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Rawlsovo shvaćanje političkog liberalizma kao 
{proceduralne) pravičnosti 

ALAN UZELAC" 

Sažecnk 

John Rawls svoju ~e teoriju rrnvcdnosti (theory of justice) u novijim rutlovima 
revidirao, ina7.aV3jući JC loada kao teoriju pofiričk(l_$ libcrali.ana. Ovaj rad analirirn 
tri osnovne značajke takve Loorijc kao toorijc {polititke) !lr:l\'edn~ll (fairness). IC: 
nastOJi pokazati konrekvencijc pnmjcnc Rawlsm-og poimanja polmettog 1iberah7ma 
k:~o ttanscl.•ntlcnllllnog oi.'Vira za racionalnu J)Oiiocku diskUSiju na hrva!Ski pohllčki 
J..ontckst. 

Na Rawlsovu su se teoriju od samog početka pozivali filozofi, politolozi i 
političari različitih provenijencija, izmedu ostalih i oni ko~i bi se prema svom 
samorazumijevanju ili vanjskim parametrima mogli opisai:J kao liberali. 

Ipak, ono šio je za njegove recenLne nulove indikativno - i što ih čini naročito 
podesnima za razmatranje na skupu kojemu je ambicija baviti se suvremenim 
liheralizmom - jest činjenica da je sam Rawls u posljednjih dvadesetak godina, 
od izlaska Teorije pravednosti, svoju teoriju prave-dnosti kao faimessa sve više 
formu lirao u terminima političkog ltbcralizma. Ovo prebacivanje težišta zanimljivo 
je iz više razloga. 

Ponajprije, nelci autori koji su sebe poimali kao izvorne - čak i radikalne 
- liberale (liberterijance), njegovo su djelo kritizirali kao nesuglasno liberalnim 
principima (usp. Nozick)1; kritika je išla do toga da sc odricala i sama mogućno t 
zasnivanja Lcorije pravednosti kao liberalne teorijske pwjcije. 

S druge strane, očito je da je Rawls, pot:-~knut nekim kritikama, svoju teoriju 
pravednosti nakon objavljivanja A Theory of Justice djelomičtJO suzin, ograničivši 
JC na političku koncepciju pravednosti. [zmcđu tako definirane koncepcije 
piavednosti i političkog liberalizma može se, smatra R awls, gotovo staviLi znak 
jednakosti. 

1 V. Nozick, Anarchy, Srote, and Uropia, N~·w York 1974. 

• A lan Uzelac, asistent na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 
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Pulitička koncepcija pravednosti ima prema Rawlsu tri osnovne 7.načajke: 

l. Subjel-.1 političke koncepcije pravedno. li je tzv. osnovna struklura dmštva: 
predmet je tal-vc teorije pravednosti uspostavljanje kon7isLcnLnib načela za 
ustrojstvo političkih, dru~tvenih , privrednih i pravnih ustanova u modernoj 
predsravničkoj demokraciji; 

2. Način predstavljanja političke teorije pravednosti je izlaganje prihvatljive 
koncepcije samo za temeljnu strukturu, i ne 11ključuje "širu povezanost s bilo 
kojom moralnom doktrinom"; Rawlsovim riječima: "politička je koncepcija modul, 
bitni sastavni dio koji odgovara različitim racionalnim političkim doktrinama koje 
postoje u društvu; 

3. Sadr/aj političke teorije pravednosti kao pravičnusl i (ili sadržaj političkog 
liberalizmu) izražen je " u pojmovi ma određenih tcmdjnih ideja impliciranih u 
javnoj političkoj kulturi tk:mokratskog društva".: 

Već iz ovih navoda može se uvidjeti kako je Rawlsova koncepcija pravednosti 
bitno neutntlna - prema svojoj o nuvnoj intenciji - u odnosu na različite i 
suprotstavUcne religijske, filozofij ke, moralne i mogli bismo reći Stranačke 
doktrine. Staviše, Rawls smatra da bi sve tak.-ve racionalne doktrine trebale <.lati 
potporu njegovu konceptu uredenja temeljne st rukture društva. U tom smislu, 
shema društvene kooperacije suglasna principima pravičnosti ( ili političkog 
liberalizma) muntla bi imati podršku preklapajućeg konsenzusa {overlapping 
consensus). 

Zaštn je tako - pitanje je u knje u ovom izlaganju neću ulaziti; samo m;put 
apominjem da je osnovna Rawlsova postavka da bi racionalne individue u 
izvjesnom hipotetičkom položaju (tzv. original positiun izvorni položaj), u kojem 
sklapaju dogovor o temeljnim načelima organizacije društva, morale Jući do istih 
zaključaka , ako hi u takvom izvornom položaju bile lišene sarnanja o svome 
osobnom statusu u budućem društvu. odnosno ako bi bile lišene saznanja o 
parametrima na temelju kojih bi mogle procijeniti konkretne implikacije 
ugovornih temeljnih načela na njihov osobni polol'aj u budućem drušwu (veil 
oj ignorance). U nvim postavkama, koJe SH, naglašavam, bitno proccuuraloe i 
naslonjene na Kanta, recentniji Rawls se mnogo ne razlikuje od svoje dobro 
poznate teorije iz ranijih tekstova i Teorije pravf!dnosti. 

Ono što je bitnije jesi promjena u naglascima - promjena u leksici i tehničkim 
terminima (ali ne ·amo u njima). 

Prvo što kao zaključak želim predložiti jest evidentna implikacija iz iznesenih 
teza: onaj tko sc ~eli pozivali na Rawlsa, morao bi preuzeti i njegovo tumačenje 
političkog liberalizma kao rransccnucntnlnog ok-vira za rac1onalnu političku 
diskusiju. Drugim riječima , morao bi prihvatiti či njenicu (pa i inzistirati na njoj) 
da je politički liberalizam zajednički temelj na kojem sc kreće zajedno s drugim, 
inače konkurentskim ili . uprotstavljenim, gledištima. To je ono što Rawl · često 
naziva i pozadinskim utemeljenjem, odnosno pozadinskim ustanovama, a ne 
politička platforma koju bi jedna partikularna moralna ili politička opcija 
suprotstavljala drugoj. 

1 Usp. John Rawls, Politički liberali.zarn, Zagreb: llihlioarak, 4-1994, str. 3-4 (prijevod 
iz Rawls, PoliliC/1/ Uberalum, New York, 1993.). 
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Drugi je zaključak da bt dosljedni rawlsijanac, ako bi to želio ostati, morao 
zastupali Rawlsove principe kao nužne konzekvencije procedure racionalnog 
iLbora definirane pravilima -klapanja drušrvenog ugovora. PrecizniJe. iako se sb:up 
osnovnih načela koje Rawl~ na\'nui mo7e iz perspektive povijesti političkih 
doktrina činiti nekoberentnim, ona zajedno čine sustavan sklop koji se organizira 
oko tdeje faimessa (pravičnosti) unutar koje su sve te ideje 1 principi povezani 
Utoliko je točna u posljednje vriJeme često iznošena teza da liberalna načela 
više nisu jednoznačno i sunplicisrički određena, ali - pozivajući se na Rawlsa 
- trebalo bi mnžJa prcci7jrati i reći da ona nisu i ne čine nepovezan konglomerat 
raznorodnih ideja i stavova koji bi sc mijenjao ovisno o aktualnom pragmatičkom 
i političkom konktekstu. 

Za treći zaključak valja još malo zaviriti u Rawlsa. Već je spomenulo da 
se jedna od eromjena u iznošenju Rawlsove Teorije pravednosti sasta) i u uvođenju 
novih ključmh riječi i prenošenju nekih naglasaka. Za razliku od ' filozofskijeg" 
i "spekulaLivnijeg" koncepta Teorije pravednosti, u novijim radovima Rawls je 
"političkiji" i 'empiričnijt", 1akt1 da u prvi plan sve v1še izbija pojam "javne 
političke kulture demokratskog clruštva".3 Kao šLn je već rečeno, jedna Je od 
značajki njegove teorije političkog libcralizma/pravednosti/pravičnosli ua želi 
izraziti implicitne stavove prisutne u takvoj političkoj kulturi. Implicira se, dakle, 
prethodno pns1ojanjc - makar i di.fttznog i nedorečenog - slaganja oko nekih 
temeljnih liberalnih načela i načinu ftmkc:ioniranJa nekih temeljnih političkih 
ustanova. Ovime je izvučena dodatna kon7.ckvcnciJa iz ranije Rawlsove teze da 
principi pravednosti moraju odgovarati našim unaprijed fomuranim, promis1jenim 
pro ·udba ma (consideretl judgemcms), to jest da je proces dolaženja dn o ·novnib 
principa rckurzivan - da "politička koncepcija mora biti podudarna s na.~ 
promišljenim uvjerenjima na ~;vim razinama općosti uz odgovarajuće prom.išJjanje". 
Ova teza kod Rawlsa je u ranijim nulov1ma još bila poznata kao doktrina 
"refleksivnog ekvilibrija". 

Iz toga se nameće piranje: je li moguće - i što sc u tum lučaju događa 
- da "javna politička kultura demokratskog društva" u konkre1J10m . lučaju uopće 
ne postoji ili je tako rasJojena da se oko osnovnih principa dobro uređenog 
društva - naročito oko liberalnih princil?,a - ne može postići ni najtanji 
"preklapajući konsenzus"'! Bi li tada 1 polillčki liberalizam kao pozadinski ol"Vir 
ustanova koje određuju i omeduju rac1onalnu političku Ji ' kusiJO, pao u vodu? 
Rawlsov ougovor zacijelo bi ipak bio negativan. Naime, paraleii1o uz pojam "javne 
političke kulture", Rawls rabi i ideju "javnog uma", koja je ovaj put normativna, 
a ne empirijska. Rečeno u još jačim terminima, javni je um kantovski ideal, 
ideal za koji se treba zalagati bez obzira na aktualne činjenice i mogućnost 
njegove Rr~vedbc._ ·~aj _ ideaJ "jav1~og_um~" sastoji s~ u "pripr~vnos.ti na izl~&anJa 
naše polittčke mtsh 1 ophod·enJe Jednih s drug1ma u poJmOVIma političkih 
vrijednosti za koje sc razborito može očekivati da će ih drugi prihvatiti kao 
suglasne s njihovom slobodom i jednakošću kao gradanina".• "Javni um" utoliko 
nalaže svim racionalnim individuama i njihovim organizacijama da rade na 
uspostavljanju i održavanju "javne političke kullurc" utemeljene na premisama 
pravcdnusti kao foimessa, odnosno političkog liberalizma. 

l Usp. Rawls, Politički libero/izam, op. cil., slr. 4 . 

• Ibid., Slr. u. 
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Pokušajmo sada čitav ovaj rawlsovski okvir prevc. li i aplicirati na hrvatski 
kontekst. Politički liberalizam koji proizlazi iz premisa proceduralne pravičnosti 
Rawls je pregnantno sac.lr.lajno odredio kao "principe koji nalažu da osnovna 
struktura društva uspostavi odredene temeljne slobode za sve, tc da osigura da 
dru.~tvcne i ekonomske nejednakosti djeluju na dobrobit onih koji ·u u najgorem 
položaju, i da pruži pravične šanse svima". Takav politički liberalizam nije u 
nonnalnim uvjetima, prema Rawlsovu samorazumijevanju, prikladan da bude 
stranačka doktrina ili stranački pro~ram. Tome su dva razloga: prvo, zato što 
je sadržajno nedovoljno odreden; naamc, odnosi se samo na "prethodna pitanja" 
uieden)a osnovne strukture dru~tva; drugo, zato što bi se po prirodi morao 
nalazita u puY.adini programa svih racionalnih političkih stranaka, pa bi tada bio 
i izuzet iz mogućnosti aktualnog političkog sporenja. 

Iz svih dosad iznesenih referata, a i iz našeg osohnog saznanja, očito je da 
se situacija u Hrvatskoj ne može srricto sensu opisati kao normalna. U tom smislu 
možda se otvaraju perspektive iz kojih bi i rawlsovski politički liberalizam mogao 
u domaćem političkom diskursu još uvijek biti podesan predmet javne 
kontrovurzt:. Situacija, naime, u Hrvatskoj još podsjeća na empirijski oblik 
sklapanja društvenog ugovora: ok.-vir društva je naime (ili smo mi 11 lu barem 
uvjereni) postavljen, no još nije u potpunosti isl'unjcn sadržajima. Akti koji bi 
trebali definirati društveni ugovor su, dodLL:;:c, većam dijelom doneseni, no počevši 
s Ustavom - njihova interpretacija i praktično poštivanje još nisu stabilizirani. 
Utoliko, moguće je - pa možda i potrebno - da nakon prve faze u kojoj je 
c.Jominirao pokret-stranka za uspostavu općeg teritorijalno-političkog okvira 
nastupi druga faza u kojoj bi dominirao pokret-stranka kojt bi nastojao na 
formuliranju i uspostavlJanju osnovnih principa "dobro uređenog društva" i 
stvaranju "javne političke J,.'ulturc'' utemeljene na tim principima - principima 
političkog hhcralizma u rawl ov. kom smislu. Dakako da bi ispunjenje te povijesne 
misije bilu ujudno i rasrvaranje i samouk:idanje tak-vog pokreta, Jei bi se tek 
potom mogle stvoriti pretpostavke za klasične političke i stranačke programe, 
a osnovno utemeljenje · pravična pravila igre u organizaciji i djelovanju temeljnih 
dru~tvenih ustanova, bili bi manje ili više neupitno javno dobro. 

Osnovni problem pritom :.ac.lran je u tome što svi oni zainteresirani za 
uspostavu takvih pravičnih pravila igre društvene kooperacije u političkoj zajednici 
ne mogu računati na podršku "vela neznanja" (veil of ignoronce). Isto tako, 
situacija u kojoj se - jo~ uvijek - zaključuje dnaštveni uBovor u Hrva! ·koj nije 
(naravno ni bilo gdje drugdje) hipotetički izvorni položaJ. Sloga će pragmatički 
i politički razlozi često dolazili u suprot no l . princir.ijelnim stavovima. Na 
prevladavanju sukoba lc dvije upcijc - pri čemu bi principtjelni stavovi ipak trebali 
amuti prednost -pokazat će se ozbtljnost i iskrenost nastojanja na uspostavi načela 
poliličkog liberalizma, a dugoročno o tome ovisi i "dugotrajni opstanok stabilnoga 
društva slobodnih i jednakih državljana ipak duboko podijeljenih razumnim 
religijskim, filozofijskim i moraLnim doktrinam(l" 11 Hrvatskoj. 
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Alan Uzelac 

RAWLS' CONCEPT OF POLITICAL LIBERAUSM 
AS (PROCEDURAL) JUSTICE 

Summary 

John Rawls has revised his theory of justice in his recent works aud 
tumctl il into a theory of polirical libcr111ism. Tilis article analyses three 
basic aspec!S of tb11l thc:ory as the theory of (politicaJ) fairnes aud is an 
ultempt to document the consequences or Lile application of Rawlc;' concept 
of poiitical libcrulism as n transcedental framC'\vork for a rationnl polirical 
debate within Croatian politicnl context. 
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