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SaZetak

Autor analizira glavno dijclo Adama Smitha Bogatstve naroda u kojem se nalaze

u:mch liberulnog gospodarskog ucenja. Na neki jc nadin tstvo naroda 1776,

rlozilo dcklaraclju nczavisnosti a ckonomiste. Autut pokazuje kako su odredena
m]csla u Smithovu djelu i danas aktualna.

Adam Smith se danas smatra ocem politicke ekonomije jer je iznad svega
bio graditelj sustava. Postoji dokaz da je pofeo konstruirali opéi sustav analiza
dva desetljeca prije izdavanja Bogatstva naroda i naznake toga sustava vidjele
su se prije godine 1776. Smithov sustav je sjedinjavao teoriju ljudske naravi i
teoriju povijesti s neobi¢nim oblikom prirodne teologije i poglavitim
opservacijama gospodarskog Zivota. SuZen na gospodarsko polje, njegov je sustav
ocrtavao poljoprivredne djelatnosti, proizvodnju i trgovinu. Razmjena u tom
sustavu ustanovljena je prirodom novca, proizvodnja je obiljeZzena podjelom rada.
Tri glavna stavka u njegovoj srcdis‘mjuj analizi jesu podjela rada, analiza cijena
i razmjene te priroda gospodarskog rasta.

Smithova dostignuca u podrudju ckonomije nisu samo postavila ckonomiju
kao ozbiljnu i posebnu znanstvenu dlsmpl'mu istrazivanja vec oznacila i poletak
onoga $to se naziva klasiénim razdoblje cfm[xxlar\kc misli. To se razdoblje
proteze od pojave Bogatstva naroda 1776. do smrti Johna Stuarta Milla 1873.
godine. Iako su postojale individualne razhke ideja medu pripadnicima klasi¢ne
§kole, glavna zadrzana nacela su vjerovanje u prirodnu slobodu (laissez-fairc)
i vaznost gospodarskog rasta kao sredstva poboljSanja uvjcta Covjekove
‘-b”‘:;eﬂ"ﬂle IED: dvije ldejc §to ¢e se nadi i u fiziokrata, sadrzane su i u Bogatstvu
naroda

U vrijeme Adama Smitha ckonomija je bila definirana kao politicka
ckonomija. Glavno politicko i ekonomsko pitanje §to ga je Smith postavio kako

* Miaden Puskari¢, izvanredni profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu na predmetu
Politicka ekonomija.
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bi ga odredio i rijeSio, jest veza izmedu pojedinca i drzave te odgovarajuce
funkcije drzave glede njezinih gradana. Smithovi pogledi sc temelje na njegovu
sustavu prirodne teologije izloZzene u znatnom obujmu u Teoriji moralnih osjecaja.
Ta teologija nije bila niSta drugo do gréko-skolasticka doktrina prirodnog prava,
nadopunjena §kotskim zdravim razumom,

Analiza sadrzaja Bogatstva naroda otkriva iznimnu Sirinu Smithovih pogleda.
Prva knjiga obraduje podjelu rada i rente sa Zivahnim ubalenim digresijama
vrijednosti srcbra. Druga knjiga sadrzi Smithovu teoriju kapitala i kamata. U
trecoj knjizi Citatclj nalazi poduzi pregled gospodarskog razvoja Europe od
prastarog doba do osamanacstog stolje¢a. Cetvrta knjiga razmatra razli¢ite sustave
politicke ekonomije, ukljuéujuci kritiku merkantilizma i prepreka slobodnoj
trgovini. Peta knjiga zavrSava duzim ogledom o poreznoj i fiskalnoj politici
Britanije u osamnaestom stoljecu. Zafudo, malo se ekonomista moze danas
pohvaliti da su protitali cijelu knjigu od korica do korica.

Prema mnogim autorima djelo Bogatstvo naroda doZiviclo je propast: o njemu
se viSe govori nego §to ga se €ita. Prosje¢nom umu sredine dvadesctog stoljeca
Smithov rad je obicno, ali ne i uvijek to¢no, povezan s pogledima na ekonomsku
politiku. lako je Smith bio veliki protivnik merkantilizma te aparata povlastice
s potporom drzavne protckcije, moZe se oFravd:mn sumnjati u to, jesu li oni
koji su Smitha oznadili samo kao branitelja nercgularnih poslovnih pothvata
zamjedivali odlomke kao Sto su owi:

“Interes trgovaca ... u bilo kojoj grani trgovine ili proizvoda¢a uvijek je u
nckom pogledu razlidit ili Cak suprolan interesu javnosti ... Prijedlog bilo kojeg
novoga trgovackog zakona ili propisa trebao bi sc uvijek sluati s velikim oprezom
te se nikada nc bi smio usvojiti prije nego §to je paZljivo ispitan, ne samo sa
skrupuloznom ve¢ i s najveom moguom sumnji¢avom pain‘Lom. To se javlja
zbog ljudi ¢iji interes nikada nije potpuno isti onom javnosti, koji obi¢no imaju
interese da prevare ili ¢ak ugnjetavaju javnost te koji su je u mnogo situacija
i prevarili i ugnjetavali,”

Smith je istodobno smatrao proizvodace i projcktante karijerama u usponu
te se zalagao da im se omoguéi veci prostor djelovanja. Mnoge njcgove prakti¢ne
poruke ticale su se nepovoljnih institucionalnih ograni¢emja (bilo ozakonjenih
od vlade ili ukorijenjenih u Zupnim tradicijama). Medutim, Smithova vizija
“industrijske revolucije” jo§ je bila veoma ograniéena. On je pisao vise o
tvornicama pribadafa nego o proizvodnji Celika i nije u potpunosti uvazavao
tempo tehnoloskih promjena koje su se dogadale tijckom njegova Zivota.

Unato¢ njegovu impresivnom ufjecaju na suvremena stajalista (a tako 1 na
ckonomsku politiku), Smithov rad zasluZzuje da se pamti ponajprije  kao
izvanredno domisljat prilog ekonomskoj teonji. Bogatstve naroda iznyelo je na
vidjelo teme koje su trebale vladati paZnjom ckonomista iduéih sedamdesetak
godina i k“Ezc nikada, §to se toga tie, nisu izgubile svoju prikladnost. Taj vid
njegove misli, iznijet u potpunosti u prve dvije od pet knjiga u koje je razdijeljena
njegova rasprava, zahtijeva paZljivo razgledanje. Nadilaze¢i po opscZznosti svoje
analize sve svoje prethodnike, on je ovdje formulirao veliki nacrt gospodarskog
poretka u kojem se svaki pojedini dio moZe sagledavati u relaciji s drugim.

' Adam Smith, The Wealth of Nations, Evergreman, London, str. 278.
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Njegovi stavovi o politici su, medutim, izvedeni i ne mogu se primjereno razumjeti
ako su odvojeni od svojih teoretskih izvora.

ZariSte Smithovih analiza jasno je izraZeno u punom naslovu djela: IstraZivanje
prirode i uzroka bogatstva naroda. Tzrazeno u suvremenijim pojmovima, Smith
se bavio razvojem teorije gospodarskog rasta.

Smith je najavio svoje glavno objaSnjenje gusrodarskog rasta na prvim
stranicama svog djela rije¢ima koje su otada postale stalna fraza eckonomista:
“podjela rada”, Taj je izraz varljivo jednostavan. Smith u njemu obuhvaéa dva
razli¢ita znafenja. Prvo se odnosi na specijalizaciju radnc snage zajedno s
“gospodarskim napretkom koji jc sa sobom donio najveéc poboljSanje u
proizvodnim radnim snagama, veliki dio vjeStina i nazor kojim sc on bilo gdje
upucuje ili primjenjuje...”. Puna korist progresivne subdivizije zadataka bila je,
medutim, omogucena samo onom drustvu u kojem je mogla postajati proizvodnja
za trgovinu. Kapacitet postojeée ekonomije koji stvara takve inovacije u povecanju
roizvodnje bio je u velikoj mjeri ogranien. Iz tih razmatranja slijedilo je da
je podjela sada ograniCena “veli¢inom trZiSta” te da su mjerc Sirenja trzidta -
bilo geografski (npr. pomocu poboljSanja u transportu 1 komuniciranju) ili
gospodarski (npr. uklanjanjem ograni¢enja u trgovini), bile u opéem interesu.
Smithova interpretacija “podjele rada” nije bila ogranidena samo na radnu
sﬂocijalizaciju. Ona se, takoder, odnosila na podjelu radne snage izmedu onih
“koji su ukljueni u korisni rad ... i onih koji to nisu”. “Podjela rada” u tom
drugom smislu - koji se odnosi na podjelu radne snage medu raznim granama
zaposlenja - imala je vaznu ulogu u nicguvim analizama akumulacije kapitala
1 “progresa poboljSanja” (kako Smith Cesto opisuje gospodarski rast). Razlika
na koju je mislio jest ona koja suvremene Citateljc esto dovodi u nedoumicu,
Danas ekonomisti nisu skloni sudjelovati u odlucivanju o pojedinim tipovima
poslova, proglaSavajuéi neke “proizvodnim”, a druge “neproizvodnim”. Oni su
skloniji traZenju trzidnih smijernica, odnoseéi se prema radu kao produktivhom
kad god postoji kupac usluga; ukratko, populacija placenih namjeStenja po
definiciji je proizvodna,

S druge strane, Smith je bio spreman podijeliti radno stanovniStvo u dvije
razlic¢ite kategorije. Osnove za 1o odvajanje mogu se razumjeti jedino u relaciji
s njegovom preokupacijom procesom gospodarske ekspanzije tijckom duzeg
vremenskog razdoblja. 1z takve perspektive moze se zakljuditi - iako nije nikako
ofito samo po sebi kao $to je Smith navodno vjerovao - da razlikovanje alokacije
radne snage ima razli€ite utjecaje na gospodarsku ckspanziju. Od radnika uzetih
u odredenu sluzbu prije se ofckivalo da se u buducnosti zalazu za napredak
proizvodnije, nego od onih zaposlenih u drugim sluzbama. Tu je misao varirao
1zjavljujuci da “proizvodna” zaposlenja moraju imati dvije odlike: 1. da vode
proizvodnji stvarnih predmeta, potrebnih kao uvjet akumulaciji i 2. da povecavaju
visak koji bi se mogao koristiti u ponovnom ulaganju. Za veéinu praktiénih svrha
on je izjednadio “proizvodna” zaposlenja s onima u kojima se radi s kapitalom.

U Smithovoj shemi crta §to dijeli “prirodne” od “neprirodnih” zaposlenja
ne odnosi se na vrijednosne procjenc ve¢ na analiticka razlikovanja temeljnih
vaznosti za proucavanje dugoro¢nih gospodarskih promjena. On je prcokrenuo
razlikovanje, §to su ga prije njega formulirali fiziokrati, koji su tvrdili da je
poljoprivreda jedina “proizvodna” gospodarska djelatnost (koja stvara visak).
Vrijedno je napomenuti da su neki suvremeni ckonomisti, unato¢ nelagodnosti
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sto to ¢ine, usvojili sli¢nu praksu pri ispilivangu problema nerazvijenih ekonomija.
Oni Cesto opisuju jedan dio radnog stanovnistva u tom podrudju (posebno osobe
uklju¢ene u tradicionalno poljodjelstvo, ali ¢esto i u odredene usluge) kao
“preruSeno zaposlene”, odnosno, i ako rade, oni nc doprinose drustvenom
proizvodu.

Implikacije Smithove definicije “proizvodnog rada” takoder nalaze svoje
utjelovljenje u njegovoj interpretaciji narodnog proizvoda. Upravo Smithova
uporaba pojma “bogatstvo” moZe se prevodii u suvremenoj terminologiji kao
“narodni dohodak”. Stupanj na kojem Smith i danasnji ratunovode narodnih
dohodaka u zapadnim zemljama dijele poduzeca ovisi o definiciji “produktivne”
djelatnosti.

U Smithovu pogledu samo sc¢ produkti rada “proizvodnih” zaposlenja trebaju
uraunavati u aliulacijc drustvenog proizvoda. Doslovno se iskljucuju sve
“usluznc” djelatnosti, zbog toga S$to ne proizvode niti stvarne predmete, niti
viSkove za ponovna ulaganja. Ta je definicija potkrijepila Smithovo opcenito
stajalifte prema Sirokom krugu tema politike. SEj(ediln je da su sve djerifmosti
vlada neproizvodne i to kao i: “... neke ozbiljne i veoma vaZne te neke neozbiljne
rqus_ijc; visoki sveenici, pravnici, lije¢nici, KknjiZevnici svih wvrsta; glumci,
akrdijadi, svirali, operni pjevadi, operni plesadi itd.”.”

Smith nije poricao tim skupinama pravo na dohodak za pruzene usluge. On
je samo nastojao na tome da njihovi napori ne pomazu stvaranju sutra$njega
bogatijeg drustva. Bilo bi privlatno odbaciti tu klasifikacijsku shemu kao nista
viSe nego izraz pogreSne “malterijalistitke” predrasude.

Takvo stajaliSte nije bilo svojstveno Smithu. Sve velike klasiéne osobe radile
su sa slicnim idejama. U suvremenom svijetu one su bile prisutne u zemljama
bivieg Istotnog bloka, gdje su utjecale na pripreme za statistiku narodnog
dohotka.

Naglasak $to ga je Smith dao trziStu kao regulatoru podjcle rada, zahtijevao
je dalja istrazivanja naravi gospodarskih procesa te posebno naina na koji se
odreduje gospodarska vrijednost. U vezi s tim, njegov pocetni potez bio je odvojiti
“vrijednost pri koriStenju” od “vrijednosti pri trgovini”, samo zbog gospodarske
vaznosti. Neke stvari (njegovi su primjeri bili voda i zrak) imaju Siroko podrudje
uporabe, ali se njima ne 1rﬁnjc. dok se druge (npr. dijamanti), prema Smithu,
malo koriste iako imaju veliku ulogu u trgovini. Smith je za svoje istraZivanje
pitanja g arske vrijednosti napravio detaljan program riju razvojnih
stupnjeva: (1) odrediti “pravo™ mjerilo vrijednosti: (2) odvojiti njezine pojedine
dijelove i (3) analizirati ¢initelje koji mogu utjecati na razlikovanje “trziSne cijene”
od “prirodne cijene”.

Iz njegove karakterizacije analitickih ciljeva o€igledno je da je Smith postavljao
pitanja koja bi ve¢ina ckonomista danas drzala neprimjerenima. Ekonomist
sredine dvadesctog stolje¢a od kojeg se zatrazi da odredi “vrijednost” pojedinog
predmeta, normalno bi pokuSao odrediti cijenu koju je trziSte spremno platiti
za njega. Klasici ne bi mogli tako olako spojiti cijenu i vrijednost u jedno.
“Vrijednost” je smatrana ncovisnom o trZiSnim tijekovima. Nominalna (ili trZisna)
cijena moZe se mijenjati, ali vrijednost ostaje stalna i nepromjenljiva.

2 ibid., str. 352,
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Mnogi buduéi kriticari odnosili su se Ercma tom pristupu kao prema suvisnoj
metafizici. Unato¢ tome, vecina klasi¢nih pisaca cijenila je to razlikovanje i to
s dobrim razlogom. Smith je olekivao da cc nfegov racun vrijednosti obaviti
dva posla. Prvo, rekao je da pruza barem djelomiéno objaSnjenje ponasanja
trziSnih cijena; drugo (Sto je vaZnije za opéi prodor njegovih gledista), obecao
j¢ pruzanje osnova za mjerenjc agregata gospodarskih promjena tijekom duzZceg
vremena. Kako su trZidne cijenc suviSe nepostojane za mjercnje mcduvrcmenskiﬁ
promjena u proizvodnji, trazio se stabilan 1 nepromjenjiv standard. Taj cilj je
uzrokovao prilicnu zbrku, djelomiéno zbog toga $to je klasi¢an prilaz stran
dana$njim ustrojima i djelomino zbog toga Sto klasiéni pisci nisu uvijek bili
oprezni pri odredivanju raznih uporaba njihova koncepta vrijednosti.

Ako je vrijednost razli¢ita od cijene, kako se onda ona odreduje? Smith je
tvrdio da je rad “mijerilo vrijednosti”. To se lako moglo ezati s temom koju
je Smith veé prije razmatrao; osim toga, to je bilo u skladu s intelektualnim
strujama tog vremena. U najmanju ruku od Lockea se Sirila utjecajna struja
engleske misli koja je podrzavala rad kao “osnovu™ ili “pocetni” udio ckonomskog
procesa.

Tvrdnja da je rad mijerilo vrijednosti nije, medutim, nedvosmislena. Mogude
su najmanje dvije razli¢ite interpretacijc odnosa rad - vrijednost. Prvi moZe
zasnivati vrijednost predmeta na kolicini rada potrebnoga za njegovu proizvodnju.
Smith je podrzavao tu interpretaciju, ali ju jc ﬁ:‘rimjcnjivao samo na okolnosti
hipotetitkog “radnog i primitivnog” drustva koje je prethodilo privatnom
viasnidtvu 1 akumulaciji kapitala. Imajuéi tu situaciju na umu, on je napisao:

“Ako u narodu lovaca obitno treba dvostruko vise rada da bi se ubio dabar
nego da bi sc ubio jelen, dabar bi s¢ normalno trebao mijenjati za ili biti vrijedan
dva jelena. Prirodno je da proizvod dvodnevnog ili dvosatnog rada bude dvostruko
vredniji od proizvoda jednodnevnoga ili jednosatnog rada”?

Promijenio je svoje osnove kad je u obzir uzimao sloZenije institucijske
ambijente. Vrijednost se tada vise nije mogla raunati samo u pojmovima izravnih
radnih uloga; drugi ¢initelji - osobito zemlja i kapital - sada dodani proizvodnom
{arocesu i njihov udio nisu se mogli jednostavno ograni¢iti na radne jedinice,
J tom trenutku Smith jc napustio pristup “radnog sadrzaja”, a tvrdio je da
je primjereno mijerilo vrijednosti “upravljanje nad radom”.

Znaéenje ":.El mjerila najbolje se moze izraziti hipotetickom ilustracijom.
Pretpostavimo da je potrebno Sesto radnih jedinica za proizvodnju pojedinoga
proizvodnog volumcna. Pretpostavimo da zemljoposjednici 1 poduzetnici
zahtijevaju naplatu jednaku platnom raunu prije pruZanja usluga u proizvodnim
Cinitcljima koje nadziru (drugim rije¢ima, dobit i zemljidne rente moraju biti
jednake platnom rafunu, kao uvjet proizvodnje). Po Smithu vrijednost ukupne
proizvodnje bila bi 1200 radnih jedinica - 600 jedinica neposrednih radnih uloga
1 600 radnih jedinica kojima upravljaju primatelji zemljisnih renta i dobiti.

_Ta ncizravna procedura barem je spasila mjercnje proizvodnje u smislu radnih
jedinica. U Smithovu pogledu ona je pruZila uvid u stvarno formiranje cijena.
Klju¢ razumijevanja Smithova poimanja tog mehanizma leZi u njegovo)

Vibid., str. 53.



Puikarié, M., L darska teorija ... Polit misao, Vol X000, (1994}, No. 3, str. B2—81 87

interpretaciji komponenata “prirodne cijene” (odnosno vrijednosti). Prirodna
cijena_predmeta, navodi Smith, sastoji sc od tri dijela: placa, zemljSnih renti
(vlasniku se vraca zemlja) i dobiti (vlasniku se vraca kapital). Veli¢ina svakoga
od tih dijelova ima svoju prirodnu razinu. Smith je te koncepte uskladio kako
slijedi:

“Ako cijena nekog predmeta nije niti veéa niti manja nego $to je to potrebno
za pla¢anje unajmljivanja zemlje, placa za obavljeni rad 1 dobiti uloZzenih sredstava
pri njegovoj proizvodnji, pripremi i donoSenju na trziste, a u skladu s njihovim
prirodnim razinama, onda se taj predmet prodaje za ono Sto s¢ moze nazivati
njegovom prirodnom cijenom. Predmet se tada prodaje totno za onoliko koliko
vrijedi, ili za onoliko koliko su stvarni troSkovi osobe koja ga donosi na trzisie™.!

TrziSna sc cijena, medutim, uvijek ne ravna &Ef tim specifikacijama. Ako je
tako, onda se od snage konkurencije otekuje je usmjeri prema prirodnoj
cijeni. Bez uporabe tog pojma, Smith je ofito traZio koncept §to su ga kasnije
ckonomisti opisali kao “ravnotezu”. On se jako pribliZio srediSnjoj ideji opisujuci
konvergenciju prirodne i stvarne cijene kao “srediste sklada i trajnosti”.

Te formulacije, iako izgledaju nevino, sadrze vaznu druStvenu poruku. Ako
je prihvaceno da je prirodna cijena zbiljska vrijednost proizvoda, onda je bilo
koje djelovanje - bilo inicirano od vlade ('u tom obliku, npr. ogranifenja trgovine
ili nagrade i povlastice povlaStenim poduzeéima), bilo od privatnih interesa
(monopoli) - usmjereno na ugravljnnjc trziStem, druStveno Stetno. Rezultati bi
bili puno bolji, tvrdio je, kad bi se poslovi vodili trziSnom “nevidljivom rukom™.

Znacajno je Smithovo zanimanje za razvijanje metode mjerenja promjena u
narodnoj proizvodnji. Analiti¢aru koji sc bavi problemom g arske ekspanzije
tiekom duZega vremenskog razdoblja (kao Sto se bavio i Smith) otito je bilo
vazno da se ustanovi je li se rast stvarno dogodio ili nije. U suvremenijoj
terminologiji: problem je zahtijevao indeks ili njegov ekvivalent.

Na prvi se pogled Cinilo da Smithova formulacija “upravljanja rada” pruza
rjeSenje za to pitanje indcksa. Ona je podrazumijevala da se mogu dati usporedne
tvrdnje o promjenama u proizvodnim agregatima izmedu dvaju vremenskih
razdoblja, odredivanjem cjelokupne proizvodnje u broju radnih jedinica koje se
mogu proizvesti. Kao prva priblizna vrijednost, taj se posao mogao izvrsiti dijeleéi
cjelokurnu proizvodnju, izraZenu u novecu, s osnovnim osobnim dohotkom. Ako
je rezultat drugog razdoblja veci od rezultata prvoga, moZe se tvrditi da se rast
dogodio; $tovile, mogla bi se odrediti veli¢ina promjenc u gospodarskoj, ukupnoj
proizvodnji.

BriZnijim ispitivanjem moZe se utvrditi da ta procedura nije potpuno ispunila
svoja pocetna obecanja. Ako s¢ promijenila razina placa izmedu prvoga i drugog
razdoblja, rezultati se viSe ne mogu usporedivati, osim ako se moZe pretpostaviti
da su se 1 sve druge cijene i dijelovi prihoda promijenili u istim proporcijama.
U suprotnome, zakljuéci izvedeni iz Smithovih I‘Ermu a mogu biti prili¢no varljivi;
ako se, npr. place smanje dok sve ostale cijene i dijelovi prihoda ostanu isti,
Cinilo bi se da se proizvodnja (izrazena kao “upravljanje nad radom”) prosirila,
Cak i onda kad u proizvodnji nijc bilo nikakvih promjena. U dijelu svojih

4 ibid., str. 62.
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argumenata Smith je izgleda branio samoga sebe od svojih nedoumica stavom
da prirodna razina placa ostaje stabilna tijekom duZeg vremena. Takvo se
stajaliSte, medutim, suprostavilo i idejama koje se kasnije javhjaju u Bogalstvu
naroda, a vezano uz plaée tijekom napretka.

I druge su se poteSkofc nametnule toj formulaciji. Ona se nije mogla lako
suoCavati sa sluCajevima kad je produktivnost rada povecana ('odnosno. kad
jednaka koliCina radnih uloga proizvodi vedi volumen proizvodnje). U takvim
prilikama cjelokupni platni racun potreban za dproizvoch:]u Zeljene razine bio bi
manji od prijaSnjih slu¢ajeva, ¢ak i onda kad su razine placa stalne. Ako bi
slijedilo smanjenje cijena proizvodlﬂe (3to nije rijetko u takvim okolnostima),
mjcrenje “upravljanja nad radom” dalo bi dojam da sc cjclokupna proizvodnja
smanjila dok je u stvari rasla. Smith je jasno Sutio samoga sebe od ove Frirnjcdbe
pretpostavljajuéi da sc troSkovi proizvodnje (a s njima 1 prihod podijeljen medu
raznim klasama) ne bi kolebali s promjenom volumena proizvodnje pojedinih
poduzeéa. Na taj bi nadin trofkovi za jedan par cipela, npr. bili isti u pogonu
opremljenome za proizvodnju sto pari cipela na dan i u pogonu koji proizvodi
deset pari na dan.

To je stajaliSte odbaceno kasnijim iskustvom. Otada je slojevito ukazivano
na to da su mnogim razinama proizvodnih jedinica troSkovi znatno smanjeni
kad se u velikoj mjeri rimjen_j:i';l visoko razvijene tehnologije. U zafecima
industrijalizma, kad su ekonomskim svijetom vladali sitni proizvodaéi, to bas i
nije bilo uvjerljivo. Smith je, dok je zancmario utjecaj na produktivnost varijacija
na skali djeluvaniia pojedinih  proizvodaca, bio svjestan da bi ckspanzija u
ckonomiji kao cjelini stvorila vazne ciljeve u produktivnosti. Kako je rasla skala
gospodarskog sustava, Sirila se podjela rada, donoseci svima dobrobit. Cini sc
da Je Smith mislio da ¢c udinci tog cilja u produktivnosti biti prilino ujednageno
podijeljeni medu svim proizvodnim granama.

Ako je Smith naifao na neke ¢udne zapreke u svom pokusaju da otkrije
ngpromglcnljivc standarde za mjerenje gospodarskih promjena, prob[lcmi s kojima
bi se ubvatili u koStac bili su jos uvijck zbiljski i vaZni. Slicna pitanja odrzZala
su sc i u suvremenim analizama gospodarskog rasta. Sto se njega tife, Smith
se i dalje bavio tim pitanjem pokusavaju¢i otkriti postupak koji b1 bio pogodan
za statisticke svrhe. Iako je stalno tvrdio da je “upravljanje nad radom”
konceptualno ispravan stav, priznao je da moZe biti nespretan za rim!ienjivanje.
Na kraju je zakljutio da se raspolozivost zitarica - po njemu “Zito” - moze,
zbog prakti¢nosti, odpositi kao zamjena. To bi se pitanje moglo vrlo lako
empirijski ustanoviti. Zito je, po njcmu, glavna komponenta sredstva za opstanak
te je njegova dostupnost preduvjet za uinkovito djelovanje “upravljanja nad
radom”.

Zahtjev za radom kao osnovnim mijerilom vrijednosti u Smithovim je rukama
dozivio daljnje promjene. O tome kaZe:

“Moze se reci da je jednaka kolitina rada, u bilo kojem trenutku i na bilo
kojem mjestu, od iste vrijednosti za radnika. U svom normalnom zdravstvenom
stanju, snazi i duhu; s normalnom razinom svoje vjeStine i spretnosti, on uvijck
mora dati istu koli¢inu svoga slobodnog vremena, svoje slo i svoje srece.
Cijena koju on placa mora uvijck biti ista, koja god da je koli¢ina robe koju
on zauzvrat prima”.’

5 ibid., str. 37.
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Smith, dakle, upuéuje na ¢injenicu da radnici konstantno Zrtvuju odredeni
dio slobodnog vremena za napor 1 trud pri radu. Pove¢ana specijalizacija poslova
i rast njihovih varijacija u ekonomiji koja se mijenja, mogu promijeniti dosadu
rada. Smith je pridavao pozornost vaznim problemima koji danas ostaju po strani
u analizama dugoro¢nih gospodarskih promjena: naime, veli€ina gospodarskog
poboljSanja trebala bi se oﬁienjivali ne samo po promjenama u koli¢im
proizvedene robe ve¢ i1 po trudu Sto ga 7xhﬁjeva proizvodnja te koli¢ine. U toj
verziji Smithova “rada kao mjerila vrijednosti” gospodarski se napredak du%odio
kad ulozene radne jedinice donesu upravljanje nad veéom koli¢inom robe.

Smithovo glediSte o radu, o analizi vrijednosti, prilicno su kritizirale kasnijc
ekonomske $kole. Jednoj sk‘:ipini pisaca fatalna je greska bila ta Sto glediste
nije nudilo potpuni ratun odredivanjem cijena i osobito to Sto je zanemario
stranu potraznje u trziSnom ponasanju. Tc bi kritike bile vece da je Smith traZio
stvaranje sustavnih analiza formulacije trZiSnc cijene. Taj je cilj periferan u odnosu
na njegov glavni program. On se viSe bavio konceptima koji su imali ulogu u
pitanju mjerenja gospodarskih promjena tijekom duZcga vremenskog razdoblja.
Grada za razvijanje jasnliiu analize formiranja kratkorocnih trziSnih cijena bila
mu j¢ na raspolaganju. oncr:gli korisnosti 1 zahtjeva (koje su trebali koristiti
za svoje svrhe buduéi mislioci) bili su dio poduke koju je primio od Hutchesona.
Izabrao je da odbije to usmjerenje prema vrijednosnoj teoriji, vjerojatno zbog
toga Sto je nijc smatrao veoma vaznom za svoje sredidnje ciljeve.

Smithovu se stajali§tu moZze pripisati jo§ jedna, ozbiljnija kritika. Ona se tice
nestalnosti u njegovu stajalistu prema radnim jedinicama. Radna snaga, kako
on tvrdi, nijje homogena; neki radnici su vjeStiji (i stoga ucinkovitiji) od drugih.
Kako su sc te razlike mogle smanjiti na uobi¢ajene nazivnike? Smith je odgovorio
da je prilagodavanje omoguceno “ne nekim to¢nim mjerenjem” vec pogadanjem
i cjenkanjem na trziStu, u ovisnosti s vrstom grube jednakosti koja je iako netocna,
dostatna za izvodenje poslova svakodnevnoga Zzivota. Drugim rijeima, razlike
u pla¢ama, utvrdenima na trZiStu, tcmelje se na svodenju razli¢itih uloga radnih
jedinica na zajednicke standarde; jedan sat nestru¢nog rada radnika koji je plaéen
dvostruko visc, vrijedi dvije jedinice. MoZe sc pitati: ako je trZiSni test dovoljan
za odredivanje jedinica u kojima se mjeri vrijednost, zadto se ista procedura
ne moZe primjenjivati i za vrednovanje proizvodnje? Cjelokupni bi problem
razlikovanja vrijednosti (prirodne cijene) i stvarne cijene tada nestao. Smithova
upozorenja o pribliznim vrijednostima nisu pruzala izlaz iz tc logicke zamke.

Iako je postalo moderno za suvremene ckonomiste odbacivati bilo koju “radnu
teoriju vrijednosti”, obzirnije bi €itanje bilo prikladno. Na kraju krajeva, zar se
vrlo sli¢ne intelektualne operacije ne obavljaju i danas kad ekonomisti u prikazima
razina rasta pretpostavljaju da Ce cijene ostati stabilnc ili kad se stvaraju
usporedne tvrdnje o gospodarskom zdravlju SAD-a, Velike Britanije i Rusije,
na osnovi broja radnih sati koji su potrebm u svakoj drzavi prije nego §to tipi¢ni
radnik zaradi dovoljno da kupi odredeni paket hrane - npr. par cipela, radio,
ili automobil?

Zar nije plan na koji se pozivaju neki zapadni ekonomisti, radeéi u
nerazvijenim podruéjima, analogan Smithovom razlikovanju prirodne i trZiSne
cijene? Oni tvrde da je rad Frccijcnjcn, a kapital podcijenjen tc da bi se
gospodarski rast ubrzao da vlade inzistiraju na donosenju poduzetni¢kih odluka
0o kombinacijama rada i kapitala ne na temelju cijena ve¢ upravljanim
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“izraCunavanjem” cijena, §to to¢nije odrazava “stvarnu” oskudicu tih proizvodnih
sredstava.

Smithova rasprava o prirodnoj cijeni razvijala se do svoje Lri komponente:
plaéa, dobiti i renta. Njegova je duznost bila da objasni mehanizam upravljanja
“prirodnim veli¢inama” tih dijelova prihoda.

Smithova se rasprava gradila na trodjelnoj podijeli drustva u “redove”, od
kojih svaki prima odredeni dio prihoda. Plaée primaju ¢lanovi radne klase, nastalu
dobit poduzetnici (vlasnici sredstava), a rente prikupljaju zemljoposjednici. Ta
razlikovanja grubo se poklapaju s glavnim drustvenim klasnim podjelama njcgova
vremena, 1ako su ostale neke nejasnoe na granicama, Neto primanja silnog

roizvodaca u poljodjelstvu, primjerice mogu biti dio trodjelnog prihoda: placa
1 dobit na kapitalu Sto ga je uloZio u farmu. Sliéna poklapanja mogu se dogoditi
u slufaju malih proizvodata koji su sami svoji poslodavei. Veliki bi
zemljoposjednik, ako bi eventualno ulagao u svoje imanje, kako bi ga unaprijedio,
trebao primiti i rentu i dobit. Dok je s jedne strane vjerovao u moguénost takvog
slucaja, s druge je Smith opisao velike zemljoposjednike kao ljude koji vole “zeti
tamo gdje nikad nisu sijali” te koji su Bogom dani za “ljenéarenje koje je prirodni
uéinak lagodnosti i sigurnosti njihove situacije™. Ta karakterizacija zemljoposjednicke
klase, koja je igrala glavnu ulogu u njegovoj interpretaciji druStvenog napretka,
nije bila potpuna. Kao Sto su pokazala kasnija ispitivanja, mnoge poljoprivredne
inovacije tog vremena inicirali su napredni veliki zemljoposjednici, koji su pokazali
one znaCajke ponaSanja koje je Smith pripisao poduzetnicima.

Mora se istaknuti da Smith, analiziraju¢i distribucije Erihoda oko “tri razlicita
reda ljudi”, nije mislio na te podjele kao zatvorene odjcljke. Bio je veliki pobornik
prosvjetiteljstva i nije prilivaao stajaliStc da je poloZaj pojedinca u drustvenoj
hijerarhiji odreden rodenjem. Unato¢ tome, klasne razlike trebale bi se priznat
kao drusStvena Cinjenica, iako pripadnost pojedinca odredenoj skupini nije
odredena. “Razlika izmedu najrazliCitijih osoba”, tvrdi Smith “npr. izmcdu
filozofa i obi¢nog ulicnog nosaca, izgleda da se zasniva ne toliko na prirodi,
koliko na navici, obi¢aju i izobrazbi”®

Istodobno Smithove analiticke kategorije stoje u velikoj opreci s onima
naveliko koriStenim u_suvremenijim gospodarskim analizama. Prevladavajuéi
suvremeni prilaz distribuciji prihoda je potpuno “funkcionalno” orijentiran;
naime, razna prihodna plac¢anja imaju status kao i isplate “Cimbenika” koji
rot maZu proizvodnju. Dio koji se odnosi na osobne dohotke jest placanje
judskoj proizvodnoj snazi, bez obzira na njezin drustveni polozaj, ukljulujuéi
mjesene i tjedne osobne dohotke; Stovise, dio prihoda $to ga Smith naziva
“dobitkom”, sada bi se tretirao kao osobni dohodak managementa.

® ibid., str. 19.-20.
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ADAM SMITH'S LIBERAL ECONOMIC THEORY

Summary

The author analyses Adam Smith’s principal book The Wealth of Nations
which is the cornerstone of the doctrine of liberal economy. In a way,
this book, published in 1776, represented the declaration of independence
for economists. The author points out the topicality of certain parts of
Smith’s book.



