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Polikarp, Petri¢ i Guceti¢ i pitanje pocetka hrvatske
politicke znanosti*

MARINKO SISAK**

SaZetak

U radu s¢ nastoje pronadi i pokazati poceci i zacetnici hrvatske polititke znanosti.
Autor razmatra praktitnu filozofiju i politicka dicla Ivana Polikarpa Severitana,
Franje Petriéa i Nikole Vitova Gudenda, hrvatskih polihistora iz XVL stoljeéa.
Unato¢ ¢injenici da je politicka filozofija u Hrvata u ovom stoljeu znatno bogatija,
navedeni autori su rani zbog toga jer je njihovo djelo obujom veée, a prema
dosad istrazenom i znaCajnije od ostalih. Analizom njihovih djela pronalaze se i
argumentiraju razlozi zadto sc trojica navedenih autora mogu smatrati zadetnicima
hrvatske politicke znanosti. Svi su oni pisuli o politici, raspravijali o polititkim
pitanjima, icc ustanovijenju i funkcioniranju politicke zajednice, viadaru i viasti,
oblicima vladavine itd. u izravnom osloncu ih u oporbi spram kljutnog mislioca
toga doba - Armstotcla. Osim nacionalne pripadnosti i vezanosti uz nase krajeve
za spomenute mislitelje karakteristiéno je da su se bavili aktualnom problematikom
tadasnjeg doba, da su bili u;l{uécni u suvremene raspre o pojedinim od politickih
pitanja, poglavito oko identifikacije nositelja suveremieta i postulate na Kojima sc
zasnivaju politicke zajednice, da su nastojali reafirmirati gréke principe ustanovljenja
driuve (grada-polisa) na osnovi jedinstva etike i politike i druge znatajke. Preko
trojice autora koji su djelovali u razliitim vremenima XVI. stoljeca, vidljiv je
napredak u misli o politici - od vezanosti uz skolastikn do promisljanja politike
kao praktifnog umijeca koje se podefava prilikama i vremcnima.

L

Sesnacsto stoljeée karakterizira nazo¢nost svih struja misljenja - paralelizam
1 sukobljavanje najrazli¢itijih duhovnih, religijskih, politiﬁkifl i filozofskih
orili_’entacciﬂ'a. Nisu doduSe sve te¢ struje miSljenja imale jednak znaﬁaéj. niti se na
njih gledalo podjednako dobrohotno. Upravo obrnuto, to stoljeée ostalo je

* Tekst je u skraéenom obliku prezentiran na skupu “Tradicija hrvatske
politologije”, odrzanom u organizaciji Odbora za politologiju Matice hrvatske
u svibmu 1993, u Zagrebu.

** Marinko Sisak, diplomirani politolog iz Zagreba.
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upaméeno po tome $to je progonjen heliocentrizam, reformacija, a na Indexu
!:'Erorum prohibitorum naSao sc priliCan broj nepocudnih knjiga koje su se
zabranjivale ili progonile.

Politicke prilike bile su razlitite od jedne do druge zemlje. Nasdi su krajevi
u tom stoljeu bili pod turskom okupacijom i Hrvatska je prozivljavala najteze
trenutke u svojoj povijesti. Stare hrvatske zemlje pale su pod Turke nakon
mohatke bitke 1526., a granica je s Vrbasa prebatena na Unu. Do sredine
stolje¢a, padom gotovo cijele Slavonije, a na jugu najja¢e utvrde Klisa 1537,
zemlja se svela na reliquice reliqguiarum i uzak obalni pojas, koji se odrzavao
s mukom, uz velike izdatke 1 diplomatsku umjeSnost (poput Dubrovacke
‘l:‘.ep_ublike). U to doba su habsburgovei na hrvatskom prostoru Formirali i Vojnu
rajimin

U ostalim curopskim drzavama, kao posljedica snaZnog razvoja gospodarstva,
trgovine i duhovnih kretanja, s jedne strane dolazi do stvaranja nacionalnih drzava
god vodstvom vlastitih nacionalnih dinastija (npr. u Engleskoj, Francuskoj i

panjolskoj), $to je rezultiralo uspostavljanjem apsolutnih monarhija, ali isto tako
i do jacanja lokalnog plemstva (u srednjoj Europi, poglavito u Poljskoj, Ceskoj,
Njemacko i Ugarskoj), koje je onemogucavalo jaCu centralizaciju viasti. Takve
su prilike u to doba vladale i u Italiji, koja je bila razmrvljena na nckoliko
malih drzava (Savoia, Venezia, Genova, Toskana, Napulj i dr.). Medu njih je
spadala i papinska drZava, koja sc nakon raspada njemaCko-rimskoga carstva
i papinstva u Citavo] Europi, svela na mali dio Apeninskog poluotoka, a papa
jé’.Od duhovnog poglavara kric¢anstva postao politicki vladar u granicama svoje

rzavce.

U takvim politickim i:|prili].r.a:111-1 zive i djeluju i nasi politicki pisci koji su se

bavili prakticnom filozofijom i o kojima moZemo raspravljati kao o zacetnicima
oliticke znanosti u Hrvata. To su Ivan Polikarp Severitan (1472-1526?), Frane
ctri¢ (1529-1597) i Nikola Vitov Gudeti¢ (1549-1610)."

lako nijedan od njih nije pisao svoja djela hrvatskim jezikom, u njihovim
se Zivotopisima moZc naéi niz elemenata koji ih nedvojbeno svrstavaj u hrvatsku
kulturnu bastinu. Dvojica od njih - Ivan Polikarp Severitan i Frane Petrié iz
Cresa, gotovo su sav svoj zivot proveli u Ttaliji i tamo djelovali, dok je Nikola
Vitov Guéetié, znalajnije bio vezan uz Mletacku republiku i njezina iskustva,
ali je boravio i pisao isklju¢ivo u Dubrovniku.

Ivan Polikarp Severitan iz Sibenika, sa $esnaest je godina otiSao u Rim slusati
ﬁiasovltoga Pomponija Leta (oko godine 1488.), a veé é493., kad mu je bila

adeset 1 jedna, bio je zareden u dominikanski red u Sibeniku, da bi nakon
toga nastavio &kolovanje. U Sibeniku je nakon toga boravio devet godina (1501

' Polikarp, Petri¢ i Guéeti¢ nisu jedini hrvatski autori u XVI. stoljeéu koji su se bavili
politickom filozofijom. Nedostatak adekvatnih istraZivanja onemoguéuje sustavan prikaz
politicke misli tog vremena pa neki drugi pisci poput Juraja Dragifi¢a, Nikole Zrinskoga,
Markantuna Dominisa, Mihe Monaldija, Antuna Vranéiéa i drugih (ne)opravdano ostaju
ovoga trenutka zanemareni. Izabrani autori su prema sadasnjim uvidima znaéajniji i njihova
djela su dostupnija ili viS¢ istraZena (poglavito Petri€). Medutim cjelovitu sliku bit ¢e
moguée dati tek nakon temeljitih prouéavanja spomenutih, a mozda i nekih drugih autora.
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- 1510). Frane Petri¢ iz Cresa takoder jc manji dio Zivota, 1 to u mladenackoj
dobi, proveo na rodnom otoku, a ostatak uglavnom u Italiji (Padovi i Rimu).
Skolovanje i poslovi odveli su ga doduse i u Bavarsku, Cipar i Spanjolsku.® Nikola
Gudeti¢ prema rije¢ima njegova izdavala Alda Manuzia nije nikad napustao rodni
Dubrovnik, ali ga je u tome demantirao sam Guéeti¢ opisom jednog svog boravka
u Rimu.*

Ali bez obzira na usku vezanost za talijanske prilike i praksu, odnosno srediste
europske kulture i znanosti, neprijeporno je rije¢ o hrvatskim autorima koji su
u znacajnoj mjeri i na razli¢ite nacine bili vezani uz rodna mjesta i kraj. Severitan
je bio nesretan Sto sc njegovo prezime non potest recte exprimi illyrica lingua
(ne moZe kako valja izraziti u ilirskom - hrvatskom jeziku),’ a osim boravka
u njemu, uz Sibenik je bio stalno vezan i podesavao je mjesta svog djelovanja
kako bi mogao kontaktirati s rodbinom, a prcko njih i s rodnim gradom®. Frane
Petri¢ je za vrijeme studija u Padovi dva puta bio izabran za prvoga vijeénika
Kluba studenata Dalmatinaca, a potkraj Zivota podnio je molbu da ga prime
u Zbor sv. Jeronima, u koji su mogli uéi samo Hrvati. Uz potvrdu da je “moralno
besprijekoran i roden u ilirskoj provinciji”, morao je dokazati da zna hrvatski
jezik.’

I Nikola Vitov Guéeti¢ pisao je talijanskim i latinskim, uobiajenim jezicima
toga doba, barem kad je posrijedi strucna i filozofska litcratura, ali je obnasao
drzavnicke i druge javne duznosti u Dubrovniku i citirao neke izrcke “in lingua
nostra materna” (na naSem matcrinjem jeziku)." Unatoé tvrdnjama nekih njegovih
biografa, nije sacuvan dokaz da je pisao i narodnim, hrvatskim jezikom.

Sva tri mislioca osnovno_obrazovanje stekli su u svojim rodnim mjestima
(Cresu, Sibeniku i Dubrovniku).

? Stjepan Krasié, “Sibenski humanist Ivan Polikarp Severitan i njegova politicka misao”,
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, god. III, br. 5-6, str. 7-78,

* Franjo Zenko, “Frane Petric. Predgovor knjizi Deset dijaloga o povijesti”, Istra kroz
stoljea, Pula-Rijeka, 1980. str. 8-15.

* Aldo Manuzio, Ai letton. Dello Stato delle Republiche, Venecija, 1591. str. 450. Lj.
Schiffler-Premec navodi dokaze tvrdnji da je Guéeti¢ ipak boravio u Italiji. U: Lj. Sifler-
Premec, Nikola Guceti¢, BiblioTEKA, Zagreb, 1977, str. 13-14.

* O Polikarpovim imenima i podrijetlu bilo je dosta zbrke dok je bio ziv, a potom
i u nasoj historiografiji gotovo da danaSnjeg dana. Mnogi su ga zvali Barbulom ili
Barbettom, iako je on sam te dileme otklonio, izjavljujuéi da se zove Polikarp Severitan.
Vidi M. Breyer, Prilozi k starijoj knjizevnoj | kulturnoj povijesti, Zagreb, 1904, str. 38.

b S. Krasié, nav. dj, str. 21.
' F. Zenko, nav. dj, str. 8.

* Jedna od rijetkih redenica na hrvatskom jeziku nalazi se u njegovu djelu Dello Stato
delle Republiche, nav. izd., str. 384.:"stara vola muenoie ucit orat”, kojom ilustrira potrebu
da vojnike treba birati medu miadima. U istom djelu hvali “i mici Dalmatini” (moje
Dalmatince), kao vjerne i dobre vojnike (str. 350).
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Ivan Polikarp Severitan napisao je prvo poznato djelo u nasoj kulturnoj
povijesti u kojem se bavi pitanjima politike i znanosti upravljanja drzavom. Djelo
nosi naslov Monoregiae ex qua conijcitur totius humanae vitae modus libri quatuor
(Monoregije prema kojima je uredena cjelina ljudskog Zivljcnja), a tiskano je
1522, godinc u Venectji. Knjiga ima 48 nenaznacenih listova i podijcliena je
u Cetint dijela: 1. De moribus regis (O navadama vladara), II. De bene instituta
ciuitate (O dobro uredenoj drzavi), 111, De condenda urbe (O utemeljenju grada)
i IV. De bellico apparatu (O vojnistvu).’

To je djelo u svoje doba bilo malo ato i nije izvrSilo znadajan utjecaj,
za razliku od niza rukopisa drugih pOIitigk:ih pisaca. Zanimljivo je da jke Polikarp
gotovo istodobno preveo s grékog jedno djelo s istom tematikom: Tzokratov spis
“Ad Nicoclem Salaminis regem” - komentare o moralnoj filozofiji. U Polikarpova
djela iz podru¢ja prakticne filozofijc ubraja se i komentar djelu Ethycorum libri

quartuor.'®

Prve tri knjige posvecene su razmatranju o drzavi i uputama viadarima kako
da upravljaju u miru, dok je Cetvrta knjiga posvecena stanju drzave u ratu. Knjiga
sadrzi 96 ncpaginiranih listova."

Kao i mnogi drugi onovremeni autori Polikarp je najviSe paZnje posvetio
karakteristikama dobrog vladara. Po njegovu miSljenju on bi trebao biti
bogobojazan, ufen, neporofan, poboZan, umjcren, ponizan, mora iskazivati
Stovanje prema Bogu, biti suzdrZljiv u jelu i picu, biti takav da ga narod voli,
mora se Isticali razboritos¢u i mudro§¢u, od svih vrlina najvaznija je strpljivost;
vladar, osim toga, mora biti hrabar, razborit, §to pretpostavlja poznavanje
sadaSnjih, pamcenje proslih i predvidanje buduéih dogadaja, izbjegavati lijenost
i dokolicu na taj na¢in da razmislja i danju i nofu, a sve to treba Ciniti za

* U Hrvatskoj po svemu sudedi, nema nijednog primjerka ovog djela, a i u Italiji
ih je saduvano samo nekoliko (u Bologni, Veneciji i Rimu).

9 Polikarp pogresno tvrdi da ga je napisao Seneca iunior Cato Cordubicnsis. Rijeé
je zapravo, kaZe Krasi¢, o Dyonisiusu Catu. Krasi¢, nav. dj., str. 38.

" Naslovi poglavlja su sljedeéi: 1. knjiga: De monbus regis, Rex aut litterarum sit
praeditus: aut litteras amet, Dc castitate regis, De pietate regis, De moderato Regis animo,
De humilitate regis, De consultoribus regis, De abstinentia regis, De cultu regis erga
deum, De graui Regis animo, De aulicis regis, De praestantia animi Regis, Rex prudens
iram caueat, De mugnanimitate Regis, De non inferenda iniuria alicui, De prudentia
regis, De comicijs faciendis. 1. knjiga: De bene institwta ciuitate, De fugiendo ocio, De
danda opera litteris et ingenius preceptis regum, De humanitate regis, De bonorum ct
malorum gradibus, D¢ humanae uitae consuetudine, De necessitate habendi uxorem et
de pluribus circa eam, De foeminis earumque moribus, De immoderato ueneris usu,
De mulierum consilio, De mulicrum imprudentia, De amore parentum erga liberos, De
familiarum moribus. Il knjiga: De condenda urbe, De qualitate ct loco condende urbis,
Rex exuberet opibus, Predia non debent esse comunia, Regnum hereditarium est melius
co quod habetur per electionem, De probitate regis in regno, De regis iusticia, De non
habendis ministris perpetuis in officio ct politica uita, Ad que ordinatur ciuitas, De silentio
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dobro svojih gradana; vladar mora biti ovjekoljubiv i u svemu mora znati sa¢uvati
pravu mjeru.'?

Negativne strane vladareve licnosti pokazao je Polikarp preko tiranina: ovaj
je ponajprije neznalica, voli zle ljude a mrzi dobre, nema ni u koga povjerenja,
sve mu je sumnjivo i svega se boji, nema prijatelja, uvijek je Zalostan 1 nezasitan,
mrzi vrline, sluzi se podjelom u narodu kako bi mogao lakde viadati i nije dobar
nikome osim samomu sebi. Polikarp takvome vladaru ne prorice dugi vijek.

Vladarski dvor mora obilovati bogatstvima i biti raskoSan, kako bi vladar
mogao zivieti od vlastitih prihoda i kako bi izgledao mocan, pa ée se protiv
njega teZze pobuniti. Iako vladar treba izbjegavati namete, poreze i carine, ipak
su oni neophodni za odrzavanje javnih sluzbi jer je covjek politicko bice (animal
politicum). Govoreéi o potrebi da vladar ima savjetnike, Polikarp smatra da oni
moraju bili izabrani medu starcima, ljudima provjerenih vrlina, a ne medu
mladima, koji imaju zbog svoje dobi dosta mana, pa nisu prikladni za savjetnike.
Covjek voden razumom udruZuje se s drugim Biéima slicnima sebi u drzavu.
Najbolji je oblik drzavnog uredenja monarhijski ili aristokratskorepublikanski.

Drzavom vladar treba upravljati na osnovi zakona i obicajnoga prava,
izhjegavajudi samovolju 1 poznavajuéi dobro psihologiju svjetine. U svakoj drzavi
postoje razliCni drustveni stalezi, razna umijeéa, obrt i trgovina. Drzavi je stalo
da jedni ne budu odvise bogati a drugi odvec siroma$ni, i 0 lome se treba brinuti
vladar, ali na nacin da vladaju pravedni odnosi i da osnova bude na privatnom
vlasniStvu.

Raspravljajuéi o gradu, Polikarp kaZe da on postoji iz istih razloga kao i
drzava, i govori o tome gdje bi se on trebao graditi, kako moraju biti okrenute
kuce, o ¢emu sve treba voditi racuna kad sc grad osniva. Idealno zamisljen i
sagraden grad jest Venecija.

Covjek je kao drustveno bi¢e upuden Zivjeti u obitelji, a dalje u gradu i drzavi.
U svim tim oblicima ljudi moraju teZiti savrienijem obliku Zivota. Polikarp vrlo
opSirno raspravlja o obiteljskom Zivotu, o bra¢nim odnosima, naravi Zene i
muskarca, odgoju djece, odnosu djece i roditelja itd. On na nekoliko mjesta
govori o duhovnom a ne materijalnom plemstvu, pa i u odgoju djece preporucuje
da se plemicka djeca ne izlazu prevelikim tjelesnim naporima, nego da razvijaju
razumske i duhovne sposobnosti.

Cetvrta knjiga, “Monoregiac”, posveéena je driavi u ratu.® Polikarp govori
o novacenju vojnika, o tome iz kojih drustvenih slojeva je najbolje birati ratnike,

mense quo seruatur apud vmnes politica uita. Popis svih poglavlja donosimo ovdje radi
iznimne vaZnosti spisa jer je on doista prvo hrvatsko “politologijsko” djelo.

12

* Sadrzaj opSirmo prenosi Krasi¢ u nav. dj. str. 60 - 72, pa se u komentarima i
zakljuécima oslanjamo na ovaj tekst interpretacije.

¥ Naslovi poglavlja u ovoj knjizi su: De bellico apparatu, Unde sint eligendi bellatores,
Dc quibus artibus deligendi sunt bellatores, Qui praestant in bello rustici an nobiles,
De cautellis habendis in exercitu, De forma acierum, De machinis lapidarijs, De edificijs
quibus castra oppugnantur, de castrorum munitione i De castrorum  defensione.
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kakav mora biti bojni red i kakve vrste bojnih redova postoje, Sto moraju znati
starjeSine, o nacinu opsjedanja gradskih zidina i oruzjima koja sluZe za te napadc,
kao i za obranu od neprijatelja. U knjizi sc raspravlja o naelnim, ali i o vrlo
konkretnim pitanjima ratne strategije, taktike i ratnog umijeéa uopée.

Koncepcija Polikarpove rasprave, teme o kojima raspravlja, pristup temama
i zakljucer te napuci koje izvla¢i iz proucavanja politicke prakse, svrstavaju ga
medu onovremene autore, koji su na klasiénoj literaturi (osobito Aristotelu),
ali 1 prethodnicima ( Tomi Akvinskom, F. Petrarki i mnogima drugima), stvarali
politi¢ke teorije koje su polazile od vladara kao kljuénog moderatora politicke
zbilje. Sve “kratologije” tog vremena pokuSavale su naéi mjeru ogranifenju
vladarske modi ili ustanoviti poredak u kojem ¢e vladareva moé i viast biti
ogranifena moralnim obzirima. Isto tako politicki pisci su nastojali prosvijetliti
vladara i uputama mu pomoéi da se odrZi na vlasti. Eti¢nost politicke zajednice
i ponaSanja u toj zajednici, proizlazi ponajprije iz postavki pojedinaénog morala
i krS¢anskih moralnih nacela kojima je protumafena gréka etika.

1L

Aristotelizam je bio vladajuéa struja miSljenja. Usprotiviti se tom misljenju
znatilo je usprotiviti se i krScanskim doktrinama i dogmama. Institucija Indexa
librorum prohibitorum ustanovljena je potkraj XVIL stoljeca i satuvala se do

wetaka XX, stoljeca.'* Frane Petri¢ ustaje u obranu nadcela platonizma i postaje
jedan od najznacajnijih neoplatonitara tog stoljeca smatrajuéi da je platonizam
nezasluzeno istisnut, a po njegovu se misljenju vise uklapa u krs¢ansku nauku
1 nadin misljenja. Njegovo glavno djelo Nova de universis philosophia (Nova
sveopéa filozofija) zavriava na spomenutom “Indexu”, unatoé njegovim dobrim
vezama, pozitivnim mi§£jenjima o knjizi i velikom naporu koji je ¢inio da sc
knjiga ipak ekskulpira.'

Petricev Sretan grad (La citta felice) napisan je u njegovoj mladenatkoj fazi'®
1 on ga kasnije nijc Cesto spominjao, pa mi citirao. Po svojoj tematici, koncepciji
i zakljuécima takoder je tipi¢an za svojhe doba. Spada u red “realnih utopija”,
na tragu je Citavog niza knjiga stvorenih u to doba u Italiji 1 drugim europskim
zemljama. Petri¢ “sretan grad” izvodi iz Covjckove naravi i podjele na (ﬁfﬁu i
tijelo. Grad mora sluziti “najveem dobru”, a to je ljudska sreéa, koja se postiZe
u sedam stvari povezanih s ovjekom: u dusi, u njezinu upravljanju tijelom, u
brizi o stvarima neophodnim tijclu izvana, u samom tijelu, u onim stvarima koje
su potrebne njegovu odrZavanju, u sredstvima za proizvodnju spomenutih stvari
i u zdruzenosti dule i tijela,

' Godine 1571. papa Pio V. ustanovio je Congregatio Indicis, koja je pratila izdavanje
knjiga i zabranjene unosila u “Index librorum prohibitorum”. Kongregacija je ukinuta
1917. ali je njenu ulogu nastavila Congregatio Sancti Officii (ustanovljena 1542, za
suprostavljanje luteranizmu i kalvinizmu). Vidi S. Krasi¢, “Slu¢aj Petrié i stavljanje na
indcks zabranjenih knjiga njegova djela Nova de universis philosophia”, Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine, god. V., br. 9-10, str. 92b.

% S. Krasié, nav. dj, str. 85-106.
* Knjiga je objavljena 1533., kada su Petri¢u bile dvadeset i &etiri godine.
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A buduéi da sc sreéa “najveéim dijelom i puninom sastoji u djelovanju
vrline”,'” neophodno je da su gradani vrli. Vrlina se postize na tri nacina:
prirodnim putem, tj. vjerom da je Covjek po prirodi sposoban za vrlinu, navikom
1 razumom.

Petri¢ raspravlja o stvarima koje su bitne za utemeljenje grada, o kvaliteti
zemljiSta, konfiguraciji, vodama, zraku." Tim elementima posvecuje jednaku, a
mozda i vefu paZnju ncgo unutarnjem ustrojstvu grada. Pored ostalih prirodnih
clemenata vazno je da grad nc bude sastavljen od velikog ili premalog broja
ljudi, a prirodna sredstva za prehranjivanje “mlade biljke” (grada) jesu “jednakost,
privatno vlasni§tvo i dostojanstvo.™?

Osim klju¢nih staleZa i slojeva bez kojih grad nc moze postojati (staleZi seljaka,
zanatlija, trgovaca, vojnika, drZavne uprave i sveCenika), Petri¢ duZnu paZnju
posvecuje zakonima, njihovn donodenju i provodenju (o ¢emu brinu Einovnici,
sudske ustanove i suci, javni tuzitelji, odvjetnici, zastupnici, biljeZnici i1 drugi),
te sudjclovanju gradana u vlasti i gradskoj upravi. Sve gradanske nesuglasice
proistje€u iz zclje za obnaSanjem vlasti. Radi toga gradani, i to onaj dio koji
se smatra gradanskim tj. koji je "gospodski i sretan”, naizmjence trebaju_ ulaziti
u gradsku upravu. Drugi dio od kojeg se sastoji grad, a taj je “radnicki i bijedan”,
ne moZe sudjelovati u vlasti, ne moze se smatrati blaZzenim, pa ne moZe ni uzivati
u pravima gradana. Medu onc koji nemaju gradanska prava pripadaju staleZi
scljaka, obrtnika 1 trgovaca™

Petri¢ u posveti djela Girolamu della Rovere istite Platona i smatra da je
on uzor kojeg trcba slijediti u postavljanju principa zamiSliene zajednice koja
bi svima onima koji jc salinjavaju trebala donijeti srecu. On je do kraja
pojednostavnio projekciju “srctnog grada” ne opterecujuéi sc odviSe povijesnim
Enmjcnma i 1skustvima i ne elaborirajuéi razliCite modalitete uredenja

ompleksnog drustva, kao §to je to ufinio npr. u svom djelu Deset dijaloga o
povijesti®, iako mu to, dakako, tamo nijc bila osnovna tema.

Vec i samo ustanovljenje grada je razli¢ito, u ¢emu postoje povijesni primjeri:
rradovi nastaju udruZivanjem ljudi koji stupaju u zajednicke odnose racﬁ koristi
%cugiane di utilita), a korist moZe biti “stjecanje onog §to je potrchno za Zivot
ili njihovo odrzanje”.” “Grad i nije niSta drugo nego odreden broj ljudi koji
je potreban da b1 se u zajednici moglo dobro Zzivjeti”.*

" Franjo Petri¢, Sretan grad, SveuéiliSna naklada Liber - FPN, Zagreb, 1975, str. 35.

* Za razliku od Polikarpa, on nalazi da je Verona idealno napravijen grad, a u proslosti
Alcna. Nav. dj. str. 27,

¥ Nav. dj., str.29,
¥ Nav. dj. str. 34-35.

* Della histonia dieci dialoghi, Venecija 1560. Djelo je objavljeno i na hrvatskom jeziku
u prijevodu K. Cvrljka u ediciji “Istra kroz stoljeca”, IL. kolo, knjiga 7. Pula-Rijeka 1980.

2 F. Petrié, Deset dijaloga o povijesti, nav. dj., str. 173,
2 Nav. dj., str. 175.
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Gradovi su podizani nakon §to su ljudi odlazili prisilno, radi izgona, buna
ili ratova u druge krajeve (primjeri a u Italiji, Skita, Spartanaca koji su
utemeljili Tarant, ili Aleksandra koji je naseljavao svoje isluZene vojnike u
gradove koje je na pohodima podizao, ili prema prorodistu), a “grad raste kad
napreduje u javnom ili privatnom bogatstvu, u broju stanovnika, u vojnoj snazi,
razboritosti gradana ili u nacinu ugravljanja”." Grad ili republika sluze najviSoj
Covjecjoj svrsi - postizanju srece ili blazenstva (felicita). Drzavu ponajprije iznutra
$tii izobilje ('abbondanza), dionistvo gradana u gradanskim pravima koja im
pripadaju po zakonu i izbjegavanje medusobnih uvreda. Racﬁ toga je vazno

staviti dobre zakone, a takoder voditi racuna da se oni dobro odrzavaju i
1izvriavaju: “Mozc se ukratko reéi da mir i spokojstvo doista leze na dobro
uredenim i dobro odrzavanim zakonima. Jer ako oni nisu dobro postavljeni,
makar bili dobro odrzavani i izvrSavani, buna ih ipak moZe sruditi”.* Petri¢
razmatra i uzroke buna: uvijek se bune ili bune pokreéu nizi stalezi da bi se
izjednadili s vi§ima, ili jedan dio medusobno jednakih da se nametne drugima
svojom nadmoénoscu.

Na dva sc natina postize srefa i vjetni dobar Zivot: ponaSanjem gradana
1 zakonima. Do dobrih zakona dolazi se prou¢avanjem povijesti i nafina na koji
se oni donose: na osnovi op¢ih razmatranja o ljudskoj naravi, Cime se bave filozofi
(primjer Platona), spoznajom pojedinacnih slucajeva ili pak sintetiziranjem
jednoga i drugoga. 1z toga se dade razabrati Petricev stav prema proucéavanju
ovijesti, ali to se jo§ viSe moZe primijeniti i na znanost o politici: postoje uzroci
1 okolnosti koje su iste u razli¢itim situacijama, pa je iz njth moguée predvidjeti
ponaSanja i posljedice.®* Radi toga je potrebno proudavati povijest, odnosno
politiku i primjere vladanja u pro$losti. [lustrirajuéi to uspjesima Aleksandra
Velikog, Petri¢ potvrduje da se do pravilnih odluka dolazi prema nacelima
istovjetnosti, dijelom opreénosti, a djelomice slicnosti: “Znam da su mnogi ljudi
u miru kao drzavnici postali veliki samo zato jer su slijedili primjere iz proslosti
na jedan od tri spomenuta nafina..Ne sumnjam u to da dete u raznovrsnim
povijestima naci preobilnu gradu o raznolikim vladavinama, posebno o zbivanjima
|.|l rén;put‘)’likama... Mozete sami la opéa pravila...primijeniti na svaki pojedinacni
sluéaj™.?

Povezivanjem politike i povijesti, konkretnih povijesnih primjera koji se na
spomenuta tri naina mogu aplicirati na suvremenu zbilju, Petri¢c sliéno
Machiavelliju na nov nadin pristupa politici i njezinu prakticiranju.

Petriceva politicka razmatranja nisu konsekvenina. Radi se o dvije razliCite
faze: u prvoj, koja je bjelodana u djelu Sretan grad, on pristupa s platonickih

zicija, izvodedi politicku zajednicu, nevremenu i svevremenu ujedno, iz uma
1 ideje, medutim ne raskida u potpunosti s Aristotelom, nego se u gotovo svim
konkretnim pitanjima oslanja na njegove primjere i principe. Ujedno platonizam
veze uz biblijsko-kr§¢anski nauk i “gracr pun milosti” poistovje¢uje s grékim

¥ Nav. dj. str. 175.
¥ Nav. dj., str. 249,
% Nav. dj., str. 255.
¥ Nav. dj., str. 257.
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poimanjem pojedinca u  polisu™ Neki proucavatelji Petriceva misljenja
proglasavali su ovo djelo “utopijskim™ i smjestali ga u sredinu izmedu Morusove
Utopije i Campanellina Grada sunca. Medutim Sretan gmd to nije u potpunosti.
Ponajprijc radi se o vrlo Sturom i pojednostavljenom obrascu ustanovljenja grada
u kojem se idealni elementi mijeSaju s vaZe€im zakonima suvremene drustvenc
zbilje. On _konstruira grad koji i;mrara podjcli ¢ovjeka na tjelesni i razumski
dio. I ovdje, a i u kasnijem 1 zrelijem djelu Deset dijaloga o povijesti Petrica
ponajprije zanimaju principi konstituiranja zajednice i temeljna nacela na kojima
ona ilun cionira, stvara sc 1 propada, a manje konkretni oblici politi¢ke vladavine.
On samo konstatira da postoji pet oblika vladavine (monarhija, tiranija, oliiarhija,
aristokracija i demokracija), ali koje su bitne razlike medu njima i kakvim
posljedicama one rezultiraju za Zivot gradana ne zanima ga previSe. Tiranija
je nepravedna, ali i sve druge se mogu izvrgnuti u nepravednu viadavinu i tu
je zapravo kljuéno pitanje ¢astan i pravedan zivot gradanina pojedinca. U tiraniji
svi su gradani sluge, odnosno tu nitko nema polozaj gradanina. U razli¢itim
oblicima vladavine razli¢ite su i gradanske vrline. U jednoj vrsti vladavine covjek
je samo dobar, a u drugoj moze biti izvrstan.

U ovoj “drugoj fazi” Petri¢ je mnogo realistitniji pa i kad govori o
pragmatizmu vladara i o njegovoj prijctvornosti u vladanju i javnom ponasanju:
vladari stvaraju sliku o sebi a) preSudivanjem svojih namisli i nedostataka i
b) isticanjem svoje mo¢i 1 bogatstva.”

Petri¢ pokazuje da politickim razmatranjima nije cilj stvoriti idealan grad i
drzavu, nego korelirati realne stvari i politiku svesti na praktitno umijeée koje
mora postovati odredene principe i zakone, prvenstveno opéc zakonitosti koje
se mogu pronaci prou¢avanjem povijesti i koje se onda na spomenuta tri nacina
mogu  primijeniti na pojedine slucajeve.

V.

Ako je Petri€ glavni predstavnik neoplatonizma XVI. stolje¢a 1 najdalje otiao
od doctrine communis, koja je izdigla i pretpostavljala anstotelizam, onda se
Guceti¢a moZe svrstati u apologete ove prevladavajuée linije. Aristotel je ishodiste
i utok, on je mjerodavan i aktualan 1 za kraj stoljeéa u kojem Gucetié pise
svoje glavno djclo O drzavi, Ig:'t:pritfawajutii Aristotelovu Politiku i dopunjavajuci
je modernim primjerima.* jiga je podijeljena u osam poglavlja (osam dana),

# Karl Heinz Gerschmann, “Frane Petrié¢, La citta felice - jedna utopija izmedu
Thomasa Morusa i Campanelle”, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, God.
V. Br 9-10, str. 54

¥ Deset dijaloga o povijesti, str. 155,

" Dello Stato delle Republiche secondo la mente di Aristotele con esempi modemi, giornate
otto (O uredenju drzava u Arstotelovom duhu, s modernim primjerima) Presso Aldo,
Venezia, 1591. U dodatku svom glavnom djclu, koje sadr?i 47 stranica kazala pojmova,
predgovor, kazalo imena, pogovor izdavaca i 408 stranica teksta, Guleti¢ je tiskao
Avertimenti cwvili per lo govemo degli stati (Gradanska upozorenja za vladanje drzavama),
svojevrsne naputke vladarima kako da vladaju drzavama. Da bi pokazao koliko je vaino
pitanje casti i gradanske vrlinc knjizi je pridodao i Apologia dell honor civile (Obrana
gradanske casti).
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slijedi tematiku Aristotelove Politike, a Guéeti¢ razgovara s Dinkom Ranjinom,
dubrovackim pjesnikom i njegovim suvremenikom.

Iako je kljuéna namjera obraniti Aristotela i na njemu zasnovanu koncepciju
politike, Guéeti¢u je vazno afirmirati polis i moralna naccla antickog svijeta kao
odgovor na iskudenja u kojima se naSla politicka teorija, a jo§ vise politicka
praksa njegova vremena. U starim drzavama (Atena, Sparta, Kreta), najviSom
su vladom smatrali onu u kojoj su gradani upravljali sobom i drugima, dok jc
danas glavno izbjedi kraljevu kaznu, a ne postati dobar®. Primjer Dubrovnika
dvostruko mu je bio pred olima: kao reafirmacija klasiénih principa dobro
uredenog grada-republike (polisa) i kao zoran dokaz vodenja politike na
pragmatiénim principima, umije¢a mogucega, u kojem dolaze do izrazaja razli¢ite
metode, osobito lukavstvo i sila. U tom pogledu Gudeti¢ ostaje u koordinatama
zadanog misljenja, ali pokazuje daleko vise od ostalih autora da mu je iznimno
vazno pokazati modalitete vlasti, funkcioniranje vlasti 1 afirmirati ustanovu prava
i zakona kao okvir za ogranienjc samovoljnosti vladara 1 njegove politike.

Za Aristotela zakon postoji tamo gdje nema onoga Sto je gradanski pravedno
to politikon dikaion).”Zbog toga ne dopustamo da vlada Covick nego nacelo
5namm, logos), jer on to ¢ini poradi seﬂe i postaje samosilnik™. Ono §to je
gradanski pravedno moZe biti prirodno (re fysikon) ili zakonski (fo nomikon).
Prirodno pravedno ima svuda istu moé, dok je zakonski ono pri kojem u pocetku
nije bilo vazno je li ovako ili onako, ali kad je jednom postavijeno onda je
vazno. Politika je nuzna, njome se ljudi koji Zive u zajednici moraju baviti, po?':'s
(grad, drzava) je jedino mjesto u kojem Coviek moZe posti¢i blazenstvo ili srecu,
zato jer je po prirodi “politi¢ko bice”.

Medutim, za razliku od Platona, gdje sre¢a drzave prethodi sre¢i pojedinea,
Gudeti¢ ponegdje postavlja obrnut odnos: pojedinac moze ostvariti svoju bit jedino
u drzavi, ali je njegova sreca pretpostavka srecéi republike (najprije kao pojedinca,
potom kroz obitelj, zaselak, grar!lj, republiku).®® Isto tako savrSenost Grada nije
u mnozini jednakih, nego razli¢itih osoba. Sreca jest najvisi cilj, ali ona je u
Cinjenju, djelu, a nc kao najviSe stanje (svrha). “PraktiCna filozofija kao ctika
je politika ™

Izlazuéi Aristotelova razmatranja o vrstama vladavine i o najboljoj vladi,
Guéeti¢ hvali uredenje Venecije i Dubrovnika, kao uzorne (“sveta i boZanska
vlada”), smatrajuci je bolje da manjim drZzavama upravlja jedan vladar, a
veéima nekolicina, iako kasnije govori o tome da je zapravo vladavina jednoga

" Dello Stato... str. 125.

2 Aristotel, Nikomahova etika, 1134 a 1-5. Vidi Nikomahova etika, Hrvatska sveudili$na
naklada, Zagreb, 1992, str. 102. Prijevod Tomislava Ladana.

¥ “Uvijek se uziva u vlastitim stvarima, a ne u zajednickim, univerzalnim”. Dello Stato...,
str.63. Za Aristotela takoder neprijeporno je dobro drzave “vece i savrienije” od dobra
pojedinca, ali isto tako “Covjek je po prirodi skloniji da bude udvoje jos viSe negoli u
drzavi, kao S§to je sam dom prvotniji i vaZniji od drzave”(Nik. et,, 1162 a 16).

* J. Ritter, “Politika i etika u Aristotclovoj prakiiénoj filozofiji”, u: Metafizika i politika,
Informator-FPN, Zagrcb, 1987, str. 121.
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najbolja. “Jedan mora vladati kao Bog univerzumom, kao duh dijelovima duse,
kao srce tijelom”* Guéeti¢ se suprotstavlja instituciji ropstva kroz zakone.
Ropstvo po prirodi je opravdano (Fp)mrodna nejednakost ljudi, kao i u glazbi
§to postoje glavni i sporedni glasovi i tonovi), ali po zakonu nije, i ono je
nepravedno.”

“Gradanska upozorenja za vladanje drzavama” saZetak su njegova bavljenja
Aristotelom i politikom. U njima je u 222 kratka fragmenta sazeo &itavu Politiku
i nastojao djelu dati praktitan 1 uporabljiv oblik. Napuci su upuéeni vladaru,
oni mu ukazuju na bit drzave, vlasti, upozoravaju ga na povijesne primjerc koje
trcha slijediti ili izbjegavati, navodc pravila kojima se treba sluZiti u vladanju
(moralna, filozofska, prakti¢na), te u tome slijedi uzore koji su pisali takve upute.”’

Fragmenti su izlozeni po dva nacdela: jednom slijededi logiku i tematiku
izlaganja Politike, a potom grupiranjem oko pojedinih termina ili tema. Osim
konkretnih naputaka 1 pragmatickih nacela, u “Upozorenjima...” se postulira i
sama bit vlasti: “Bog jest neogranifeni gospodar svih vladara na svijetu™, ali
su vladari upravljani i od prirode, pa su najbolje republike u kojima smrtnicima
upravlja “boZanska stvar”(cosa divina), prema egipatskom filozofu Psamonu.*

Gudleti¢ se, spominjuéi Patrizia, zalaZe za izmjenjivost u vlasti (perpetuo
impemre in libera civitate odiosum est) i vlast dajec zakonima. U najvecem broju
svojih * upozorenja”, on govori o donosenju, biti 1 provodenju zakona, pokazujuci
time da je prvenstveno legitimist. Zakoni su postavljeni i sluze osiguranju sredine
izmedu  bogatstva i siromastva, dobra i zla, viSka i manjka, da se suprotstave
sili i nasilju, nepravednosti bilo koje vrste; medutnn, sami zakoni nisu dovoljni,
jer ith moraju provoditi ¢asni i plemcniti vladari.*

lako Gudeti¢ najviSu paZnju ukazuje Castima i moralnom poretku zajednice,
ipak u napucima postupa vrlo realistitno upozoravajuéi na uzrokc buna i
nesuglasica koje nastaju radi disproporcije bogatstva, radi necadekvatnog
obnasanja javnih poslova, posebno skrbi oko javnog novea, loSeg provodenju
kaznenih zakona, poretka u kojem se ne vodi ratuna o ¢asnim gradanima, ali
ni o siromasnima. “Nista nije bolje za vladarev ugled i da ga se plaSe podanici,

¥ Dello Stato... str.166.
* Nav. dj. str.30,

7 Potevdi od Dantea, Petrarce (De optima republica amministranda), Platina (De optima
cive), Francesca Patrizia iz Siene (De regno i De repubblica, Scipiona od Castra Istruzioni
per sapere ben governare gli Stati, Francesca Guiccardinija i drugih.

¥ Avertimenti civili..., CXLV, str. 427.

* Fr. X, str. 410,

“ “Savricnstvo onog tko vlada republikom leZi u trima osnovnim stvarima: prva, da
bude Covjek koji podtuje pravdu i druge moralne kreposti; zatim da ljubi drfavu kojom

vlada i da bude zadovoljan uredenjem koje su mu ostavili njegovi stariji i, napokon,
da vlast i vlada kojom upravlja bude pokorna zakonima” ( Fr. LII, str. 416)
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nego da se pridrzava vlastitih zakona™.*' A vladar mora “dobro preuzeti zakone
drugih”, jer je po prirodi nemogufe propisati zakone za samoga sebe.”
Pretpostavka provodenja zakona lez1 u suglasnosti sviju onih na koje se odnosi
“jer je mnogo bolje ne provoditi zakon, ako se provedba uvijek zasniva na snazi
onih koji nareduju™.®

Gudéeti¢ u Upozorenjima iznosi niz primjera iz povijesti da bi ilustrirao tvrdnju
ili postulat o tome kako postupiti u pojedinim slu¢ajevima i kako voditi politiku.
I u provodenju zakona, kao i1 drugih odluka, on upozorava na “prikladnost
vremena”, dakle konkretne okolnosti kojima je determiniran okvir provodenja
vlasti i o ¢emu vladar mora voditi racuna. Politika sc vodi razli¢itim sredstvima
pa “tamo gdje nije dovolina lavlja koza, treba joj pridruziti lisi¢ju” i u tome
je nazofan GuéetiCev pristup politici kao praktiénom umijecu, njegov realizam
1 pragmati¢nost.

V.

Neprijeporno se, kada je rije¢ o navedenim autorima, radi na izvjestan nadin
o zaCctmicima hrvatske politicke znanosti. Iako su djelovali u Citavom tijeku
Sesnaestoga stolje¢a", osim nacionalne pripadnosti autora njihova djcla povezuju
i druge zajedniCke karakteristike.

Kod svih autora radi se, izravno ili posredno, o dubokoj i snaznoj vezanosti
politickih teorija uz Aristotela i aristotclizam. Bilo da se radi o njegovom
neposrednom Citanju (kao kod Guéetica), o aristotelizmu posredovanom nizom
starijih ili suvremenih mislilaca i politickih pisaca (navlastito Tome Akvinskog
i Averroesa), ili Petricevu dijalogu s tom mislju,* Aristotel ostaje stozerni mislilac
koji je u praktiénoj filozofiji ustanovio kljuéne principe Zivota covjeka u zajednici
i obrazlozio umski poredak kroz zajednicu kao §to je polis. Apsolutiziranje i
reaktualizacija tog iskustva odgovor je, kao i u gréko doba, na nemilosrdnost
politicke zbilje, na surovost koja je vladala u medusobnim odnosima i borbama
za previast u tim vremenima “buna i prevrata”. Bavljcnje ctickim tulatima

litickog ponaSanja u osloncu na klasiku, tema je prevladavajueg pokrcta

asnije nazvanog humanizam. Isto tako bavljenje funkcioniranjem vlasti, uputama
za vladanje i tehnologijom vlasti, tema jc politicke znanosti u modernom smislu,
onako kako je pokulava utemeljiti Machiavelli.

Moze se reci da je politicka tematika djela zajednicka svim takvim produktima
nastalim u nizu europskih zemalja, posebno u Italiji. Na$i autori sudjcluju u

“ Fr. CXL, str. 426.
“ Fr. CXXXVIIL, str. 426.
¥ Fr. CLXXI, str. 430.
" Zammljivo je da su djela koje smo ovdjc spomenuli, objavijivana u razmacima od
tridesetak godina - 1522., 1553. i 1391.
¥ U ovim ranim spisima Petri¢ nije tako odtar kritiéar aristotelizma kao u kasnijim
Discussionem penpateticarum ili Nova de universis philosophia.
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raspravama koje su se tada vodile neposredno i s punom svijeSéu i Zeljom da
pripomognu u rjeSavanju moralnih 1 stvarnih dilema politickih zajednica.*®

Gréki ethos kao nacin gonaéanja koji obvezujc na moralnost “Cinjenja”
proizilazi iz “obi¢ajnog prava” grékog polisa, “grada - zajednice”, koji se ne moze
poistovjetiti s renesansnim Erado\rima - drzavama, posebno ne s drzavama koje
su tada nastajalc i viasti koja se konstituirala na osnovi novih druStvenih i
gospodarskih odnosa. “Svevremenost” grékih politickih nacela nije bila
primjenjiva na ta stanja. Radi toga sc instalira 1 poziva u pomo¢ kri¢anska etika
kojom se tumace grcka eticka nacela i odnos medu pojedincima transponira u
zakon koji mora vaziti za ¢itavu zajednicu. “Ono §to je za Guéeti¢a osnova odnosa
izmedu Zivota, Covjekove povijesti i apsoluta jest cticki rrincip"." Pritom je
pozicija vladara klju¢na: bez obzira radi li se o nasljednom ili izabranom vladaru,
on je kljucan ¢initelj prakse. O njegovoj “voluntas” ovisi ustroj drzave, njezina
moralnost, trajnost 1 postojanost.

Kod Aristotela se nailazi na ctitka pravila koja imaju viSe drustveni, nego
eti¢ki karakter. “Eti¢no je djelovanje, koje je u pn{isu povezano s institucijama,
navikom i obifajem te prema njima izgradeno u rasponu koji seZe od doli¢nog
Eonaian'ja do visoke vrline.* Grei su bili obicajni, a ne moralni ljudi. Nomos
od Aristotela pripada ethosu, te je pomotu podrijetla legitimirani posveceni
obi¢aj (navicaj, ¢ud, navika)."” Polis nije drZava, ona je zajednica gradana i
slobodnih, pa 1 ustav nije ustav u modernom znacenju, nego reguliranje prava
Fradanina polisa da sudjeluje u kriseis i arhai. “Grad jc pojmljen kao aktualnost
judske prirode”.’

Gotovo sve politicke teorije iSle su za tim da identificiraju izvornog nositelja
suvereniteta i da nadu mjeru u ustanovljenju i principu odrZavanja politicke
zajednice. Izvorna suvercnost pripada Bogu, medutim to je pretpostavka i to
pitanje s¢ ne problematizira, jer je dalcko vaznije ustanoviti oblike politickog
porctka, principe politickog djelovanja. Vladar je kljucan &initelj politicke zbilje,
a njegova vlast i _poloZaj ovisi 0 odnosu prema narodu, zakonu i politickom
umijecu. Sve teorije bile su svojevrsne “utopije”, u mjeri u kojoj su bile i razioZne
i _analititke procjene. Element utopijskog, uz sinkretizam, nazoan osobito kod
Gucéeti€a, op¢a je karakteristika tog duia

Polikarp, Petri¢ i Guéeti¢ u bavljenju politickom filozofijom oslanjaju se na
Aristotela i na njegovo ustanovljenje “politicke znanosti” kao znanja o povijesti,

“ Nije na odmet ovdje upozoriti na praktifna a ne samo teorijska nastojanja jos
jednog poznatog suvremenika, Marina Drzi¢a za promjenom drutvene zbilje i prevratom
u Dubrovadkoj republici. Vidi Marin Drzi¢, Uromicka pisma iz 1566, SN Liber, Zagreb,
1989,

" G. Tacconi, “Economia ¢ politica nel pensiero ¢ ncll opera di N. V. di Gozze
patrizio raguseo”, La Rivista Dalmatica, marzo 1931 - IX, anno XII, str. 52.

* U tom smislu Hegel upozorava na razlike ethosa u modernom i klasinom smislu.
Osnovne crte filozofije prava, § 151.

“ Aristotel, Nik. et. IL. 1. 1103 a 15.
% ). Ritter, nav. dj. str. 76, 125.
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pravu, ekonomiji, psihologiji, sociologiji itd., dakle kao “drzavniStvu (politici) kao
najpoglavitijoj znanosti koja je nadredena ostalima™® To proizilazi iz toga $to
je “Coviek od prirode bice drzave” (anthropos fysei politikon zoon). Stoga se kod
svih ovih autora moZe govoriti o politickoj znanosti u klasiénom smislu,
Aristotclovoj prakti¢noj znanosti koja obuhvaca politiku, etiku i ekonomiju i Ciji
je cilj za razliku od poictickih i teoretskih znanosti u djelovanju i postizanju
najviseg dobra kroz djelovanjc. Cak ni Machiavelli nije utemeljio politicku znanost
stricto sensu, na postulatima koje je prvi uocio: da ljudske zajednice imaju stalne
politicke tendencije i da se one mogu pronaci prouCavanjem povijesti razlicitih
naroda. Usput refeno, ni Petri¢ ni Guéeti€ ne osvréu se izravno na djelo i
teze znamenitoga firentinskog tajnika i ne sudjeluju izravno u raspravama koje
su se¢ povele oko njegova “Viadara".®

Razmatranjem djela trojicc naSih autora moZe se promatrati razvitak u
poimanju i koncipiranju politicke znanosti. Polikarp je duboko uronjen u tradiciju
1 suvremene vladajuce tradicije, on potvrduje nazotnu doctrinu communis; Petri¢
joj sc pak suErostavlja inauguriranjem platonizma, dok je kod GuéetiCa najjade
izraZen pomak k shvacanju politike kao rehné vlasti. Politika kod Guéeti¢a ostaje
ukotvljena u cjelinu Ij!udskc prakse, kao “najpoglavitija znanost” koja obuhvaca
sva druga znanja, ali koja ipak ima vlastiti predmet i izgraduje poscbnu
metodologiju, poput drugih znanosti u modernom smislu.

I jo§ nesto ostaje zajednickom Kkarakteristikom navedenih autora: da su se
bavili politickom tcorijom, politickom praksom, politikom kao vodenjem zajednice
imajuci osnovni cilj uspostaviti nafelno i stvarno jedinstvo etike i politike.

VI

Ivan Polikarp Severitan, Frane Petri¢ i Nikola Vitov Guéeti¢ Fredstavljaju
znacajne ali ne i jedine autore iz naSe kulturne povijesti XVI. stolje¢a koji su
pisali o politici i bavili se politickom filozofijom. Kao i svi njihovi suvremenici,
oni su se bavili i nizom drugih pitanja i znanosti po kojima su poznatiji u hrvatskoj
znanstvenoj povijesti. Njihova djela vezana uz politi€ku znanost stoga treba iznova
otkrivati, revalorizirati i kontekstualizirati i na osnovi tih rezultata nastojati
rekonstruirati povijest polititke znanosti u nas. Nedostaju nam, takoder,
istrazivanja njihove povezanosti uz onovremenu znanost o politici, ali i 0 njihovu
utjecaju na kasnije politicke mislioce (poglavito XIX. i poletka XX. stoljeca).

Petri¢ je bio jedan od najznacajnijih ncoplatoni¢ara XVL stoljeda, Guéetic
je uZivao ugled medu suvremenicima (sedam pula je bio biran za kneza
Dubrovacke Republike), pa mu je papa Klement VIII dodijelio titulu doktora
filozofije i teologije, a o Severitanu nam svjedo¢i ve¢ Vinko Pribojevi¢ u svom
znamenitom govoru “O podrijetlu i zgodama Slavena” (1532) kao “onom koji

U Aristotel, Nik. et. 11.1.1094 a 26.

* Gaetano Mosca, Storia delle dottrine politiche, Bari 1942. str. 128. To je, kao Sto
smo vidjcli, Petri¢u bilo jasno.

# Severitan to nije ni mogao jer je Machiavellijev Il principe koji je uzburkao duhove
1 prouzrocio diskusije, tiskan nakon njegove smrti.
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je svojim knjizevnim djelom stekao vjecnu slavu™, a i Ambrozij Guceti¢ uvrstio
ga je u svoj Catalogus virorum ex familia Praedicatorum (1603), isticuéi njegove
vrline kao pjesnika, znanstvenika i teologa.

Sva trojica autora bila su predmetom proucavanja drugih znanosti: Petrié
filozofije, Guceti¢ ekonomije, pedagogije, estetike, itd., Severitan knjiZevne
rovijesti, a vrlo su rijetki radovi koji tematiziraju njihova “politoloska” djela.*

a njihovo cjelokupno djelo prvi je znacajnije upozorio Franjo Markovié u svom
inauguralnom rektorskom govoru 818 9.)°% pozivajuéi na proucavanje i
vrednovanje ovih i drugih nasih mislilaca. Taj posao, barem kada je posrijedi
filozofija, sustavnije jc nastavljen tek nakon stotinjak godina u okviru Instituta
za filozofiju i dproje ta istrazivanja hrvatske filozofske bastine. Politologiji taj
posao tek predstoji.

* Vinko Pribojevié, O podrjetlu i zgodama Slavena, Knjizevni krug Split, Split 1991,
str. 73.

¥ O Petricu je 1979. godine u Cresu odr?an medunarodni simpozij povodom 450,
godifnjice njegova rodenja. Na skupu je prezentirano nekoliko radova koji se odnose
na njegove politoloske spise. O Severitanovoj politickoj misli objavljena je veé spomenuta
Krasieva studija, a o Gudeticevim polititko-ekonomskim pogledima pisali su veé
spomenuti Tacconi, M. Vuji¢ (Ekonomsko-politicki pogledi Dubrovéanina Nikole Vida
Gudetica, 1900.), E. Nys (Recherches sur Uhistoire de I'economie politique), 1j. Sifler-Premec
i drugi.

% Govor nastupajuéega rektora Dra. Franje pl. Markoviéa: “Filosofijske struke pisci

hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIIL,"” Ponovno objavljeno u:
Prilozi za istrafivanje hrvatske filozofske bastine, 1 (1-2), Zagreb, 1975, str. 257-279.
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POLIKARP, GUCETIC AND PETRIC - THE BEGINNING OF
CROATIAN POLITICAL SCIENCE

Summary

In this work, the author attempts to find and show the beginnings of
Croatian political science, The author considers 16th century practical
philosophy and political work of Croatian political historians Ivan Polikarp
Scveritan, Franjo Petri¢, and Nikola Vitov Guéetié. In spite of the fact
that Croatian political philosophy is considerably more diverse in this
century, the above-named authors were chosen because their work is
representative of the whole, uand is quite significant. An analysis of their
work yields arguments for choosing these three authors above others in
influencing Croatian political science. All wrotec about politics, and
discussed political themes - cspeaially the creation and function of the
political community, government and authority - within the parameters of
a key philosopher of that era: Aristotle. Except for their nationality and
ties to the region, the three authors were concerned with actual problems
of that cra, and were included in political discussions, 1.c. the identification
of sovereignty and postulates upon which political communities are formed.
They reaffirmed Greck principles of creation of the state on a basis of
unity of cthics, policy, and other attributes. Through these authors, active
in different times of the 16th century, we can see a progression in political
philosophy - from a close tie to scholastics to politics as a practical art
which adapts to opportunities and conditions.



