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PRIMJENA POJEDINIH ODREDABA
ZAKONA O IZVRSAVANJU KAZNE ZATVORA

Autor je zatvorenik na izdriavanju kazne dugotrajnog zatvora u
trajanju od 21 godine, od koje je u Zatvoru u Sibeniku izdrzao 10 go-
dina. Osuden je za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173.
st. 2. KZ/97. Ove godine diplomirao je na Pravnom fakultetu u Splitu.
Na temelju vlastitog iskustva iznosi slabe tocke Zakona o izvrsavanju
kazne zatvora i njegove primjene te nastoji odgovoriti na pitanje moZe
li hrvatski zatvorski sustav, opeterecen mnogobrojnim problemima, po-
najprije prenapucenoscu, kvalitetno ostvariti svrhu izvrsavanja kazne
zatvora.

1. NAPOMENE O HRVATSKOM ZATVORSKOM SUSTAVU

Zakon o izvrSavanju kazne zatvora' (dalje ZIKZ) stoZzerni je propis koji
ureduje izvrSavanje kazne zatvora za punoljetne osobe u RH. Njime je propi-
sana zaStita integriteta, dostojanstva i prava zatvorenika i nadzor nad sustavom
izvrSenja kazne u RH. Njegova provedba povjerena je hrvatskom zatvorskom
sustavu. Nemoguce je kvalitetno komentirati ZIKZ bez uvida u njegovu pri-
mjenu, stoga je akcent ovoga rada na analizi njegove primjene u svakodnevnoj
praksi.

Svrha je izvrSavanja kazne zatvora, prema ¢l. 2. ZIKZ-a, ,,uz Covje¢no po-
stupanje i poStovanje dostojanstva osobe koja se nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora njezino osposobljavanje za Zivot na slobodi u skladu sa zakonom i
drustvenim pravilima®, tj. resocijalizacija. Neuspjeh u izvrSavanju kazne upu-
¢uje na neuspjesnost Citavog kaznenopravnog sustava.’

Zatvorski sustav ima dvojaku ulogu: mora zastititi drustvo od pocinitelja
opasnih kaznenih djela, a istodobno i osigurati uvjete za primjenu tretman-
skih programa koji ¢e omoguciti ispunjavanje svrhe izvrSavanja kazne zatvora.

* Angel Andonov, zatvorenik na izdrzavanju kazne zatvora u Zatvoru u Sibeniku

! Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01,
11/02, 190/03 — pro¢isceni tekst, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 125/11 1 56/13).

2 Josipovi¢, M./ Tomasevi¢/Tripalo, Nova uloga suca u izvravanju kazne zatvora, HLJKPP,
2/2001., str. 85.
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U toj funkciji zatvorski sustav vezivno je tkivo hrvatskog drustva. Temeljni
problem hrvatskog zatvorskog sustava je prenapucenost, a posljedicno tome
i nedostatak kvalificiranog stru¢nog osoblja za rad sa zatvorenicima tijekom
izvrSavanja kazne radi Sto uspjeSnije resocijalizacije.

Posljednjih godina hrvatski zatvorski sustav biljeZi enorman porast zatvor-
ske populacije. Popunjenost zatvorskog sustava premasuje 130%, Sto je vise nego
alarmantno.’ PrenapuCenost otezava sve aspekte izvrSavanja kazne zatvora i ge-
nerira Citav niz problema: naruSava standarde smjeStaja, utjeCe na pruzanje od-
govarajuce zdravstvene njege i otezava provodenje klasifikacije i kategorizacije
zatvorenika, ¢ime izravno dovodi u pitanje rad, napredovanje i razvoj posebnih
1 opcih programa tretmana, a narocito individualizaciju tretmana. Pod pritiskom
broja zatvorenika i koli¢ine poslova djelatnici odjela tretmana viSe se bave poslo-
vima organiziranja izvrSavanja kazne, pa im ostaje nedovoljno vremena za osmis-
ljavanje provedbe programa prilagodenih tretmanskim potrebama zatvorenika.

Postoje¢i ZIKZ uskladen je s temeljnim nacelima Europskih zatvorskih
pravila, no velika je pogre$ka Sto prethodno nisu stvoreni uvjeti za njegovu
dosljednu primjenu. Drugim rije¢ima, ZIKZ je najve¢im djelom kvalitetno
napisan, ali njegova svakodnevna primjena nije takva. Rezultat je nerazmjer
izmedu uspostavljenih nacela postupanja sa zatvorenicima i moguénosti njiho-
ve provedbe u svakodnevnoj praksi. Do nedosljedne primjene Zakona u prak-
si, osim zbog prenapucenosti, dolazi i zbog pogresne interpretacije pojedinih
odredaba ZIKZ-a, nedorecenosti pojedinih odredaba ZIKZ-a i nedovoljne
paznje zatvorskog sustava pri primjeni pojedinih odredaba ZIKZ-a,

Postoje i odredbe Zakona koje treba izmijeniti u smislu unapredenja i po-
boljSanja. Prostora za poboljsanje uvijek ima! Zatvorski sustav treba dosljedno
primjenjivati ZIKZ, a ne primjenjivati zastarjelu praksu na Stetu zatvorenika,
utemeljenu na retributivnim teorijama kazne kao represije drustva spram poci-
nitelja kaznenog djela. Unapredenje ZIKZ-a i njegove primjene u praksi mogu-
¢e je uz dopune i izmjene pojedinih odredaba ZIKZ-a, paZljivije ponaSanje za-
tvorskog sustava i dosljednu primjenu pojedinih odredaba ZIKZ-a, intenzivno
implementiranje sustava probacije te ponovnog iniciranja rasprave o mudrijoj
kaznenoj politici, §to ¢e posljedicno utjecati na smanjenje porasta broja zatvo-
renika, tj. prenapucenost. To znaci da hrvatski zatvorski sustav treba rasteretiti
dijela zatvorenika koji u nj nisu niti morali u¢i, a to su prvenstveno punoljetne
osobe koje se nalaze na izvrSavanju kazne zatvora izreCene u prekr§ajnom pos-
tupku ili osobe kojima je nov€ana kazna izreCena u kaznenom, prekrSajnom
ili drugom sudskom postupku zamijenjena kaznom zatvora (njih medu zatvor-
skom populacijom ima oko 32%), kao i osobe osudene na kratkotrajne kazne
zatvora u trajanju do Sest mjeseci.

3 V. IzvjesCe Sredisnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav o radu zatvora, kaznionica i od-
gojnih zavoda za 2010.

102



A. Andonov: Primjena pojedinih odredaba Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 101-118.

Kratkotrajne kazne ne mogu omoguciti terapijsko djelovanje u specijal-
nopreventivnom znacenju, a mogu imati vrlo $tetne ucinke na osudenike jer
zatvorenici zbog nepaznje zatvorskog sustava u klasifikaciji mogu do¢i u kon-
takt s okorjelim recidivistima, tako da kratkotrajne kazne postaju ,,8kola kri-
minala®, Sto moZze imati daljnje teSke posljedice poput gubitka radnog mjesta,
osude sredine itd. IzvrSenje kratkotrajnih kazni zatvora za drzavu je neeko-
nomicno jer zahtijeva prostor i prehranu za relativno velik broj osoba. Suvre-
meno kazneno pravo nastoji ukloniti navedene nedostatke kratkotrajnih kazni
zatvora posezanjem za alternativama ili supstitutima kazne zatvora, od kojih
su najvaznije novcana kazna i zamjena kazne zatvora radom za opce dobro. U
tom smislu kaznena politika RH ucinila je bitan iskorak u novom Kaznenom
zakonu prema kojem se kazne zatvora u trajanju do jedne godine mogu zami-
jeniti radom za opce dobro.

Problemi u vezi s oblikovanjem i primjenom ZIKZ-a bit ¢e u ovom radu
podijeljeni u Cetiri grupe: odstupanja prakse od primjene pojedinih odredaba
ZIKZ-a (glava 2.), problemi u primjeni pojedinih odredaba ZIKZ-a (glava 3.),
odredbe ZIKZ-a koje bi trebalo nadopuniti (glava 4.) i odredbe ZIKZ-a koje bi
trebalo izmijeniti (glava 5.).

2. ODSTUPANJA PRAKSE OD PRIMJENE POJEDINIH
ODREDABA ZIKZ-a

Odredbe ZIKZ-a navedene u ovoj glavi zahtijevaju povetanu pozornost
hrvatskog zatvorskog sustava jer se njihovom primjenom ostvaruju temeljna
nacela postupka izvrSavanja kazne zatvora koja zatvorenicima jamce ostvare-
nje njihovih temeljnih prava. Rije¢ je o nacelima i pravima zatvorenika koja
utvrduju Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima Uje-
dinjenih naroda iz 1955.%, u kojima je zatvorenicima zajamceno pravo na ka-
tegorizaciju, pravo na smjestaj u skladu sa zdravstvenim standardima, pravo
na zdravstvenu njegu i pravo na zastitu njihovih prava putem zalbe. Navedena
nacela i prava zatvorenika preuzeo je Odbor ministara Vijeca Europe najprije
u Europskim zatvorskim pravilima iz 1987., a onda i u novim Europskim za-
tvorskim pravilima iz 2006.° Iako je ZIKZ uskladen s Europskim zatvorskim
pravilima, njihova se temeljna nacela ne provode dosljedno.

* Vidi Zbirku medunarodnih dokumenata o izvrSavanju kazne zatvora, HLJKPP, 1/2010.,
str. 370.
5 V. hrvatski prijevod u HLJIKPP, 2/2006., str. 727.
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2.1. Razvrstavanje zatvorenika tijekom izvrSavanja kazne zatvora

Kategorizacija ili razvrstavanje zatvorenika (€l. 11. ZIKZ-a) jest postupak
odvajanja zatvorenika prema: spolu, zdravstvenom stanju, vrsti delikta koji su
pocinili, s obzirom na povrat, tj. je li rije¢ o prvi put osudenom ili povratniku
(recidivistu), dakle kriminoloSkim i drugim vanjskim obiljeZjima zatvoreni-
ka. Cilj razvrstavanja u prvom je redu sprecavanje medusobno loSeg utjeca-
ja, kao i rasporedivanje zatvorenika u grupe radi lakSe provedbe programa
prilagodenih pojedinim tretmanskim skupinama da bi se olak8alo postupanje
s njima radi njihove $to uspjeSnije resocijalizacije. Kategorizacija omogucuje
prepoznavanje osoba za koje je vjerojatan povrat kriminalu, kao i recidivista,
te stavljanje opasnih pocinitelja pod visi stupanj nadzora. Medusobno los utje-
caj sprecava se odvajanjem rizi¢nih zatvorenika koji bi zbog svoje kriminalne
proslosti ili asocijalnog karaktera mogli loSe utjecali na ostale zatvorenike.

Iako bi se razvrstavanje trebalo striktno provoditi, zbog prenapucenosti
se ne primjenjuje dovoljno pazljivo, pa mladi i stariji punoljetnici izdrzavaju
kaznu zatvora zajedno s punoljetnicima, a prvi put osudeni izdrzavaju kaznu
zajedno s povratnicima. Na taj se na¢in omogucuje medusobno lo$ utjecaj za-
tvorenika, dakle postize se upravo ono $to se kategorizacijom i klasifikacijom
zatvorenika hoce sprijeCiti. Takva nepaznja moZze biti vrlo Stetna za mladeg i
starijeg punoljetnika, i za osudenika koji je kaZnjen relativno blago jer je po-
stupao s nehajnim oblikom krivnje, i za ,,jednokratnog* poc€initelja koji dolazi
u doticaj s viSestrukim povratnicima i asocijalnim tipovima. Takva sredina na
slucajnog delinkventa moZe djelovati inficirajue i kontaminirajuce. Narocito
je poguban utjecaj viSestrukih povratnika na mladu zatvorsku populaciju koju
poducavaju i regrutiraju kao pomocnike za pocinjenje novih kaznenih djela
nakon izlaska na slobodu.

lako ZIKZ u ¢l. 20. st. 2. navodi da zatvorenici povratnici kaznu zatvora
u pravilu izdrzavaju u posebnoj kaznionici ili na posebnom odjelu kaznionice,
takve kaznionice i odjeli ne postoje. Prema ¢l. 74. st. 2. ZIKZ-a, zajednicki se
mogu smjestiti zatvorenici za koje se pretpostavlja da ne¢e medusobno negativno
utjecati, medutim u svakodnevnoj se praksi ne vodi dovoljno racuna o tome.

Nekvalitetno razvrstavanje zatvorenika samo se djelomi¢no moze opravda-
ti prenapucenoscu zatvorskog sustava.

2.2. Pravo zatvorenika na smjeStaj

Prema ¢l. 14. st. 1. ZIKZ-a, svaki zatvorenik ima pravo na smje$taj primje-
ren ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima. Cl. 74. st. 3. ZIKZ-a
precizira da za svakog zatvorenika u spavaonici mora biti najmanje 4 m? i 10

m? prostora.
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Mogucnost takvog smjestaja u postoje¢im hrvatskim kaznionicama i za-
tvorima ne postoji. Naravno, uzrok je prenapucenost! Buduci da trend porasta
zatvorenika nije pratila potrebna izgradnja novih smjeStajnih kapaciteta i ure-
denje postojecih, kao ni financijska sredstva koja se osiguravaju iz drzavnog
proracuna, zatvori su prenapuceni. Pritisnut sve ve¢im brojem zatvorenika,
zatvorski sustav vidi izlaz u adaptacijskim zahvatima s ciljem proSirenja kapa-
citeta, ali to je proSirenje povremeno i$lo na Stetu prostora koji se koristio za
terapijske radionice i aktivnosti u slobodno vrijeme. Izlaz je jedino u grade-
nju novih kapaciteta, koji e poStovati zakonom propisane europske standarde
kvadrature i volumena smjeStaja.

Da smjestaj zatvorenika nije primjeren ljudskom dostojanstvu, svjedoce
presude Europskog suda za ljudska prava. U razdoblju od 2006. do dana$njeg
dana ESLJP je donio protiv Hrvatske, a u korist zatvorenika, niz presuda zbog
neodgovarajuceg smjestaja.® Prilikom ocjene o prenapucenosti zatvora ESLIP
se vodio standardima o uvjetima u zatvoru, koje je razvio Europski odbor za
sprecavanje mucenja (CPT). Odbor je 2007. godine nakon obilaska hrvatskih
zatvora izvijestio da se problem prenapucenosti zatvora pogorsao te da je od
njegove posljednje posjete 2003. godine zatvorska populacija porasla 40%.’
StajaliSte ESLJP napredovalo je od prvotnog stava da je prenapucenost ,,ne-
Zeljeno stanje, ali ne i povreda®, do stava izrazenog u novijim presudama da
prenapucenost sama po sebi moZe stvoriti uvjete u zatvoru koji predstavljaju
necovjecno i ponizavajue postupanje sa zatvorenicima, dakle povredu ¢l. 3.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U 2010. godini Republiku Hrvatsku tuzio je 61 zatvorenik, a prosle godine
broj tuzbi porastao je na 100, s ukupnim odStetnim zahtjevima od 52 milijuna
kuna. Kada se zbroje svi odstetni zahtjevi, Hrvatskoj prijeti isplata u ukupnom
iznosu od 87 milijuna kuna. Za taj se novac mogla izgraditi nova kaznionica
po EU standardima!

Iz presuda ESLJP-a najbolje se mogu uociti glavne slabosti hrvatskog za-
tvorskog sustava: lo$i uvjeti Zivota i smjeStaja u zatvoru, tj. nedovoljno prosto-
ra, nedostatak odgovaraju¢e medicinske njege u zatvorima i nedostatak ucin-
kovitog pravnog sredstva za zaStitu prava zatvorenika.

2.3. Prituzba - oblik zaStite prava zatvorenika

Zastita prava putem Zalbe takoder je jedno od temeljnih prava zatvorenika.
Predviden naCin zaStite prava zatvorenika je prituzba (¢l. 15. ZIKZ-a).

¢ Presude Europskog suda za ljudska prava, Zbirka medunarodnih dokumenata o
izvrSavanju kazne zatvora.

7 CPT (Europski odbor za spretavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja
ili kaznjavanja), Izvje§ce o posjetu RH 2007.
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U vecini sluCajeva kada zatvorenik podnese prituzbu na postupak ili odlu-
ku zaposlenika kaznionice, prva reakcija upravitelja je da zastiti zaposlenika
tako da prituzbu neutralizira, odnosno svim raspolozivim sredstvima uvjeri
(natjera) zatvorenika da prituZbu povuce. Kada zatvorenik prituzbu uputi Sre-
diSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav, ured ¢e takoder u pravilu zastititi
svojeg zaposlenika, pa i kada je evidentno da je pogrijeSio. Smatra se da ¢e
priznanje zaposlenikove pogreske znaciti i priznanje slabosti cijelog sustava.
Svaki sustav, pa tako i zatvorski, treba biti kritiCan, kako prema sebi tako i
prema svojim zaposlenicima, pa se opravdana kritika treba shvatiti kao poticaj,
a ne kao atak na zaposlenika i sustav u cjelini.

Da je prituZzba neucinkovito sredstvo za zaStitu prava zatvorenika, najbo-
lje ilustrira izvje$¢e Uprave za zatvorski sustav za 2011. godinu prema kojem
su zatvorenici podnijeli 133 prituzbe zbog nepruzanja adekvatne zdravstvene
skrbi, ali ni u jednom od tih slu¢ajeva prituZzba nije usvojena.® To upuéuje na
neobjektivnost i pristranost sustava, o cemu svjedoce i presude ESLJP-a done-
sene u korist zatvorenika koji su se Zalili na neodgovarajucu zdravstvenu skrb.
Protiv odluke Sredi$njeg ureda Uprave za zatvorski sustav zatvorenik se moze
koristiti pravom na ustavnu tuzbu, ali Ustavni sud u pravilu takve tuZzbe rjeSava
tako da u obrazloZenju rjeSenja istakne kako nije nadlezan za odlucivanje.

Kada se prituzba odbije, zatvorenik biva stigmatiziran, Sto u pravilu za-
vr§ava njegovim premjestajem u drugu kaznionicu ili zatvor. Stoga je svaka
prituzba visokoriziCan postupak za zatvorenika.

Prema izmjeni ZIKS-a iz 2009., zatvorenik moZe podnijeti prituZbu sucu
izvrSenja koja se smatra zahtjevom za sudsku zastitu (¢l. 15. st. 5. i ¢l. 17.).
Time je izmijenjen karakter prituzbe kao procesnog pravnog sredstva, koje do
tada nije bilo niti u¢inkovito, niti svrhovito pa je dana mogucnost zatvoreniku
da prituzbu uputi sucu izvrSenja u formi zahtjeva za sudsku zastitu. Na taj je
nacin afirmirano nacelo falsa nominatio non nocet,’ tj. da pogre$an naziv pos-
tupovnog sredstva ne smije Skoditi zatvoreniku kad ostvaruje sudsku zaStitu
svojih prava, pa se s prituzbom podnesenom sucu izvrSenja treba postupati kao
sa zahtjevom za sudsku zaStitu, ¢ime je ona transformirana u efikasno sred-
stvo zaStite prava zatvorenika u postupku izvrSavanja kazne zatvora. Sudski
nadzor nad zaStitom prava zatvorenika u postupku izvrSavanja kazne ostvaruje
u prvom stupnju sudac izvrSenja, a u drugom sudsko vijece. No je li u praksi
uistinu tako? Jedan eklatantan primjer iz prakse upucuje na suprotno.

Zatvorenik J. J. na izdrzavanju kazne zatvora u Kaznionici u Lepoglavi
podnio je zahtjev za sudsku zaStitu sutkinji izvrSenja Zupanijskog suda u Va-
razdinu zbog smjestaja u kaznionici koji nije sukladan standardima propisanim

8 TzvjesCe o radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2011.
® Flegar, Osvrt na neke odredbe Zakona o izmjenama i dopunama ZIKZ-a od 3. srpnja
2009, Split, 2012.
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ZIKZ-om. Sutkinja je zahtjev smatrala osnovanim te je rjeSenjem utvrdila da
je doslo do nezakonitosti u primjeni ¢l. 74. st. 3. ZIKZ-a s obzirom na smjes-
taj zatvorenika u spavaonicu nepropisane kvadrature i kubikaZze te je naloZzila
Kaznionici u Lepoglavi otklanjanje povrede.” Zalbu upravitelja Kaznionice u
Lepoglavi da Kaznionica nije u mogucnosti zatvoreniku omoguciti smjestaj
propisan ZIKZ-om zbog prekapacitiranosti cjelokupnog zatvorskog sustava
te da su takvi smjeStajni uvjeti priviemenog karaktera dok se ne urede novi,
adekvatni prostori, vije¢e Zupanijskog suda u Varazdinu odbilo je s obrazlo-
Zenjem da je rije¢ o imperativnoj zakonskoj odredbi koja propisuje minimalnu
prostranost smjestaja za zatvorenika.'

Kako Kaznionica u Lepoglavi nije postupila sukladno pravomo¢nom dru-
gostupanjskom rjesenju, zatvorenik je zatrazio od predsjednika Zupanijskog
suda u Varazdinu pokretanje postupka za izvrSenje sudske odluke. Predsjednik
suda odgovorio mu je da niti on niti sudac izvrSenja nisu nadlezni za provedbu
pravomoc¢nih rjeSenja suca izvrSenja te je uputio zatvorenika da se zbog ne-
postupanja Kaznionice u Lepoglavi prema rjeSenju suca izvrSenja obrati Sre-
diSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav. Zatvorenik je to i u€inio, ali je od
Uprave dobio odgovor da momentalno nema moguénosti da mu se u Kaznio-
nici u Lepoglavi osigura adekvatan smjestaj te da e to biti u¢injeno kada za
to budu postojale objektivne mogucnosti.'> Zatvorenik je potom 20. listopada
2011. podnio Ustavnom sudu tuZzbu protiv rjeSenja Ministarstva pravosuda RH
(Uprave za zatvorski sustav) na koju mu Ustavni sud do danas nije odgovorio,
pa je zatvorenik podigao tuzbu pred ESLJP-om protiv RH."

Praksa pokazuje da je sudska zastita koju sudac izvrSenja treba pruZiti pra-
vima zatvorenika i dalje nedovoljno ucinkovita. Na to upucuje i niz prituzbi
zatvorenika pu¢kom pravobranitelju' na rad sudaca izvr$enja zbog neodgova-
ranja na podnesene zahtjeve za sudsku zastitu, neredovite obilaske zatvoreni-
ka koje bi sudac izvrSenja, sukladno ¢l. 47. ZIKZ-a, trebao obaviti najmanje
jedanput godiS$nje te nemogucénosti provedbe njegovih pravomocénih rjeSenja.
Stoga bi se, radi sveobuhvatne zastite prava zatvorenika, trebali osigurati razli-
¢iti mehanizmi nadzora nad izvrSenjem kazne zatvora.

10 RjeSenje suca izvrSenja Centra za izvrSavanje kazne zatvora u Zupanijskom sudu u
Varazdinu br. 9 IK. [.414/11-4, od 7. studenoga 2011.

' RjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. IK. 1.414/11-8, 5 KZ 1-142/11-3, od 18.
studenoga 2011.

12 Rjedenje Sredisnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav, sredi$nja klasa:730-11/11-07/86,
ur.br. 514-07-01-01-05/1-11-10, od 19. prosinca 2011.

13 TuZba zatvorenika zaprimljena je na ESLJP-u pod brojem 6279/12 29. 3. 2012.

14 TzvjesCe o radu puckog pravobranitelja za 2009. godinu.
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2.4. Nadzor nad radom kaznionica i zatvora

Prema ¢l. 18. ZIKZ-a, upravni nadzor nad radom kaznionica i zatvora
obavlja SrediSnji ured Uprave za zatvorski sustav. Kako su poslovi izvrSava-
nja kazne zatvora od posebnog interesa za RH, taj bi nadzor trebalo provo-
diti mnogo paZljivije, metodicnije i temeljitije. To posebno vrijedi za nadzor
nad pruzanjem zdravstvene zastite zatvorenika koji prema ¢l. 18. st. 7. ZIKZ-a
obavlja ministarstvo nadlezno za poslove zdravstvene zastite. Medutim, iako
je u Tokijskoj deklaraciji Svjetskog lije¢nickog udruZzenja o zabrani torture
navedeno da lije¢nici i zdravstveno osoblje u zatvorima moraju lijeciti zatvo-
renike jednako kvalitetno kao i slobodne osobe te iako je i Ustavni sud 11.
ozujka 2010. nalozio Vladi RH da uspostavi i djelotvorno provodi nadzor nad
kvalitetom zdravstvene zastite u cijelom zatvorskom sustavu, a ¢l. 103. ZIKZ-a
precizno navodi u ¢emu se sastoji zastita zdravlja zatvorenika, Ministarstvo
zdravlja takav zdravstveni nadzor u zatvorima ne provodi. Narocito je to izra-
Zeno u manjim zatvorima koji nemaju stalnu zdravstvenu sluzbu, ve¢ na osnovi
ugovora o djelu radi lijecnik koji ordinira jednom tjedno. Takvi se lije¢nici u
vecini slucajeva ne snalaze u kontaktu sa zatvorenicima, a i zbog opsega posla
rade kao na pokretnoj traci, nastoje¢i da u $to kracem vremenu obave posao i
odu. Moze se razumjeti da lijeCnicka etika u zatvorskim uvjetima moze doci
u iskuSenje, no svakog zatvorenika ponajprije treba tretirati kao covjeka, ne
ulazeci u narav njegova krimena.

Glede pruzanja stomatoloskih usluga zatvoreniku koje propisuje ¢l. 108.
ZIKZ-a, u pojedinim je zatvorima za lijeCenje i popravljanje zuba potrebno
odobrenje upravitelja. Cini se da se odugovlacenjem lijecenja hoCe natjerati
zatvorenika da se odluci na popravljanje zuba na vlastiti troSak, a ne na ratun
zatvorskog sustava na Sto ima pravo. U slucajevima lijeCenja na vlastiti troSak
pomo¢ stomatologa dobiva se u puno kra¢em roku i u puno kvalitetnijem obli-
ku, ali samo si mali broj zatvorenika to moze priustiti.

Neadekvatna zdravstvena zastita moze dovesti do nehumanog i poniza-
vajueg postupanja sa zatvorenicima. Samo 2011. godine podnijeli su zatvo-
renici 133 prituzbe zbog nepruzanja odgovarajuce zdravstvene zastite. Na to
su upozorile i presude ESLJP-a koji je zbog neadekvatne zdravstvene njege
zatvorenika donio niz presuda protiv RH (npr. Testa protiv RH", Stitié protiv
RH', Pil&i¢ protiv RH" i dr.). Neprovodenje zakonom propisanog nadzora
nad pruzanjem zastite zdravlja i postupanje s bolesnim zatvorenicima rezultira
neodgovaraju¢om zdravstvenom njegom. Buduci da Ministarstvo zdravlja ne
obavlja svoju zadacu nadzora nad kvalitetom zdravstvene zastite u zatvorskom

'S HLJKPP, 1/2010., str. 478.
' HLJKPP, 1/2010., str. 485
7 HLJKPP, 1/2010., str. 493.
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sustavu, trebalo bi osnovati nezavisno tijelo za redoviti izvansudski nadzor
nad tijelima nadleznim za izvrSavanje kazne zatvora. To tijelo trebalo bi imati
ovlast da u svako doba moZe pregledati kaznene ustanove i sastaviti izvjesce o
eventualnim povredama prava zatvorenika, dakle trebalo bi biti pandan puc-
kom pravobranitelju. Pravilnikom o nacinu provedbe inspekcijskog nadzora
nad radom kaznionica i zatvora trebalo bi propisati redovite godiS$nje kontrole.

2.5. Odjel tretmana

S obzirom na to da je na$ sustav izvr§avanja kazne ustanovljen kao rehabi-
litacijski, a osnovna mu je svrha resocijalizacija, sluzba tretmana trebala bi biti
najvaznija sluzba unutar hrvatskog zatvorskog sustava. Zatvor ne znaci samo
zid, nadzor i sluzbu osiguranja, ve¢ stru¢an rad, komunikacija te pravednost i
dosljednost u postupanju. U tu svrhu u kaznionicama i zatvorima ustanovljeni
su odjeli tretmana (¢l. 35. ZIKZ-a). Prenapucenost je dovela u pitanje rad i
razvoj op¢ih i posebnih programa tretmana. Pod pritiskom broja zatvorenika
i koli¢ine poslova sluzbenici tretmana vise se bave poslovima organiziranja
izvrSavanja kazne, a nedovoljno vremena ostaje im za organiziranje provedbe
programa prilagodenih tretmanskim potrebama zatvorenika, a narocito za in-
dividualni rad.

U praksi su samo dvije kategorije zatvorenika o kojima odjeli tretmana u
kaznionicama i zatvorima vode brigu. To su zatvorenici kojima je uz kaznu za-
tvora izreCena sigurnosna mjera obveznog lijecenja od ovisnosti'® i zatvorenici
ovisnici koji su u postupak lijecenja od ovisnosti ukljuceni za vrijeme izdrza-
vanja kazne. Takvih je zatvorenika oko 30% i oni Cine jednu od najbrojnijih i
tretmanski najzahtjevnijih skupina. Kaznu uglavnom izdrZzavaju na posebnom
socijalno-terapijskom odjelu kaznenih ustanova. Naravno da je ovisnicima
nuZzna pomo¢ Odjela tretmana, medutim paZznja je potrebna i ostalim zatvore-
nicima jer nitko se ne moze resocijalizirati sam, bez pomoci sustava.

U uvjetima prenapucenosti u pogledu tretmana u prvi plan izbija jo§ jedna
slabost hrvatskog zatvorskog sustava, a to je nedostatak kvalificiranog osoblja
(socijalnih radnika, pedagoga, psihologa). Odjeli tretmana u kaznionicama i
zatvorima nisu dovoljno ekipirani. ZIKZ-om je sustav izvrSavanja kazne za-
tvora ureden kao rehabilitacijski, §to zna€i da u prvi plan treba staviti tre-
tmanski rad sa zatvorenicima, Sto hrvatski zatvorski sustav mora omoguditi u
svakodnevnoj zatvorskoj praksi.

18 Babi¢/M. Josipovic, Hrvatski zatvorski sustav, Split, 2012.
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2.6. Pojedina¢ni program izvrsavanja kazne zatvora

Jedno od osnovnih nacela postupanja sa zatvorenicima, koje se naglaSava i
u medunarodnim dokumentima, jest prepoznavanje zatvorenika kao pojedin-
ca, kao osobe. Prema odredbi ¢l. 69. ZIKZ-u, radi ispunjavanja svrhe izvrSa-
vanja kazne zatvora za zatvorenika se donosi pojedinacni program izvrSavanja
kazne zatvora. Putem pojedinacnog programa izvrSavanja kazne ostvaruje se
nacelo individualizacije kazne.

Iako jedno od nacela Standardnih minimalnih pravila UN-a iz 1955. glasi
da broj zatvorenika ne smije onemoguditi individualizaciju tretmana, mora se
nazalost ustvrditi da u uvjetima prenapucenosti hrvatskog zatvorskog sustava
individualni tretmanski rad u praksi ne postoji. Tocnije, pojedinacni program
izvrSavanja kazne zatvora najveCa je zabluda hrvatskog zatvorskog sustava,
mit! U zadanim uvjetima, u kojima je zatvorenik prepusSten sam sebi, provedba
pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora najviSe ovisi 0 samom za-
tvoreniku, njegovu zalaganju, samokritiCnosti, odnosu prema djelu te njegovoj
osobnosti. Naro€ito u slucajevima duZzeg trajanja kazne samo se rijetki zatvo-
renici uspijevaju resocijalizirati.

Zatvorenicima je tijekom izvrSavanja kazne zatvora nuzno potrebna po-
mo¢ zatvorskog sustava, a najkvalitetniju pomoc¢ sustav im moZze pruziti upra-
vo kroz izradu i provedbu pojedinatnog programa izvrSavanja kazne zatvora
koji treba biti individualiziran, maksimalno prilagoden potrebama pojedinca.
Pojedina¢ni program izvrSavanja kazne zatvora Odjel tretmana treba izraditi
uz dragovoljno i aktivno sudjelovanje zatvorenika, koliko god je to moguce, a
osobito u bliskoj suradnji sa sluzbama koje nadziru zatvorenika nakon njegova
pustanja na slobodu. Zatvorski sustav, usprkos prenapucenosti, mora nastojati
da individualnim pristupom svakom zatvoreniku omoguci izradu i provedbu
kvalitetnog programa pojedinacnog izvrSavanja kazne zatvora koji Ce biti pri-
lagoden zatvorenikovoj osobnosti, potrebama i njegovim nastojanjima da se
resocijalizira na najbolji moguci nacin.

3. Problemi u primjeni pojedinih odredaba ZIKZ-a
3.1. Osobnik zatvorenika

Osobnik zatvorenika najvazniji je dokument za zatvorenika tijekom izvrsa-
vanja kazne zatvora. Prema ¢l. 70. st. 1. ZIKZ-a, u osobnik zatvorenika unose
se podaci i ulaze dokumentacija potrebna za pracenje zakonitosti izvrSavanja
kazne zatvora i za provedbu programa izvrSavanja te svi drugi podaci relevan-
tni za zatvorenika, a prema ¢l. 72. st. 2. ZIKZ-a pristup podacima zabiljeze-
nim u osobniku dopusten je i zatvoreniku. Iako Zakon dopusta da se pristup
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osobniku moze i uskratiti, u svakodnevnoj praksi osobnik je zatvoreniku u
pravilu nedostupan. Bilo bi poZeljno da se zatvoreniku omogudi pristup i Cita-
nje vlastitog osobnika u prisustvu ovlaStene osobe.

3.2. Novtana pomoc

Prema ¢l. 86. ZIKZ-a, zatvorenicima bez prihoda koji su stariji od Sezdeset
pet godina ili trajno radno nesposobni osigurava se na teret drzavnog proracu-
na tromjesecna novc¢ana pomo¢ u visini od 20% umnoska osnovice za izracun
naknade za rad i koeficijenta 1. Tom se vrstom pomo¢i koristi vrlo mali broj
zatvorenika iz jednostavnog razloga $to na to svoje pravo nisu pravodobno
upozoreni. Vecina pravno neukih zatvorenika nije upoznata s tim pravom, a
kaznionice i zatvori ih, u eri sveprisutne Stednje, ne obavjeStavaju o toj, za njih
vrlo vaznoj mogucnosti novcane potpore. Zatvorski sustav, neovisno o recesiji,
ne bi smio Stedjeti na ovoj skupini zatvorenika jer oni nemaju, zbog starosti,
moguénosti da tijekom izvr§avanja kazne budu rasporedeni na rad ili su za rad
trajno nesposobni.

3.3. Pravo na zdravstvenu dokumentaciju

Na temelju ¢l. 116. st. 1. ZIKZ-a, tijekom izdrZavanja kazne i nakon otpusta
zatvorenik ima pravo dobiti zdravstvenu dokumentaciju o svome zdravstve-
nom stanju i tijeku lijeCenja na uvid, a preslik zdravstvene dokumentacije na
vlastiti tro§ak. Medutim, u ve€ini zatvora zatvoreniku je otezano dobiti preslik
zdravstvene dokumentacije, narocito u slucajevima kada je traZi da bi se utvr-
dilo da je od pojedine bolesti obolio tijekom izvrSavanja kazne zatvora ili kada
temeljem bolesti zeli dokazati da mu nije pruzena odgovarajuca zdravstvena
njega i postupak na koji ima pravo odnosno kada temeljem bolesti od koje je
obolio tijekom izvrSavanja kazne zatvora ulaze prituzbu sucu izvrSenja, kao
zahtjev za sudsku zastitu, ZaleCi se na nedekvatnu zdravstvenu zastitu.

U takvim sluCajevima zatvorski sustav je krut te nastoji izbje¢i zakonsku
obvezu. Zatvoreniku se mora omoguciti uvid u njegovu zdravstvenu dokumen-
taciju i preslik njegove zdravstvene dokumentacije na njegov troSak, neovisno
o tome u koje ih svrhe namjerava upotrijebiti.

3.4. Posjet odvjetnika

Clanak 119. st. 2. ZIKZ-a propisuje da se posjet odvjetnika ne nadzire. U
pojedinim zatvorima, medutim, forsiraju se posjeti odvjetnika u prostoriji koja
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je pod videonadzorom, odnosno posjet odvjetnika nadzire pravosudni polica-
jac kroz zatvorena prozirna, tj. djelomicno ostakljena vrata, Sto nije u skladu
sa zakonom. Iz sigurnosnih razloga pravosudna policija ovlastena je izvrSiti
pretragu zatvorenika prije i poslije posjeta odvjetnika, ali ne smije posjet od-
vjetnika nadzirati, a videonadzor je vrsta nadzora (videosnimka na sudu se
priznaje kao dokaz). U skladu sa zakonom nije ni vizualni nadzor jer posto-
Jji mogucnost Citanja izgovorenog sa usana. Takvi se oblici nadzora ne mogu
opravdati sigurnosnim razlozima jer pravosudna policija, prema ¢l. 134. st. 1.
ZIKZ-a, moZze zatvorenika pretraziti u svako doba, a to znacCi i prije i poslije
posjeta odvjetnika. Osim toga, prema ¢l. 118. st. 2. ZIKZ-a, upravitelj moze u
slucaju zlouporabe uskratiti posjet odvjetnika koji zatvorenika zastupa u prav-
nim stvarima, o ¢emu ¢e obavijestiti zatvorenika.

Prema ¢l. 125. ZIKZ-a, zatvorenik ima pravo i na telefonski razgovor bez
nadzora s odvjetnikom i institucijama i udrugama koje se bave zaStitom ljud-
skih prava, ali se u svim zatvorima i kaznionicama i takvi telefonski razgovori
snimaju i sluSaju. Kako u takvim slu€ajevima zatvorenik moze ostvariti svoje
pravo da s odvjetnikom razgovara bez nadzora?

4. ODREDBE ZIKZ-a KOJE BI TREBALO NADOPUNITI
4.1. Raspolaganje obveznom ustedevinom

Prema ¢l. 85. ZIKZ-a, od naknade za rad zatvorenika 30% odvaja se kao
obvezna uStedevina i polaze na banku ili Stedionicu. Ostalim dijelom naknade
za rad zatvorenik slobodno raspolaZze u skladu s odredbama ku¢nog reda. Na
zahtjev zatvorenika upravitelj moZze odobriti da se novac upotrijebi u skladu s
odredbama zakona. Treba spomenuti i ¢l. 127. st. 3. ZIKZ-a prema kojem upra-
vitelj moZe zatvoreniku iz opravdanih razloga odobriti raspolaganje novcem iz
obvezne uStedevine.

Buduc¢i da postoji velik broj zatvorenika kojima nitko ne $alje novac i koji
se tijekom izdrzavanja kazne zatvora financiraju isklju¢ivo svojim radom, $to
se ponajprije odnosi na zatvorenike koji izdrzavaju dulje kazne, te bi odredbe
trebalo dopuniti. Zakonom ili pravilnikom o rasplaganju novcem trebalo bi
precizno odrediti u kojem iznosu i u kojem se vremenskom intervalu zatvore-
nik moZe koristiti dijelom svoje obvezne uStedevine, a ne da se odluka o tome
prepusta upravitelju koji raspolaganje moze, ali i ne mora odobriti.

4.2. Potvrda o radu

Prema ¢l. 90. ZIKZ-a, na zatvorenikov zahtjev kaznionica odnosno zatvor
izdat ¢e mu potvrdu o radu tijekom izdrzavanja kazne. Budu¢i da mnogi zatvo-
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renici nisu upoznati s tom odredbom pa prilikom otpusta ne zahtijevaju da im
se izda potvrda o radu, trebalo bi je dopuniti tako da se kaznionica ili zatvor
obvezu da prilikom otpusta izdaju zatvoreniku potvrdu o radu tijekom izdrZa-
vanja kazne. To Ce zatvoreniku biti dragocjen dokaz da je obavljao ili naucio
obavljati odredenu vrstu posla, S§to ¢e mu olakSati reintegraciju u zajednicu
nakon otpusta jer je pronalaZenje posla nakon otpusta najvazniji, ali i najtezi
dio reintegracije zatvorenika u drustvo.

4.3. Opismenjivanje, osnovno skolovanje i izobrazba

ZIKZ u ¢l. 92. propisuje da kaznionica odnosno zatvor organizira osnovno
Skolovanje do dvadeset jedne godine Zivota zatvorenika koji nemaju zavrSenu
osnovnu Skolu te da se opismenjivanje nepismenih zatvorenika organizira ne-
ovisno o Zivotnoj dobi. Odredba je vrlo vazna za resocijalizaciju zatvorenika

Prema izvje$¢u Hrvatskog zatvorskog sustava za 2011. godinu', ne zna pi-
sati niti Citati 17 zatvorenika, a bez $kolske naobrazbe je 59 zatvorenika. Neza-
vrSenu osnovnu Skolu ima 301 zatvorenik. Statisticki podaci nisu realni pa je
takvih zatvorenika vjerojatno vise. Kako se na vlastitu inicijativu opismenjuje
samo mali broj zatvorenika, bilo bi pozeljno da ono postane obvezno. Opisme-
njivanje, a paralelno s njim i obrazovanje, osnovni su instrumenti drustvene
integracije zatvorenika. Obrazovanje daje $ansu zatvoreniku da radikalno pro-
mijeni nacin zivota.

Najvecu ulogu u nastojanju da se ostvari mogucnost lakSeg ukljucivanja
zatvorenika u ciklus obrazovanja trebalo bi odigrati Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta koje je zaduzeno za nadzor nad provodenjem izobrazbe
zatvorenika. Zatvoreniku koji Zeli raditi na sebi te obrazovanjem nadograditi
svoja znanja i vjeStine trebalo bi pruZiti mogucnost da se osposobi za normal-
no ukljucivanje u sve tokove Zivota na slobodi. Cl. 93. st. 3. ZIKZ-a propisuje
da se zatvoreniku moZze omoguciti stjecanje viSeg i visokog stupnja izobrazbe
na vlastiti troSak, no za vec¢inu potencijalnih zatvorenika studenata dovodenje
na fakultet je preskupo. Godine 2011. u hrvatskom zatvorskom sustavu samo
su Cetiri zatvorenika studirala. Autor ovog ¢lanka imao je srecu Sto je Pravni
fakultet u Splitu ucinio presedan tako da je omogucio dolazak profesora na
polaganje ispita u Zatvor u Sibeniku.

Danas, medutim, postoji mogucnost pracenja predavanja i polaganje ispita
na daljinu, pomocu skypea. Taj model mogao bi se organizirati i primjenjivati
u jednoj od kaznionica ili zatvora gdje bi izdrzavali kaznu zatvorenici koji se
Skoluju, §to i ne zahtijeva velika financijska ulaganja. Potrebna je samo dobra

19 Babié/M. Josipovid, bilj. 18.
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volja hrvatskog zatvorskog sustava i suradnja nadleznog ministarstva da se
osiguraju financijski poticaji za potporu obrazovanju i ucenju zatvorenika na
daljinu.

Obrazovanje je najkvalitetniji oblik resocijalizacije! Narocitu paznju treba
posvetiti mladim zatvorenicima kako bi im se nakon otpustanja ponudila alter-
nativa bavljenju kriminalom i recidivu.

4.4. Postupak za izricanje i izvrSavanje stegovne mjere

ZIKZ u ¢l. 148. st. 3. kao osobu koja moze pokrenuti i voditi stegovni pos-
tupak te donijeti odluku navodi upravitelja odnosno osobu koju on odredi. Ta
je odredba nedorecena pa bi trebalo otkloniti nedoumice koje ona izaziva.

To se odnosi ponajprije na ¢l. 148. st. 1. ZIKZ-a u kojem se propisuje da se
stegovni postupak vodi u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku
kojima se ureduje skraceni postupak, dakle stegovni postupak jest skraceni
kazneni postupak. Kako je moguce da u takvom skra¢enom kaznenom pos-
tupku upravitelj (ili osoba koju on odredi) i pokrece i vodi postupak i donosi
odluku? Upravitelj je kao predstavnik kaznionice ili zatvora samo stranka u
postupku pa sukladno tome moZe pokrenuti postupak protiv zatvorenika, ali
ne i voditi taj postupak i donositi odluku. Nejasno je znaci li navedena odredba
i da upravitelj mora ispunjavati uvjete koji se traZe za suca pojedinca, S$to po-
drazumijeva i poloZeni pravosudni ispit, pa bi onda stegovni postupak mogle
voditi samo osobe s takvim kvalifikacijama. Ispravno rjeSenje bilo bi da postu-
pak vodi i odluku donosi sudac izvrsenja.

Ako je stegovni postupak skraceni kazneni postupak, zatvoreniku se mora
omoguciti i uvid u spis. Da bi zatvorenik u stegovnom postupku mogao iznijeti
obranu, mora biti upoznat s onim §to mu se stavlja na teret, kao i s dokazima
koji ga terete. To se, medutim, u zatvorskoj praksi ne €ini. Zatvoreniku je uvid
u spis u stegovnom postupku u pravilu nemoguce dobiti.

Takoder, s obzirom na to da je stegovni postupak Zuran i pokrece se u roku
od tri dana od saznanja za pocinjenje, trebalo bi precizirati je li rok od tri dana
prekluzivan, tj. je li njegovim protekom onemoguceno pokretanje stegovnog
postupka ili je rije¢ o roku koji se moze produljiti.

S. ODREDBE Z1KZ-a KOJE BI TREBALO IZMIJENITI

5.1. Uvjeti za odobravanje pogodnosti izlaska

Odredbu cl. 131. st. 1. t. 4. ZIKZ-a, prema kojoj se zatvoreniku koji iz-
drzava kaznu dugotrajnog zatvora pogodnost izlaska iz zatvorene kaznionice
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ili zatvora moze odobriti nakon izdrzane dvije treCine pravomocno izrecene
kazne, trebalo bi mijenjati. Njome su zatvorenici koji izvrSavaju kaznu dugo-
trajnog zatvora diskriminirani u odnosu prema zatvorenicima koji izvrSavaju
kaznu zatvora u trajanju 10-20 godina i koji tu pogodnost stjecu nakon jedne
treCine izdrzane kazne. Stjecanje pogodnosti tek nakon dvije trecine izdrzane
kazne proizlazi iz pogreSne pretpostavke da se tek u tom periodu mogu oceki-
vati rezultati tretmana. Predugo ¢ekanje da bi se ostvarila pogodnost prelaska
iz zatvorene kaznionice u poluotvorenu moZze zatvorenika potpuno onespo-
sobiti za ponovni zivot na slobodi. On gubi svoje pozitivne veze te zapada u
stanje otupljenja i nesposobnosti za bilo kakav resocijalizacijski tretman. On
se institucionalizira, postaje dobar zatvorenik, ali nakon pus$tanja na slobodu
nesposoban je ukljuciti se u normalan Zivot.

Garancija za resocijalizaciju ne postoji! Ne moZe je jamciti niti duljina peri-
oda za stjecanje pogodnosti kod zatvorenika koji izdrzavaju kaznu dugotrajnog
zatvora. Resocijalizacija zatvorenika opCenito ponajvise ovisi 0 njegovoj osob-
nosti, mentalnim sposobnostima i psihi¢kom stanju. Vrlo visok stupanj recidi-
vizma rezultat je drugih ¢imbenika, a ne duljine zadrzavanja u zatvoru. Osim
toga nedovoljno se vodi briga o tome da proces starenja sam po sebi smanjuje
sklonost ¢injenju kaznenih djela.

Iz navedenih razloga i zatvorenicima koji sluze kaznu dugotrajnog zatvo-
re treba omoguci stjecanje pogodnosti za izlazak iz zatvorene kaznionice, tj.
prelazak u poluotvorene uvjete, nakon izdrzane jedne polovine pravomocno
izrecene kazne, jer tko se nije resocijalizirao nakon najmanje deset godina,
$to vrijeme viSe protjece, to su njegove mogucnosti za resocijalizaciju manje.
Takvu Sansu treba dati narocito zatvorenicima koji su se tijekom izdrzavanja
dugotrajne kazne osposobili za nov Zivot, tj. koji su nadogradili svoje vjeStine
1 znanja, prvenstveno putem izobrazbe i rada.

5.2. Uvjetni otpust

Uvjetni otpust vazan je kaznenopravni i penoloski institut kojim se korigira
i znatno humanizira izreCena kazna zatvora. Kvalitetno nadziran uvjetni ot-
pust u okviru probacije treba biti nastavak provodenja pojedinacnog programa
izvrSavanja kazne zatvora, ali u zajednici.

Najveci je nedostatak ZIKZ-a $to jednako postupa s recidivistima i prvi put
osudivanim zatvorenicima. Potonjima treba pruZiti veCe moguénosti za brzi
povratak u drustvo, a narocito onima koji su se resocijalizirali na najkvalitet-
niji nacin, radom i izobrazbom. Uvjetni otpust treba uc¢i medu prava zatvore-
nika koja ¢e se utvrdivati automatizmom. Kako bi se zatvorenike maksimalno
motiviralo na dobro ponasanje i potaknulo na suradnju u programu tretmana,
zatvorenik bi unaprijed trebao znati kada stjece pravo na uvjetni otpust, npr. u
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roku koji bi odgovarao 3-4 mjeseca po svakoj godini izdrzane kazne, ovisno o
njegovu uspjehu u izvrSavanja individualnog programa.

Takav bi sistem stjecanja prava na uvjetni otpust ve¢inu hrvatskih zatvo-
renika pretvorio u savjesne radnike, dake i studente i olakSao bi rastereenje
zatvorskog sustava. Za zatvorenika nema jaceg motiva za rehabilitaciju od
uvjetnog otpusta!

Kako je najveci problem nakon otpusta zatvorenika pronalaZenje posla, pri
odlucivanju o uvjetnom otpustu trebalo bi dati prioritet zatvorenicima koji se
mogu odmah nakon otpusta zaposliti te su kao dokaz pribavili valjanu potvrdu
buduceg poslodavca.

5.3. Pomoc¢ nakon otpusta

DuZnost druStva ne prestaje otpuStanjem zatvorenika. Prema c¢l. 165.
ZIKZ-a, pomo¢ poslije otpusta je skup mjera i postupaka koji se primjenjuju
radi uklju€ivanja otpustenih zatvorenika u Zivot na slobodi, a sastoji se od osi-
guranja smjestaja i prehrane, osiguranja lijeCenja, savjeta o izboru prebivaliSta
odnosno boravista, uskladivanja obiteljskih odnosa, pronalaZenja zaposlenja,
dovrsenja stru¢nog osposobljavanja, davanja nov€ane potpore za podmirenje
najnuznijih potreba te drugih oblika pomo¢i i podrske.

Iako ¢l. 31. Zakona o probaciji propisuje da ¢e ured za probaciju prema
mjestu prebivali§ta/boraviSta zatvorenika obaviti poslove pripreme prihvata
zatvorenika poslije otpusta i organizirati mu smjestaj i pomoc pri zaposljava-
nju, u praksi takva vrsta pomo¢i gotovo ne postoji. Prilikom otpusta kaznioni-
ca ili zatvor daju zatvoreniku novac za putne karte do mjesta prebivalista. Tek
nakon dolaska u mjesto prebivali§ta zatvorenik se moZe obratiti nadleznom
sucu izvrienja radi pruzanja pomoci. Sudac izvrSenja moze pisanim rjeSenjem
narediti centru za socijalnu skrb poduzimanje mjera, koje se svode na davanje
jednokratne novcane pomoci zatvoreniku. Zatvoreniku je takva pomo¢ dobro-
dosla, a vecini i nuZna, no ona nije i pravodobna jer je zatvoreniku potrebno
30-45 dana da takvu vrstu pomoci ostvari.

Postpenalna pomo¢ propisana ZIKZ-om nije efikasna. Nakon otpuStanja
zatvorenik se susreCe s poteSko¢ama ponovnog ukljucivanja u zajednicu. Naj-
veci problemi su stigmatizacija od druStva, §to otezava pronalaZzenje posla.
Najvaznije je osigurati zaposlenje i smjestaj zatvorenika, ali to nije moguce
ostvariti bez suradnje svih tijela koja sudjeluju u postupku izvr§avanja kazne
zatvora. U tu svrhu treba izdvojiti veca proracunska sredstva te osnovati poseb-
na prihvatiliSta za otpuStene zatvorenike i ukljuciti bivSe zatvorenike u oblike
postpenalne pomo¢i. U RH, medutim, joS nisu zaZivjele drzavne niti privatne
ustanove koje su sposobne oslobodenom zatvoreniku pruziti efikasnu pomo¢
nakon otpusta i olakSati mu reintegraciju u normalne tokove Zivota.
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Stoga treba ¢l. 165. st.1. ZIKZ-a izmijeniti tako da se zatvoreniku dade mo-
guénost da se prije otpusta obrati nadleZznom sucu izvr$enja radi jednokratne
novcane pomoci te da mu ta pomoc¢, upucena od centra za socijalnu skrb, bude
urucena prilikom otpusta.

6. ZAKLJUCAK

Kao stozerni zakon za izvrSavanje kazne zatvora ZIKZ i njegova primjena
u praksi mogu i moraju nuzno evoluirati. Primarno treba rijesiti krizu izazvanu
prenapuceno$cu kaznionica i zatvora jer ona povlaci sve ostale nedostatke i
onemogucuje kvalitetno ostvarivanje svrhe izvrSavanja kazne zatvora, resoci-
jalizaciju.

Iako na pragu ulaska u EU, Hrvatska se nije na vrijeme ukljucila u moderne
trendove spreCavanja prenapucenosti u kaznenim ustanovama. Porast zatvor-
ske populacije u RH prolazio je bez kvalitetnog odgovora - porast zatvorenika
ne prati potrebna izgradnja novih smjestajnih kapaciteta i uredenje postojecih
zbog loSe gospodarske situacije u drzavi, ali to nije dovoljno opravdanje jer je
jedno od osnovnih nacela Europskih zatvorskih pravila da se ,,uvjeti u zatvoru
koji su u suprotnosti s ljudskim pravima zatvorenika ne mogu opravdati manj-
kom potrebnih resursa®.

Zato RH treba nastojati smanjiti prekapacitiranost zatvorskog sustava i
omoguciti sustavu da u potpunosti provodi rehabilitacijski model izvrSavanja
kazne zatvora. Da bi se rijeSio problem prenapucenosti, namece se potreba
izgradnje novih smjestajnih kapaciteta, u skladu s europskim standardima koje
propisuje ZIKZ. S obzirom na ekonomsku situaciju u drzavi, takvo je rjeSenje
moguce tek u blizoj buduénosti.

Medutim, ni osiguranje dodatnih smjestajnih kapaciteta, samo po sebi, ne
moze biti trajno rjeSenje problema prenapucenosti. Da bi se rijeSila prenapu-
Cenost i zaustavio porast broja zatvorenika, financijska ulaganja su nuZna, ali
postoji jednostavnije, brze, jeftinije i trajno rjeSenje prenapucenosti. Hrvatski
zatvorski sustav treba samo dosljedno primjenjivati odredbe ZIKZ-a! Taj za-
kon propisuje sustav progresivnog izvrSavanja kazne zatvora. Pod tim se susta-
vom razumije napredovanje zatvorenika tijekom postupka izvrSavanja kazne
zatvora od strogih uvjeta u zatvorenim kaznionicama prema blaZim uvjetima
izvrSavanja kazne u poluotvorenim i otvorenim kaznionicama.

U ¢l 131. st. 1. t. 2. ZIKZ-a propisano je da se zatvoreniku koji izdrzava
kaznu zatvora u trajanju do 10 godina pogodnost izlaska iz zatvorene u po-
luotvorenu kaznionicu moze odobriti nakon tre€ine izdrzane kazne, medutim
hrvatski zatvorski sustav to primjenjuje sasvim iznimno! Pogodnost treba pro-
Siriti na sve koji su je s obzirom na stupanj resocijalizacije zasluzili, a takvih
zatvorenika u sustavu ima.
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Cl. 131. st. 1. t. 3. ZIKZ-a propisuje da se ista pogodnost zatvoreniku koji
izdrzava kaznu u trajanju duljem od 10 do 20 godina moze dati nakon polovine
izdrzane kazne, medutim hrvatski zatvorski sustav to ne prakticira!

Cl. 153. st. 3. ZIKZ-a propisuje da upravitelj obvezno razmatra mogucnost
premjestaja zatvorenika u blaze uvjete nakon izdrZane jedne polovine izrecene
kazne, a nakon toga svakih Sest mjeseci, medutim hrvatski zatvorski sustav to
ne prakticira!

Prema ¢l. 59. st. 1. KZ/11 (prije ¢l. 55. st. 1. KZ/97), uvjetni otpust je mo-
gu¢ nakon izdrzane polovine kazne, medutim hrvatski zatvorski sustav to ne
prakticira!

Takva praksa pridonosi prenapucenosti zatvora. Poluotvorene i otvorene
kaznionice logican su slijed u procesu izvr§avanja kazne, konacan i klju¢an
faktor u procesu reintegracije zatvorenika, ali samo mali dio zatvorenika prati
takav slijed. Razlog je u tome Sto najveci dio djelatnika zatvorskog sustava
jo§ uvijek smatra da je kazna odmazda drustva prema pocinitelju kaznenog
djela, a ne resocijalizacija. Sve dok se djelatnici ne educiraju u tom smislu i ne
promijene pristup svrsi izvrSavanja kazne zatvora, hrvatski zatvorski sustav bit
¢e prenapucen. Kaznena politika mora jacati rehabilitacijski model izvr$ava-
nja kazne zatvora te intenzivno implementirati nadziranje uvjetnog otpusta u
okviru probacije, Sto Ce rasteretiti zatvorski sustav i omoguciti mu da u praksi
kvalitetno ostvari svrhu izvrSavanja kazne zatvora u skladu s Europskim za-
tvorskim pravilima. UspjeSnost cjelokupnog kaznenopravnog sustava ovisi o
uspjeSnosti izvrSavanja kazne!

Summary

APPLICATION OF INDIVIDUAL PROVISIONS OF THE ACT
ON THE EXECUTION OF THE PRISON SENTENCE

The author is a convict serving a long-term prison sentence of 21 years, of which he has
served 10 years in the Prison in Sibenik. He was convicted of the criminal offence of abuse
of narcotic drugs referred to in Article 173.2 CC/97. This year, he graduated from the Faculty
of Law in Split. Based on his own experience, he presents the weak spots of the Act on the
Execution of the Prison Sentence and its application, and attempts to answer the question of
whether the Croatian prison system, burdened with many problems, primarily the problem of
over-crowdedness, can achieve the full purpose of executing the prison sentence.
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