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Sazerak

Autor problematizira porijeklo i smisao interesa za Jeffersona u suvremenoj

americko] kulturi. Taj je mteres ulemeljen, prije svega, u americko] romanticno)
nacionalnoj ideologiji. léljezin je sredidnji ssastojak mit 0 revolucionarnom stvaranju
americke uac?: koje su izvisili “ocevi-utemeljitelji”, nekolicina naglaseno individualistickih,
herojskih licnosti. Medu njima, Jefferson se smatra najvedim romantiCarem i
individualistom koji najbolje utjelovljuje taj mit. Autor zakljutuje da specificnost
stvaranja amerifke nacije omogucuje Amerikancima kao i posebnim kolektivnim
entitetima unutar americke kulture da interpretirajuci Jeffersona uvijek iznova stvaraju
svo) kolektivmi identitet.

Minule godine obiljeZena je 250. obljetnica rodenja Thomasa Jeffersona (1743.-
1826.). U nas su i medu obrazovanijima razmjerno rijetki oni koji e ga uvrstiti
¢ak i u popis deset najznacajnijih liCnosti ameri¢ke povijesti. U Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZavama, naprotiv, odnos prema njemu redovito je i u elitnoj i
u puckoj kulturi mnogo viSe od izraza simpatije ili ¢ak stava spram jednoga
od ncospornih “ofeva-utemeljitelja” (founding fathers) “americke nacije”. U
americkom je druftvu, ne samo danas, Jefferson jedan od najuodljivijih simbola
prepoznavanja vlastitog identiteta. Povjesniarka Joyce Appleby izrazila je
nedavno to shvacanje na sljedeéi nain: “Ve¢ mnoge godine, poticana zbiljskom
radoznalo§éu, izrezujem iskaze o Thomasu Jeffersonu iz ¢lanaka u puckim
glasilima. Sto je to u Jeffersonu, pitam se, §to ga tako moéno vezuje sa svakim
naraitajem Amecrikanaca? Kako to da njegove ideje mogu zadrzati svoju
zivotvornost u promjenljivim tokovima naSega javnog Zzivota? Zasto je Jefferson
jedini predsjednik od c¢ijeg se imena oblikuje pridjev opéenito prihvacenog
znaCenja. Rijedi “Washingtonian”, “Jacksonian”, “Wilsonian” upuéuju nas na
politicki rezim proSlosti. Jedino je “Jeffersonian” u opticaju u danadnjem

* Drago Roksandi¢, docent Filozofskog fakultcta u Zagrebu na predmetu Opca povijest
novoga vijeka, Odsjek za povijest.
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razgovoru”.! Da ne bude nesporazuma J. Appleby, jedna od vodeéih licnosti
suvremene americke historiografije, dalcko je od apologije ameri¢ke povijesti
u stilu trivijaliziranog “I pluribus unum”, tako da ni ovaj iskaz o Jeffersonu
nema smisao koji se moZda nadaje “na prvi pogled”? U njezinu sluaju, kao
i u sluéaju mnogolike amerike intelektualne zajednice opéenito, da trenutno
izostavimo pitanje puckih predodzbi, odnos prema Jeffersonu je, uostalom, sve
prijc nego neprijeporan. Kao $to i odnos te zajednice prema vlastitoj zemlji,
njezinoj proslosti i buduénosti, “danas”, vjerojatno vise nego “jufer”, pociva na
brojnim upitnostima, dvojbama i razlikama, ni1 odnos spram Jeffersona nije, niti
mozZe biti, jednodimenzionalan. Dovoljno je i ovla$ prelistati bibliografije radova
o njemu u posljednja dva stoljeCa, u kronoloskom redoslijedu, pa se uvjeriti,
ve¢ prema naslovima tckstova, koliko je svako razdoblje americke povijesti na
“vlastiti” nacin mislilo o “jeffersonovskim” temama 1 sporilo se o njima. Otuda
je duhovno i vaznije razumjeti u éemu je smisao danadnjeg, suvremenog interesa
za Jeffersona u americkoj kulturi i poscbno - historiografiji, te ¢ime sc on u
povijesnoj perspektivi uistinu “izdvaja” na nafin koji sugerira i citirana autorica,

® ¥ ¥ % =

Simboli “Jefferson” 1 “ofevi-utemeljitelji” ipak su asocijativno nerazlucivi.
Jedno od vaznih izvoriSta “reproduktivne” moéi americke nacionalne ideologije,
u dugom povii'?snom trajanju, nesumnjivo je i spomenuta sintagma “ofevi-
utemeljitelji”.* Kolektivnost politicke volje i umijeéa koju sugerira u prividnom
je nesuglasju s individualizmom u kojem je amerikanizam, kao nacionalna
ideologija, uodljivo ukorijenjen. S tipoloskog stajaliSta, mit o nastanku nacije
u amenckoj nacionalnoj ideologiji uistinu je apartan. Tim viSc §to se radi o
naciji stvorcnoj revolucijom. Za razliku od francuskog i nekih drugih slucajeva,
americka nacija nastaje revolucijom koja “ne jede svoju djecu”, unatoé uoéljivim
razlikama medu “ocevima-utemeljitcljima® o bitnim pitanjima toga doba.
Dakako, rije¢ je o nacionalnoj ideologiji. Rije¢ je o tome da njezin “kolektivizam”
ne nijeCe, nego upravo obrnuto, nagllaéava individualne osebujnosti, identitete,
svjetonazore, interese svakoga od “ofeva-utemeljitelja”. Jefferson je vjerojatno

'J. Appleby, “Jefferson and His Complex Legacy” u: Peter S. Onuf (ur.), Jeffersonian
Legacies, The University Press of Virginia, 1993, 1 (dalje: “Jeffersonian Legacies™).

? Pisu¢i nedavno o mogucim putevima izlaska iz tradicionalne ameritke historiografije
i o njezinim buduéim komunikacijama sa svjetskom historiografijom, J. Appleby
ustvrduje: “Mozda moZemo misliti 0o multikulturalizmu kao o pozivu da uodimo ono
§to je uvijck tu - zbrkana proSlost meduovisnih i uveliko razli¢itih naroda oblikovana
posljedicama pet stoljeéa medusobnih utjecaja u Novom Svijetu. £ pluribus unum je
ideal, 2 ne opis americkog Zivota u bilo koje doba. Oslobodeni toga ogranifavajuceg
ideologijskog imperaliva, mozemo krenuti u ponovno otkrivanje povijesne raznolikosti
u nasoj prodlosti.” (J. A. “Recovering Amcrica’s Historic Diversity: Beyond
Exceptionalism®, The Journal of American History, September 1992, 431).

* Posebno vidjeti: Douglass Adair, Fame and the Founding Fathers, Norton, 1974,
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najveci romanti¢ar medu njima, a istovremeno vjerojatno, uz sav svoj naglaseni
“amerikanizam”, najveéi Evropljanin. Dakle, uza sve misaone uzlete i strasti,
on je i inkarnacija skcpse prema ideji “prevrata” u povijesti. .

Neopterecena sudbonosnodcu pitanja o nacionalnom “prapocelu” (premda
suoena s niSta manje “ugodnim” pitanjima o “stvaranju nacije”!), americka
povijesna svijest 1 historiografija kontinuirano uzivaju “povlasticu” da se pitaju
0 “ofevima-utemeljiteliima” u osobnom i generacijskom smislu, kao o ljudima
¢ji su identiteti mnogostruko provjerljlivx, nerijetko u domaSaju iskustveno
spoznate izvjesnosti, ali i da, birajuéi “tip” “oca-utemeljitelja”, uvijek iznova
“kreiraju” i americku povijest 1 svoj amerikanizam, ¢ine€i to na nacin koji veéina
evropskih historiografskih tradicija u nacelu nc prihvaca. Otuda i tradicionalni
americki mit o vlastitoj povijesnoj “posebnosti” (exceptionalism) - inace uocljiv
u gotovo svim nacionalnim mitovima i ideologijama te koji u svojim iskl{;.:}ﬁziwm
izvodenjima moZe voditi i do tipitno romantiCarske predodibe o “bozjem
narodu” - u americkom sluéaju Cesto nije liSen “ljudsko-herojske” dvostranosti

vijesnog iskustva i miél,ienja. Uostalom, rijetko gdje danas, kao u americkoj
listoriografiji, prestizni liberalni  povjesnifari, poput G. Himmelfarb, tako
dosljedno zastupaju koncept “herojskog” u povijesti.

Granica izmedu “ljudskog” i “herojskog” u takvoj je tradiciji uvijek fluidna.
U samom ameritkom drustvenopovijesnom iskustvu, u biti liSenom staleske
bastine, s duboko ukorijenjenom svijeSéu o “nastajanju” nacije na otvorenim
putovima vertikalne i horizontalne pokretljivosti mnogolikog stanovnistva, i
prozimanju “elitnog” i1 “puckog” kakva evropska zapadna tradicija ipak nc pozna,
poimanje “herojskog” vrlo je blisko onome §to je Jefferson nerijetko imenovao
“prirodnoaristokratskim”.

Usmeni izvori za ameri¢ku povijest i danas se nadmecu s pisanima, kao $to
se i interpretacijske tradicije ufene kulturc, ukorijenjene na sveulili§tima,
nadmecu s puckima, ukorijenjenima ponajviSfe u mocnim sustavima masovnih
medija. S druge strane, “ofevi-utemeljitelji” - Franklin, Washington, Jefferson,
Madison, Hanulton i John Adams - ve€ u izvornoj, povijesnoj dinamici medusobnih
odnosa, uvijek prepoznatljivoj u mnogobrojnim oéitovanjima ljudskih vrlina i
mana, upravo iz takva kontinuiteta predodz_L-" i 0 americkoj kulturi, na jo§ jedan
nacin trajno “obvezuju” i tumade i tumacenja bastine u americkim drustvenim
i humanistickim znanostima. “Psihohistorija”, “socijalna historija” i “kulturna
historija” u Amerikanaca - za razliku od bastina brojnih evropskih naroda, koje
su toliko ukorijenjene u politickom, ratnom ili drZzavnopravnom konstruiranju
vlastitih nacionalnih identiteta i njima ‘Pﬂlnijemnom znanstvenom diskursu -
izviru i kao znanstveni imperativi iz “naravi” usmene i pisane “kolektivne
memorije”. Otuda odnos prema “ofevima-utemeljiteljima™ u naclu nije odnos
svetatkog Stovanja, ve¢ ljudskog prepoznavanja. Prepoznavanja kojc znali i
svakodnevnicu, ali i (ameri¢ki) san, odnosno, vjeru u traganje za ljudskom
sreom. Upravo je s tog stajaliSta Jefferson u velikoj prednosti pred drugim
“herojima” u samoj ameri¢koj povijesti jer je upravo on mnogo viSe nego bilo
tko drugi iz “utemeljiteljskog” kruga povijesno relativizirao djelo svoje generacije.
Covjekova prirodna prava Jeffcrson, naime, uvijek iznova promislja u odredenom
povijesnom vremenu i prostoru i otuda izvodi 1 neotudivost generacijskih prava,
s dalekoseZznim posljedicama, §to je i u najnovijim istraZivanjima iznova uoceno:
“Zemlja, naglaSavao je Jefferson, pripada Zzivima; nijedan naraStaj ne smije
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obvezivati sljededi, bilo javnim dugom, bilo nepromjenljivim ustavom”.* Drugim
rije¢ima, ljudi nisu “podanici” baStinjene povijesti, oni povijest stvaraju.
Istoviemeno je Jefferson vise nego drugi “ofevi” olakSao i “antropolosko”
uopéavanje viastitog Zivotnog iskustva, izvode¢i iz prirodnog prava shvacanje
“prirodnc arstokracije”: “Povlastice ’aristokracije bogatsva’ ... trebaju biti
uniStene da bi otvorile put aristokraciji vrline i talenta...” Gencracijska “cikli¢na
teorija” koja ipak ne iznevjerava ideju nagrctka u povijesti, dakle, olakSava da
svaki naraStaj Amerikanaca na razli¢ite nacinc i u Jeffersonovu Zivotu pronalazi
pitanja i nadahnuca u vezi sa ljudskim situacijama - uspjesima i neuspjesima,
idejama i strastima, realnostima i aspiracijama, idealizmima i pragmatizmima,
moralnim imperativima i ljudskim dvojbama itd.

Osim toga, Jefferson je malo Sto objavio za svoga Zivota, a i ono §to mu
se tradicijski J)ripisujc, predmet je bezbrojnih osporavanja, koja su dijelom
zapolela jo§ dok je bio Ziv.* Njegov povijesno stvarani javni prestiz uveliko
potjeCe iz njegove naknadno otfmvane i jo$ uvijek kontroverzne privatnosti,
upravo nasuprot njegovim uvjerenjima o odnosu javnog i privatnog “self”, iznova
iz njegove ljudske, historijskoantropoloske prepoznatljivosti.’

Na njegovu grobu, na padini Monticella, u Virginiji, na jednostavnu
kamenom, klasicisticki oblikovanom obelisku, uklesan je epitaf koji je sam srocio:
“Here was buried Thomas Jefferson, Author of the Declaration of American
Inde{:]eudence, of the Statute of Virginia for religious freedom, and the Father of
the University of Virginia”. (Ovdje lezi Thomas Jcfferson, pisac Deklaracije o
americkoj nezavisnosti, Virginijskog statuta o slobodi vjeroispovijesti i otac
SveuciliSta Virginija.)* Izvjesno je je status najpoznatijeg pisca Deklaracije

‘I3a0 je tako daleko da je izraCunavao trajanje generacijskih ciklusa, do3avsi do
devetnaest godina, inzistirajuéi da bi nakon toga svaki ustavni poredak morao “isteéi”.
(Merrill D. Peterson, Thomas Jefferson. A Reference Biography, Charles Scribner’s Sons,
1986., 52)

* Gordon S. Wood, “The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson”, u: Jeffersonian
Legacies, 403.

“ NajopseZnije 1 s kritickog stajaliSta najpouzdanije izdanje Jeffersonovih spisa, koje
je kao projekt jo§ daleko od svoga kraja, obifno se citira kao Boydovo (Julian P. Boyd
ct al., eds., The Papers of Thomas Jefferson, 24 vols., Princeton, N.Y., 1950.). Buduéi
da njime jos nisu pokriveni brojni uveliko istraZeni periodi i djela, nuZno je upotrebljavati
i ranija izdanja, medu kojima su najvaznija Fordovo ili “Federal Edition” (Paul Leicester
Ford., ed., The Works of Thomas Jefferson, 12 vols., New York, 1904-3) i L&B-o (Andrew
A. Lipscomb i Albert Ellery Bergh, eds., The Wriings of Thomas Jefferson, 20 vols.,
Washington, D.C., 1903-4). Medu jednosve§tanim izborima vjerojatno je najbolji
Petersonov (Thomas Jefferson, Wntings, ed. Merrill D. Peterson, New York: Library
of Amecrica, 1984, 1604), koji uz ostalo ima i vrlo sadrZajno kazalo.

" Dumas Malone je pisac Sestosveianskog djela Jefferson and His Time (Boston, 1948-
81), najpouzdanijeg vodica kroz Jeffersonovu biografiju. Medu najnovijim vrednovanjima
njegova opusa vrijedi upozoriti na navedene Jeffersonian Legacies Petera S. Onufa (ur.).

% Susan R. Stein, The World of Thomas Jefferson at Monticello, New York, 1993., 118.
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ono po ¢emu ga najbolje znamo, ali je pitan]je je li to i ono ¢emu on traje
na na¢in o kojem govori J. Appleby. Uostalom, najnoviji radovi o Dcklaraciji
iznova potvrduju koliko je “viecno” pitanje “autorstva” uistinu mnogoslojno te
koliko je ogranifeno rjesivo na razini eruditske analize, tako da i u Jeffersonovu
sluéaju nsl;jc bitno pitanjc one interpretacijc koja omogucujc razumijevanjc
njegova sudjclovanja u poduhvatu koji nesumnjivo ima i konkrctnohistorijske
i epohalne konotacije te koji je i danas povijesno otvoren.’” Prema Jayu
Fliegelmanu, Deklaracija je nadasve ¢in “izvedbene uvjerljivosti” (performative
persuasion), dokaz “konsenzusa” kao “kulturnog ideala”, otuda i &in “oratorske
revolucife”, odnosno pronalaZenja “prirodnog jezika™.' Drugim rije¢ima,
Deklaracija je pisana da bi bila izgovarana, govorno posrcdovana, da bi
komunicirala ne samo s razumom nego i osjcCajima onih kojima je bila
namijenjena, ukratko, s ljudskim “karakterima” u ameri¢kom ambijentu. Zato
i nije dovoljno istrazivati je kao akt intelektualne ili polititke povijesti. U tom
istrazivaCkom obzorju ona ¢ak nije ni shvatljiva. Uistinu je intrigantno zasto
Fliegelman previda da upravo takav njegov pristup iziskuje reinterpretaciju
drugog jednog vida Jeﬁ'crsonove ostavstine, nerijetko banaliziranog, ali
nesumnjivo neizbjeznog u izvedenom tumacenju Deklaracije, a to je veé
spomenuta “teZnja za sreéom” (the pursuit of happiness)." U sjeni pitanja koliko
je Jefferson individualist u Lockeovu smislu, a koliko filozof osjecajnog morala
u Hutchesonovu, ostajc otvorenom rasprava o idejama “teZnje za srcCom”, u
obzorju “prirodnog moralnog ¢&uvstva” i ljudske “slobode”, kao sredi$njim
njegovim doprinosima utemcljenju trajne vrijednosti Deklaracije, odnosno,
prepoznatljivosti Jeffersona i krajem 20. stoljeca.

EEeRF

Koliko god ga se kontinuirano nastojalo duhovno reducirati na kategorijc
“zdravog razuma” (common sense), ve¢ njegov “Dijalog Glave i Srca” (Head
and Heart dialogue), napisan u Parizu 1786. godinc kao pismo Mariji Cosway,
sviedodi, uz mnoge druge, manje sugestivne spise, da je Jcﬁgarson covjek i razuma
1 osjecaja, prosvjetiteljstva i Krredmmanlima. t]. da je daleko od onoga §to su
vel mjegovi suvremenici podrazumijevali pod pojmom “ideolozi™."

Mozda je ba§ zato njegovo razlikovanje “javnog” i “privatnog” izrazito
kontroverzno ve¢ od njegova doba, ostajuéi takvim do danas. Vlastita “teznja
za sreCom” sukobljavala se sa spoznajom da su “javma sluzba i privatna bijeda

* Vidjeti: Jay Fliegelman, Declaring Independence. Jefferson, Natural Language and
the Culture of Performance, Stanford University Press, 1993,

¥ Nav. dj., 189.

" Medu piscima koji s¢ u novije vrijeme bave navedenim pitanjem, vrijedi upozoriti
na Garrya Willsa (/nventing America. Jefferson’s Declaration of Independence, Vintage
Books, 1979., 240-255).

2 "Dialoguc between my Head and my Heart” u: Thomas Jefferson. Whritings (Merrill
D. Peterson, ed., The Library of America, 1984., 866-877).
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medusobno neraziudivo povezani” (1782.). Citav njegov Zivot, polevii od
isklju¢ivanja slugu iz blagovaonice kada bi polinjao “konverzirati” i navlafenja
neprozirnih zavjesa preko prozora u Monticellu, do ustrajnih dugogodisnjih
napora da na svakom koraku u svom Zivotu razluéi javno od privatnog, priskrbili
su mu jo§ za Zivota privatno nezasluzene, a javno ncizbjeZzno konstruirane
skandale poput onog o ljubavnoj vezi s vlastitom ropkinjom Sally Hemmings."

Do danas je pri¢a o njoj dobila, u usporedbi s obzorjem u kojem je nastala,
upravo fantastitne razmjere u uocljivo razliCitim puckim tradicijama americkog
Juga i u tesko preglednoj stru¢noj literaturi - u kojoj se sa sve vecom erudicijom
sve teze dopirc do “slucaja”, ali se zato na razlitite naine rjesavaju i
najkontroverznija pitanja multikulturne prolosti i buducnosti SAD-a. Izvjesno
je da se brojna od lif'l pitanja “prelamaju” na Jeffersonu bad zato Sto je u
pitanju pisac Deklaracije o ameri¢koj nczavisnosti! Suofena s novim povijesnim
izazovima, malo koja nacija nece se vracati onome §to je u kolcktivnu sjecanju
zakljueno kao njezin autenti¢ni izvor. S druge strane, s duboko ukorijenjenim
skepticizmom, ista ta Kultura “zna™ da je gradanin Thomas Jefferson isuviie
slab a da bi podnosio teZinu svih disputa u kojima je svjedok i jamac. Nasuprot
i te kako Zivo] “herojskoj” percepciji Jeffersona, u suvremenoj americkoj
historiografiji sve je ukorijenjentja i jedna druga, historijskoantropolodka, u kojo)
je Jefferson dgrijc svega Covjck svoga doba i u kojoj je i prica o Sally Hemings
prije svega dokaz o njegovoj “iznimnoj”, nadamo se da nece biti patetiéno reci,
americko) ljudskosti.

" Vidjeti: John Chester Miller, The Wolf by the Ears. Thomas Jefferson and
Slavery, The University Press of Virginia, 1991., 154-160, 162-176. Opretnu
interpretaciju zastupa, npr., Fawn Brodie (Thomas Jefferson: An Intimate History,
New York, 1974.).

Crni  Amerikanci upravo posliednjih  godina stvaraju  svoje vlastite
interpretacije americke povijesti, ukorijenjujuci ih vise nego bjjclj sunarodnjaci
na metodama usmene historije, dakle, u gradi onkraj (“bijelih™) pisanih izvora.
Negdadnje “avanturc” bijelih plantaZera s crnim ropkinjama danas su jedan od
glavnih argumenata protiv segregacionistickih historijskih antropologija pa i
mnogo vise od toga. Sam sam bio svjedokom jednog susreta bijelih i crnih
Jeffersovaca na Monticellu, ljeta 1993. godine, na kojem se raspravljalo, pored
ostalog, kako iskoristiti izvore usmene historije za rckonstrukciju povijesti
juf:rljngkih plantaZa.
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Drago Roksandi¢

ON “HEROES™ AND THE CREATION OF THE UNITED
STATES OF AMERICA

Summary

The author deals with the origin and the significance of the interest
in Jefferson in the contemporary American culture. That interest is mostly
rooted in the American romantic national ideology. Its central component
is the myth of the revolutionary creation of the American nation carried
out by the founding fathers, a few cxtremely individualistic, heroic
personages. Among them, Jefferson is considered to be the most romantic
and individualist embodiment of that myth. The author suggests that the
particular way in which American nation was built enables Amcricans
and its numerous cultural minorities to recreate their collective identity
by reinterpreting Jefferson.



