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Knjiga tavrSava ra pravom o . r.uličtt1m 
formama iz:\Je tavanJa o ram, pn čemu l>l! 

usporeduje autentičnost nua iz ':asJX:~Ia 
odozdo" i "aspektu odotgo". Izvještaji o 
ratu po~t.alJ su u doba elektronskih medija 
resursom r,ua tako cL1 mscenacija 11utcnncner:. 
sa.ma postaje clcmen.11 priba,ija.nja IL.,ntimlleta. 

Povratak. rata u c.:urop. ku politi.lcu sili 
nas da se okrenemo slici r:~ta u povijesti 
političkog m!Jljenja kn.ko bi ovdJe našli 
kriterije i mjerila koji S\J nam na kraJ~ 
konflikata J tok-/...apad ponovno p01rehnL 
Taj zadatak Mtinkler je sjajno ob:tvio. 
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S.Fischer, Frank:fun/M., 1993. 

Predmet razmatranja u\c knjige je 
nastanak poJma drža, nog razloga 
(Staatsraison) u ranom srednjem vijek·u . 
Pojam državnog nulogn, koji je dugo 
vremen<~ bto zanemaren, kako ka~c 
Miink.lcr, niJe "uni\'ertalnt fenomen" ne~o 
poli!Xko·pOvtJcsna konkretizacija problema 
k:~ko se moć i pravo, svrha i sredstvo, d1j 
i pur mogu zajc.:dno misliti" (18, 167). On 
pokazuje kako se idc.:ja državnog razlog:~ 
(Staat -rai.~on) probila u dr7~wnom mišljenju 
i državnom pravu, analUira nJegovu fun­
kciju i ra2.matr11 UOhll'3Jeno SUprot! IIIVIJanJC 
djelovanja prc.:ma državnom ruzlogu i 
djelovanja prema pravu. 

Autor ukan1je na nupc.:lo t koja se 
stvara i.i.mcdu moo i pra\'O na primjeru 

Platona i Tukidida kao j na prwtjcrim:t 
Erazma j Machiavclhja, avonarolc t 
Luthera 

An.11iza odnosa Platona i Aristotela slul.i 
autoru l>lliDO kao uvod u rumatranJe pojma 
dria..-no~ razloga. Dok je Platon pohn&o 
podvr~uo ontolo~kom poretku, dotle je 
ljud ka priroda as Tukidida središte! s~h 
poliričkib promišljanja (19). Suprotnost ov~ 
mislilaca najbolje se vidi u nJihovoj prosudlJI 
Per ikla ( 44). Prema mE ljenju Platona, 
Perildo je rannazio Atenjanc j učmio ih 
lijenim, kuka~~ brbljavun, 7~1~mm 
novca i tako 111 mje mogao od~OJill 7.il 

krijepost i gradanski život. Prema Tukiditlu, 
Pcriklo JC posjedovao sva VOJStva velikog 
političara, lJ. uvid u po~lOJCĆU ituaciju, 
sposobn~l precfvidanja buduCnosti 1 skromnost 
u trenutku uspjeha. 

S obzirom na glavnu temu a i analizu 
odnosa Platona i ' l\1kidida pokazuje 
Munlder da "od11oj prema dobro" i Mborba 
za moć'' ne od!lovaraJU ~uprotnosti 
humanilcta i nebuma.niteta. Natme, razlog 
moći mo~c vodili do ograničenja upotrebe 
sile, a odgoj prema dobru, mo~e bit~ 
skriveni morali.tirajućt pathos pravctlno 11 

koji vo<fi do povećanja upotrebe sile (469). 
upr<.Hsta\ijajući MachiavelliJa i E.ruma 

pokazuje amor d'ije djelotvorne tendencije 
političkt: pr<rk!ie novo~a vtjeka . Kod 
Era2.ma drlava ljudima mora pružiti 1a~titu 
da bi oni u si,ltumos-11 mogli djelovati 1 
o t\'aJ'iv;rti svoje i.ntc.rcse, da bi se mogla 
r.uvijati kultura, znanost t religija i tla 
nitko ne bi b1o prisiljen na političku i 
konfesionalno pArtijnost (47, 54, 5H). Za 
Machiavellija slohoda je, naproriv, 
panicipacija i time.: polirizira.oa. U politici 
on vidi <;trate~ki proraćunatu uporabu 
raz1iC:ilih sredstava da ht se jednom 
konfliktnom svijetu i korumpinl nim ljudima 
mogla namc.:tnuti politička stabilnOlU (63). 

S obzirom nA odnos politike i religije 
iznosi Milnkler čctin koncepcije: prvo -
Savonarola je pokušao staviti politiku u 
slui.bu religije. Taj poku~aJ n11e uspio ali 
je postavio temelj za osamostaljivanje 
politike (98); drugo . -. Machiavelli S!tlVl~a 
reliJtiju u tužbu politike moćt; rebglj3 Je 
prokušano ~dstvo za trajno osrguranJe 
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političke stabilnosti (110); treće - Luther 
zastup:~ koncepciju podjele politike i 
religije; on je odustao od srednjovjekovnog 
laltljcva ozbiljenja protestanrizma a time 
je omogućio nesaglcdwo o~amostaljenje 
državne sile (105). lnslituL10nalno o;Jabljenje 
crb.""e kod Luthera odgovara p<'.anju 
msrimcije države (107); četvrta je koncepcija 
pokušala dovesti u sklad reHgijo i politiku. 
Ona se ne centrira ni na državu ali sc 
također ue pnbližava Machiavelliju. 

Prikaz idejno-povijesn og razvitka 
nadopunjava Mi.iukk:r opiliom karakterističnih 
drlli1Venih promjena. Oo ukazuje na 
ckonomsJ...'lJ ekspanziju u 16. stoljeću, na 
dcLintegraciju instituCiJa feudalizma kao i 
na pokušaje stabilizaciJe ~tarog društvenog 
poretka. Ta zadaća na konrinentu dovodi 
do spoznaje o novoj uloz.i WJ.a'.<e. Miinkler 
razmatra ra7bijanje srednjO\jekovnc ~inteze 
faktuma i norme (ius naturale) ŠIO sc 
pojavilo u pr:.tkličnoj situaciji kao podjela 
poHtičko!! realizma i političkog utopizma, 
aoaHzira nas tanak inilividualizma koji ima 
duboke korijene u krlćanstvu, ali voje 
dJClovanJe ima i u onotan'Vjctskim odno~• mt~, 
npr. u privn:di, te ujedno opisuje depolitizaciju 
građana koji postaju podanici Depolitizacija 
se prom.aLrd kao poslJedica ekonomskog 
razvitka (149). 

Tek na ovom mjestu počinje Milnkler 
s pravom temom svoje knjige. On tumači 
državni ra1:Iog kao jedan novi J.IOjam 
političkog (165), tc time nastoji potkrijepiti 
svoju početnu te:tu da je clrt-<~vni razlog 
epohalno specifičan način pojma političkog. 
On pokazuJe kako državni razlog poti.slrnje 
ne samo parricipaciJU građana nego, 
takoder, samovolju monarha koji 6: u 
određenoj mjeri biti podr1.aVIJen i podvrgnut 
dr7..avnoj svrsi, što kasnije dolazi do 
izr11žaja 11 poznatom izričaju da JO kralj 
samo prvi sluga d1·žave. Državni razlog 
dovodi, t::tkoder, do racionalizacije odnosi! 
medu držav11ma. što on pokazuje u opisu 
nastanka diplomacije (212). 

Ideja državnog razloga bila Je osobito 
djelotvorna u financijskoj upravi {243), 
posebno u \'Ojništvu (235). OdustaJanje od 
unutrašnje morjvacije vojnika tumači Munkler 
kao tipičan iznu nll§ljenja drY-avnog 

razloga koji no.lazi svoj kraj tek u doba 
franctt~ke revolucije. 

Uopćena rvrdnja da je doba nacionalizmA 
u Evropi počelo kad je državni nulog 
došao kraju (244) nije lišena nespornzu01a 
jer struktura amljenja državnog razlo~a 
nalazi svoju ml'jcšnu pnmjenu i u 
m~Mnnalnoj držm;. To potvrđuje Mfinkler 
uk:t71\'llnJem na HarrinAtona i Spmoru, 
kod kojih ideja drž<woog razloga dovodt 
do pravne drž::tve (264, 269) koja u 
nacionalnoj državi u dmgoj polovici 19. 
s t oljeća dobiva priznanje i voje ozbiljenje 
(299). 

Z.a luga Mi.inklera sastoji sc u tome ~to 
je on u ovoj knjizi temeljilo anali7.irao 
~enct.u i oblik kompleksnog pojma dr'"t.avnog 
ra21ol!a. Ovom analizom čitaocu se ot'ol!rdju 
nove perspt;kU\'C, a o.o:obito mu postaje 
J::l no kako današnje u!>lavno pravo i 
poliričko djelovanje ima :.voj korijen u 
mišljenju državnog razloga. 
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Knjjga Adamn Przeworskog, u svakom 
je slučaju jedan od n~jzoačajnijilt teorijskih 
predložaka ta istraživanja "političkih i 
ekonolllSkih reformi u IstočnOJ Europi i 
J..a[inc;koj Americi". Objavljena je u okvim 
biblioteke ·•studies in Ralionali:ty anci 
Social Change" koju ureduju Jon El.ster i 
Michael S. M(.'J)bcrson. llibliotek:a je u 
potpunosti posvećena reoriji racionalno~ 
izbora. 


