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politicke stabilnosti (110); treée - luther
zastupa koncepciju podjele politike i
religije; on je odustao od srednjoviekovnog
zahtjeva ozbiljenja protestantizma a time
je omoguéio nesagledivo osamostaljenje
drzavne sile (105). Institucionalno slabljenje
crkve kod Luthera odgovara jadanju
institucije drzave (107); &etvrta je koncepeija
pokusala dovesti u sklad religiju i politiku.
Ona se ne centrira ni na drzavu ali sc
takoder ne priblizava Machiavelliju.

Prikaz idcjno-povijesnog razvitka
nadopunjava Miinkler opisom karakteristi¢nih
drudtvenih promjena. On ukazujc na
ckonomsku ekspanziju u 16. stoljeu, na
dezintegraciju institucija feudalizma kao 1
na pokuSaje stabilizacije starog drudtvenog
poretka. Ta zada¢a na kontinentu dovodi
do spoznaje o novoj ulozi drZave. Miinkler
razmatra razbijanje srednjovjekovne sinteze
fakluma 1 norme (ius naturale) fto sc
pojavilo u praktiénoj situaciji kao podjela
politickog realizma 1 polititkog utopizma,
analizira nastanak individualizma koji ima
duboke korijene u kriCanstvu, ali svoje
djelovanje ima i u nnutarsvjetskim odnosima,
npr. u priviedi, te ujedno opisuje depolitizaciju
gradana koji postaju podanici. Depolitizacia
se promatra kao posledica ekonomskog
razvitka (149).

Tek na ovom mjestu pofinje Miinkler
s pravom temom svoje knjige. On tumadi
drzavni razlog kao jedan novi pojum
polititkog (165), te time nastoji potkrijepiti
svoju poletnu tezu da je drZzavni razlog
cpohalno specifian nacin pojma polititkog.
On pokazuje kako drzavni razlog potiskuje
ne samo participaciju gradana nego,
takoder, samovolju monarha koji ¢ u
odredenoj mijeri biti podr?avljen i podvrgnut
drzavnoj svrsi, §to kasnije dolazi do
izrazaja u poznatom izriaju da je kralj
samo prvi sluga drzave. Drzavni razlog
dovodi, takoder, do racionalizacije odnosa
medu drzavama, $to on pokazuje u opisu
nastanka diplomacije (212).

Ideja drzavnog razloga bila je osobito
diclotvorna u financijskoj upravi (243),
posebno u vojnistvu (235). Odusiajanje od
unutrainje mouvacge vojnika tumadi Miinkler
kao tipitan izraz miSljenja drzavnog

razloga koji nalazi svoj kraj tek u doba
francuske revolucije.

Uopéena tvrdnja da je doba nacionalizma
u Evropi pofelo kad je drzavni razlog
doSao kraju (244) nije lifena nesporazuma
jer struktura miSijenja drZavnog razloga
nalazi svoju uspjeSmu primjenu i u
nacionalnoj drZavi. To potvrduje Miinkler
ukazivanjem na Harringtona i Spinozu,
kod kojih ideja drzavnog razloga dovodi
do pravoe drzave (264, 269) koja u
nacionalnoj drzavi u drugoj polovici 19.
stolje¢a dobiva priznanje i svoje ozbiljenje
(299).

Zasluga Miinklera sastoji se u tome &to
je on u ovo] knmjizi temeljilo analizirao
genezu i oblik kompleksnog pojma drzavnog
razloga. Ovom analizom itaocu se otvaraju
nove perspeklive, a osobito mu postaje
Jasno kako danadnje ustavno pravo i
polititko djelovanje ima svoj korijen u
misljenju drZavnog razloga.

Zvonko Posavec

Recenzija

Adam Przeworski
Democracy and the Market

Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991.

Knjiga Adama Przeworskog, u svakom
je sluéaju jedan od najznacajnijih teorijskih
predlozaka za istrazivanja “politickih i
ekonomskih reformi u Istoénoj Europi i
Latinskoj Americi”. Objavljena je u okvirn
biblioteke “Studies in Rationality and
Social Change” koju ureduju Jon Elster i
Michael S. Mcpherson. Biblioteka je u
potpunosti posvefena teoriji racionalnog
izbora.
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Sam Przeworski spominje se u jednom
od najnovijih pregleda javnog izbora kao
autor koji je mnogo pridonio objasnjenju
ponafanja sindikata, radnickih pokreta i
socijalisti¢kih partija. Ova se ocjena odnosi
na njegove radove o razvoju demokracije,
gdje je postavio metodologiju istraZivanja,
tretirajuéi “druStvene odnose kao sustave
izbora dostupne individualnim ili kolektivnim
povijesnim akterima, u svakom trenutku
povl_]l:sll, i jedan za drugim, kao posljedice
ranije prihva¢enih strategija nekih politickih
snaga. PonaSanje se otud analizira kao
strategijska akcija, orjentirana prema
ciljevima.” (Adam Przeworski, Capitalism
and Social Demaocracy, str. 5). U studiji
Democracy and the Marker, metodologija je
u osnovi, zadrzana, jedino §to su demokracija
i trziSte kao dvije lemeljne drustvene
ustanove postavljene u tranzicijski okvir
Istoéne Hurope i Latinske Amerike. Autor
ove knjige ne drZi mnogo do normativne
privia¢nosti ova dva nacela ponasanja zato
$to oni unos¢ moralna vrednovanja koja
bitno smanjuju analiticke kapacitete
suvremene politiCke znanosti. Da bi ovom
"stao na put”, demokraciju 1 (rziste
"psuduje” na status sredstva, |j.
decentraliziranih drustvenih ustanova, unutar
kojih se mogu realizirati razliciti ciljevi.
Ove ustanove moraju rjedavati sloZene pro
bleme neizvjesnosti, a po razini uspjesSnosti
reagiranja na nju, cijeniti éemo i njihovu
valjanost. Uzmemo li u obzir standardnc
kriterije za odredivanje udinkovitosti
drudtvenih ustanova kao §to su alokacija,
distribucija, stabilizacija i uvecanje vrijednosti,
vidiet éemo da Przeworski drzi trZidte
valjanim alokativaim, ali spornim
stabilizacijskim i distributivnim mehanizmom.
On je izrijckom potvrdeni socijal demokrat
(“vrijednosti polititke demokracije i drustvene
pravde nastavljaju da vode socijaldemokrati
kao &to sam i sam”) koji ni u izmijenjenim
uvjetima, ne odbacuje vjeru u drzavu, bez
obzira $lo je ona po standardnim shvaéanjima
sporna alokalivna i stabilizacijska institucija.
Rjedenje nalazi pomovo u standardnom
ulenju koje glasi da je demokracija dobar

distributivni i relativno efikasan mehanizam
polititkog napretka. (“Najracionalniji i

najhumaniji ekonomski sistcm je onaj koji
se oslanja na regulirana trzista za alokaciju
resursa i na drzavu da osigura minimum
malerijalnog blagostanja za sve”, str. 11 -
Uvod). Suma je knjiga podijeljena u Getiri
tematske cjeline: 1. Demokracija; 2. 'I'ranzicija
u demokraciju; 3. Kapitalizam 1 socijalizam;
4. Politicka dinamika drustvene reforme.
U prvom poglavlju autor nastoji
definirati temeljne osobitosti demokracije,
uvjetno prihvaajuéi Dahlova definiciju
demokratskog politickog sustava kao “natje
canja otvorenog za participiranje”(str. 11.)
Bitna je primjedba na ovakvu defniciju u
tome $&to je “naglasak na participaciji
neophodan ako netko Zeli objasnili razvo)
demokracije u Zapadnoj Buropi, dok je u
sada$njim uvjctima malo vjerojatna otvorena
restrikcija politickih prava, pa je, naglasak
na takmicenju, dovoljan da objasni tranziciju
u demokraciju” (str. 11.) Poslije dugotrajne
vladavine strukfuralne analize u prouavanju
tranzicijskih procesa, dolazi do pune
afirmacije lzv. “choice analize”. Dok prva
inzistira na razli¢itim eksternim relacijama,
koje mogu promovirati (ili usporiti)
demokratski razvoj (razina ckonomskog
razvoja mjerena GNP po glavi stanovnika,
stupanj urbanizacije i industrijalizacije,
dispereija vlasnidtva, odsutnost dubokih
etnickih i religioznih rascjepa) druga
postavlja naglasak na moguénost izbora.
“Choice analiza” u komparativnoj
politici dobiva podetni poticaj Cuvenim
tckstom “Transitions to Democracy”
Dankwarta A. Rustowa kao i knjigom A.
Lijpharta Democracy in Plural Societies’.
Przeworski je legitimni nastavijad ove
tradicije, jer inzistira na Rustowljevoj tezi
kako je “konflikt lokomotiva promjene”,
ali i da politika nije samo natjecanje, veé
iznad svega proces za razrjeSavanja konflikata
medu ljudskim grupama. Osnovno pitanje
na koje Zeli odgovoriti je “zadto politicke
snage koje gube, pristaju na takav ishod,
a ne podinju potkopavati demokraciju”. Da
bi na ovo odgovorio u prvom dijelu autor
je saZeto izlozio razlitita shvaéanja
demokratske teorije, od onih iz 18.

stoljeéa, kako “politicki proces moZe biti
samo epistemoloski, traZenje istinske opde
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volje” do problematike funkcije drustvenog
blagostanja, dakle novih ekonomskih teorija
demokracije (Buchanan, Arrow, ...). Odgovor
nalazi u povezivanju pojma “self-enforcing”
sa demokralskim procesom. Pojam dolazi iz
teorije igara i vezuje se uz takozvane igre
polpune koordinacije. Model polazi od
racionalnih aktera, koji drze pozeljnim
postivanje odredenog dogovora, tako da se
on, na stanoviti nadin provedi sam od sebe.
Vidljivo jc da za ovaj tip ugovora nije
akteri u tranziciji pristaju na demokratske
institucije, zato §to ove, barem u naelu
daju moguénost nadoknadivanja trenutnih
politickih gubitaka u relativno bliskoj
budu¢nosti. Ovakva situacija proizvodi
“ravnoteZu decentraliziranih strategija svih
relevantih  politickih  snaga” (str. 26).
Problem je 8to “konsolidirana demokracija”
moZe biti samo jedan od mogudih ishoda
sloma autoritarnog rezima. Razlog ovome
je prisutnost neizvjesnosti koja se “generira
sustavom decentraliziranog  donoSenja
odluka u kojem nema nafina da se sigurno
zna, §to drugi misle o meni” (str. 45).
U drugom poglaviju, autor izlaZe
procese liberalizacije i demokratizacije iz
perspektive teorije igara. Liberalizacija je
“rezultat interakcije izmedu pukotina u
autoritarnom reZimu i aulonomnih
organizacija civilnog drusiva. Mobilizacija
naroda signalizira potencijalnim liberalima
mogucnost saveza koji moZe promijeniti
odnos snaga unutar vladajufeg bioka u
njihovu korist (str. 56). Sam proces
demokratizacije ima dva aspekta: oslobodenje
od autoritarnog i konslituiranje demokratskog
rezima. Unutar procesa liberalizacije vodi
s¢ uglavnom borba misljenja. Situacija se
postupno mijenja tako da se ugroZava
monopel moéi starog reZzima. Przeworski
smatra da je kriti®ni trenulak prijelaza iz
autoritarnog u demokratski reZim, prijelaz
jednog praga poslije Gega nitko ne moze
intervenirati da promijeni ishod formalnng
demokratskog procesa. Proces
j¢ po njemu podvrgavanje svih interesa
konkurenciji.

U poglavlju “Kapitalizam i socijalizam”
izloZena je rasprava o moguénostima
socijalizma kao druStvenog sustava, kao i
osnovne potefkoCe kapilalizma. Ovo se
poglavlje razlikuje od ostalih, jer premda
teorijski fundirano, autor Z'daje oduika”

- svojoj socijalistitkoj masdti. Tako mozemo

profitati da se, iako je “kapitalizam
iracionalan, a socijalizam neostvariv”,
mora pronaéi sustav “koji bi uskladio
ekonomiju sa kolektivnim preferencijama
gradana izraZenim kroz demokratski proces,
bez smanjenja efikasnosti” (str. 133).

Przeworski, u posljednjoj cjelini pod
naslovom “Polilicka dinamika ekonomske
reforme”, nastoji na osnovu proudavanja
ekonomskih reformi u Latinskoj Americi,
kako sam kaZe “Spekulirati o ekonomskim
trostkovima reformi u Istoénoj Europi”.
Temeljna je razlka u tome $to se u
Latinskoj Americi radi o strukturalnim
prilagodavanjima, dok je u Istoénoj Europi
rije o prijelazu iz sustava u sustav. Za
hrvatske prilike posebno moZe biti zanimljiva
analiza odnosa kljucnih aktera u provodenju
ekonomske reforme koji su razliito
opterefeni njezinim trofkovima. Vlada,
primjerice, moZe (raziti najdiru mogudu
podrs$ku sindikata, oporbenih partija, ili
moZe nastojati oslabiti ove organizacije i
uéiniti th potpuno neuéinkovitima. Ovo
posljednje dovodi u pitanje i samu
demokraciju.

Przeworski je na kraju pesimistiCan jer
na svietskom trZidtu nema mjesta za sve
zemlje Istoéne Europe, a i sudbina
demokracije je sasvim neizvjesna. Pesimizam
i ironija, koji probijaju iz ove knjige, ipak
su prefjerani, kao 1 aulorov neutemeljeni
socijalisticki radikalizam. Bez obzira na
mjestimiéna ideolodka zastranjenja, ovo je
djclo izrazito kvalitetno i zanimljivo pa se
stoga moZe slobodno reéi da s nestrplienjm
ofekujemo najavljeni hrvatski prijevod.

Tonci Kursar



