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političke stabilnosti (110); treće - Luther 
zastup:~ koncepciju podjele politike i 
religije; on je odustao od srednjovjekovnog 
laltljcva ozbiljenja protestanrizma a time 
je omogućio nesaglcdwo o~amostaljenje 
državne sile (105). lnslituL10nalno o;Jabljenje 
crb.""e kod Luthera odgovara p<'.anju 
msrimcije države (107); četvrta je koncepcija 
pokušala dovesti u sklad reHgijo i politiku. 
Ona se ne centrira ni na državu ali sc 
također ue pnbližava Machiavelliju. 

Prikaz idejno-povijesn og razvitka 
nadopunjava Mi.iukk:r opiliom karakterističnih 
drlli1Venih promjena. Oo ukazuje na 
ckonomsJ...'lJ ekspanziju u 16. stoljeću, na 
dcLintegraciju instituCiJa feudalizma kao i 
na pokušaje stabilizaciJe ~tarog društvenog 
poretka. Ta zadaća na konrinentu dovodi 
do spoznaje o novoj uloz.i WJ.a'.<e. Miinkler 
razmatra ra7bijanje srednjO\jekovnc ~inteze 
faktuma i norme (ius naturale) ŠIO sc 
pojavilo u pr:.tkličnoj situaciji kao podjela 
poHtičko!! realizma i političkog utopizma, 
aoaHzira nas tanak inilividualizma koji ima 
duboke korijene u krlćanstvu, ali voje 
dJClovanJe ima i u onotan'Vjctskim odno~• mt~, 
npr. u privn:di, te ujedno opisuje depolitizaciju 
građana koji postaju podanici Depolitizacija 
se prom.aLrd kao poslJedica ekonomskog 
razvitka (149). 

Tek na ovom mjestu počinje Milnkler 
s pravom temom svoje knjige. On tumači 
državni ra1:Iog kao jedan novi J.IOjam 
političkog (165), tc time nastoji potkrijepiti 
svoju početnu te:tu da je clrt-<~vni razlog 
epohalno specifičan način pojma političkog. 
On pokazuJe kako državni razlog poti.slrnje 
ne samo parricipaciJU građana nego, 
takoder, samovolju monarha koji 6: u 
određenoj mjeri biti podr1.aVIJen i podvrgnut 
dr7..avnoj svrsi, što kasnije dolazi do 
izr11žaja 11 poznatom izričaju da JO kralj 
samo prvi sluga d1·žave. Državni razlog 
dovodi, t::tkoder, do racionalizacije odnosi! 
medu držav11ma. što on pokazuje u opisu 
nastanka diplomacije (212). 

Ideja državnog razloga bila Je osobito 
djelotvorna u financijskoj upravi {243), 
posebno u \'Ojništvu (235). OdustaJanje od 
unutrašnje morjvacije vojnika tumači Munkler 
kao tipičan iznu nll§ljenja drY-avnog 

razloga koji no.lazi svoj kraj tek u doba 
franctt~ke revolucije. 

Uopćena rvrdnja da je doba nacionalizmA 
u Evropi počelo kad je državni nulog 
došao kraju (244) nije lišena nespornzu01a 
jer struktura amljenja državnog razlo~a 
nalazi svoju ml'jcšnu pnmjenu i u 
m~Mnnalnoj držm;. To potvrđuje Mfinkler 
uk:t71\'llnJem na HarrinAtona i Spmoru, 
kod kojih ideja drž<woog razloga dovodt 
do pravne drž::tve (264, 269) koja u 
nacionalnoj državi u dmgoj polovici 19. 
s t oljeća dobiva priznanje i voje ozbiljenje 
(299). 

Z.a luga Mi.inklera sastoji sc u tome ~to 
je on u ovoj knjizi temeljilo anali7.irao 
~enct.u i oblik kompleksnog pojma dr'"t.avnog 
ra21ol!a. Ovom analizom čitaocu se ot'ol!rdju 
nove perspt;kU\'C, a o.o:obito mu postaje 
J::l no kako današnje u!>lavno pravo i 
poliričko djelovanje ima :.voj korijen u 
mišljenju državnog razloga. 

Zvonko Posa1•ec 

Recenzija 

Adam Pr.zeworski 

Democracy und the Market 

Cambrid~e Univenity Press, cam­
bridge. 1991. 

Knjjga Adamn Przeworskog, u svakom 
je slučaju jedan od n~jzoačajnijilt teorijskih 
predložaka ta istraživanja "političkih i 
ekonolllSkih reformi u IstočnOJ Europi i 
J..a[inc;koj Americi". Objavljena je u okvim 
biblioteke ·•studies in Ralionali:ty anci 
Social Change" koju ureduju Jon El.ster i 
Michael S. M(.'J)bcrson. llibliotek:a je u 
potpunosti posvećena reoriji racionalno~ 
izbora. 



Sam PrlCworsk:i spominJe se u jednom 
od najnovijih pregleda javnog izbora kao 
autor koji je mnogo pridonio objašnjenju 
ponašanja sindikata, radničkih pokreta i 
socijalističkih partija. Ova se ocjena odnosi 
uu njegov~: radove o raY.Voju ('lcmokracije, 
gdje je postavio metodologiJU istraživ:tnja, 
tretirajući "društvene odnose kao sustave 
izbora do<;tupne incfu.idualniln ili kolekthniln 
povijesnim akterima. u svakom treoulku 
povijesti, i jedan 7A drugim, kao posljedice 
ranije prihvaćenih srrategjJa nelrib političkih 
snaga. Pona anje se otud analizira kao 
strategijska akcija, orjenlir.ma prema 
ciljevima." (Adam Przeworski, Capitalism 
and SociaL l)emocra.cy, str. 5). U studiji 
Dcmocruc.y and the Market, metodologija je 
u osnov~ zuurana, jedino što Illi demokracija 
i tržište kno dvije temeljne dn•štvene 
ust:~nove postavljene u trantic.;ijs.ki okvir 
Istočne lllirope i Latinske Amerike. Autor 
o~'C knjige ne dJ7j mnogo do n ormari' ne 
pffi'lačoosti ova dva načela ponašanja zato 
što oni UJlO:oc moralna vrednovanja koja 
bitno smanjuju analiJičke kapacitete 
suvremene politjčke znano::.ti. Da hi ovom 
"stao na put'', demokraciju i tržište 
"osuđuje" na status sredstva, tj. 
dcl:Cntrali7iranih rln1štvenih ustanova, unutar 
kojih se mogu realizirati rll7.ličit:i ciljevi. 
Ove ustanove moraju rješavMi s ložene pro 
bleme neizvjesnost~ a po ra7.ini mpješnostl 
rcagiran;:~ na nju. cijeniti &:uto i njihovu 
valjanost. U7memo li u obzir standardne 
kriterije :at odredivanje učinko\itosti 
drušrvenib ustanova kao što ·u alokacija, 
disrribucija, stabilizacija i U\"CĆanjc \'njednoom, 
vidjet ćemo da Przewor..ki drži n7~te 
valjanim alokativnim, ali spornim 
stabilizacijskim i disrnbutivnim mehanizmom. 
On je izrijt.:kom potvrđeni socijal demokrat 
('•vrijednosti političke demokracije i društvene 
pravde nastavljaju da voc.lc soclj:~ldemokratl 
kao šro sam i sam") koji ni u izmijenjenim 
uvjetima, ne odbacuje vjeru u državu, bez 
obzira što je ona po sTandardnim shvaćanjilllll 
sporna alokalivna i stabilizacijska institucija. 
RJešenje nalazi ponovo u standardnom 
učenju koje glasi da je demokracija dobar 
distributivni 1 relativno efikasan mehanizam 
političkog napretka. (kNaJracionalniji i 
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najbumaniji ekonomski :.i::.tcm je onaj kOJI 
se oslanja na regulirana tržišta za alokaciju 
resursa i na državu da osigura minimum 
materijalnog hl:tgosranja za sve", str. ll -
Uvod). Sama je knjiga podijeljena u četiri 
tematske cjelint.:: L Demokracija; 2. ·r·ranzicija 
u demokraciju; 3. Kapital.izum i sociJali?.am; 
4. PoliriC'kn dinamika dru~tvene reforme. 

U prvom poglavlJU autor nastoji 
definirati temeljne osobitosti demokracije, 
uvjelno prih,·aćajući Oahlo\'u definiciju 
demokratskog političkog sustava kao .. natje 
canja o·tvorenog .ta participm~nJe·'(str. ll ) 
Bitna je primjedba na ovakvu definiciju u 
tome Sto je '"naglasak na participaciji 
neopho.cl:~n ako netko želi objasniti razvoj 
demokracije u 7.::~padnoJ Europi, dok je u 
sadašnjim uvjetima malo vjeroJatna otvorena 
restrikc-ija političkih prava , pa je. naglasak 
na takmičenju, dovoljan da objasni tran?iciju 
u clemokr:tciJU" (str. ll.) Poslije dugotraJne 
vladavine stntkruraloe analize u proučavanju 
tranzi<.::ijsk:ih procesa, dolazi do pun~ 
afirmacije Ltv. Mcboice analize". Dok prYa 
inzistira na ratličirim ekstemim relacijama, 
koje mogu promovirau (ili usporiti) 
demokratski razvoj (razina ekonomskog 
razvoja mjerena GNP po glavi stanovnika, 
stupanj mbanizacije i iodustrijalizac.ije, 
disperzija vlasni~tva, odsutnost dubokih 
etničkih i religioznih rascjepa) druga 
postavlja naglasak na mogućnost izbora. 

""Choice analiza" u komparativnOJ 
politici clobiva početni poticaj čuvenim 
t~kstom ~ l ran~itions to Democrat:)" 
Dankwarta A. Rustowa kao i knjigom A. 
Lijpha:rita Democracy DJ P/ural Societies' . 
Przeworski je legitimni nastaVlJač ove 
tradicije, Jer inzistira na Rustowijcvoj ten 
kako je "konDikt lokomotiva promjene", 
ali i da polirika 11ije samo natjecanje, već 
iznad swga proces ?JI razrj~avanja konflikata 
među ljudskim grupama. Osnovno pitanje 
na koje želi odgovoriti je "?.ašto političke 
snl!se koje gube, pristaju na la.kav ishod, 
a ne počinju potkopavati demokraciju". 0:1 
bi na ovo odgovorio u prvom dijelu autor 
je sažeto Uložio ra7ličita shvaćanja 
demokratske teorije. od onih iz 18. 
l>lo.ljcća, kako "politički proces može biti 
samo epistt:mološki, traženje •~tiMke opće 



volje" do problematike funkcije drmlvcnog 
blagostanja, dakle novih ekonomskih teorija 
de010kradje (lluchanan, Arrow, ... ). Odgovor 
nalazi u povezivanju pojma ··self-enforcing" 
sa clemokraLskirn procesom. Pojam dolazi iz 
teorije igara i vezuje se uz takozvane igre 
potpune koordinacije. Monet polazi od 
racionalnih alnera, koji drtc poželjnim 
poštivanJe odredenog dogovora, tako da se 
on, na stanoviti način provodi sam od sebe. 
Vadljivo je da za ovaj tip ugovora niJe 
potreban mehan.izam prisile. Teorij~ki gledano, 
akteri u tranziciji pristaju na demokratske 
institucije, zato što ove, barem u načelu 
da;u mogučnost oatloknađivanja trenutnih 
političkih gubitaka u relativno bliskoj 
budućnosti. Ovakva simacija proi7.Vodi 
"ravnotežu decentraliziranih strategija svih 
relevantib političkih snaga" (str. 26). 
Problem je što "konsolidirana demokracija" 
može hiti samo jedan od moF,ućib ishoda 
~loma autoritarnog režima. Razlog ovome 
je prisutnost neizvjesnosti koJa ~e kgenerira 
sustavom decentraliziranog donošenja 
odluka u koJem nema natina da sc sigurno 
zna, što drug1 misle o meni" (:.tr. 45). 

U drugom poglavlju, autor izlaže 
procese liberalizacije i demokratizacije iz 
perspektive teorije igara. Liberalizacija je 
''rezultat interakcije između pukotina u 
autoritarnom režimu i aulouomnill 
organizacija civilnog društva. Mobilizacija 
naroda signafu.ira potencijalnim liberalima 
mogućnos! saveza koji može promi_Jenin 
odnos snaga unutar vladajUčeg hloka u 
njihovu kon~l (<ilr. 56). Sam proces 
demokrari7.aet.Je 1ma dva a._..-pckta: ~lobođenje 
od autoritarnog i konstituinmjl: tk:molcratskog 
rcmna. Unutar procesa liberalizacije vodi 
~e uglavnom borba mišljenja SituaciJa se 
postupno mijenja tako da se ugro7.ava 
monopol moći llfllrog režima . Przcworsk.i 
~matra da Je kritični trenutak prijelaza iz 
autoritarnog u demokratski rdlm, prijelaz 
jednoA praga poslije čega nitko ne može 
intervenirati da promijeni ishod formalnog 
demolcra!Skog proce5a. ~ demok:ratizarijc 
Je po nJemu pcdvrgaYanjc :..vih int~a 
konkurenciji. 

197 

U poglavlju .. Kapital.iz:am i ~ocijalizam" 
i71o1.cna je rasprava o mogućnostima 

.~OCIJalizma kao društvenog sustav~ kao i 
osnovne pote~koćc kapitalizma. Ovo se 
pOAiavlje razlikuje od ostl! lih, jer premda 
teorijski funclirano, autor ž'daje ocluSka" 
svojoj socijalističkoj mašti Tako možemo 
pročitali da se, iako je •·kapitalizam 
iraCionalan, a socijalizam neostvariv'', 
mora pronan rusaav .. koji bi uskladio 
ekonomiju sa kolektivnim prefcrcncijama 
!!r&đana izraženim kroz demolmlt~ki proces. 
bez smanjenja et:ikasnosti" (str 133). 

Przeworsk~ u posljednjoj cjelini pod 
oa~lovom wpoJitička dinam..ika ekonomske 
reforme", nr:~stoji na osnovu proučavanja 
ekonomskih reformi 11 Latinskoj Americ~ 
kako sam kaže "~pekulirati o ekonomslcim 
troškovima reformi u Istočnoj Europf''. 
remeljna je raLlika u tome što se u 
LatinskOJ Amenci radi o l>trukturalnim. 
prilagodavanjima. dok je u Istočnoj Europi 
riječ o prijelazu iz sustava u u.stav. Za 
br.·at~ke prilike posebno može biti zanimljiva 
analu.a odno:.a ključnih aktera u provođenju 
ekonomske reforme koji su različito 

opterereni njezinim troškovima. Vlada, 
primjeric.e, može tra?.iti najširu moguću 
podršku sindikata, oporbenih partija, ili 
može nastojati oslabiti ove organizacije i 
učinili ih potpuno neučinkovitima. Ovo 
pn"IJednje dovcxli u pitanje i samu 
demokraciju 

Przeworski JC na kraJU pesimističan jer 
na S\jetskom tržt!tu nema mJ~Ia za sve 
tcmlje Istočne Europe, a 1 sudbina 
demokracije je sasvim neizvjesna. Pesimizam 
i ironiJa, koji probijaju iz ove k:njj,l;e, ipak 
su pretjerani, kao i autorov neut~::meljeni 
socijalistički radikali7.am. Re?. obzira na 
o1jestimlčna ideološka zastrtlnJenJ~. ovo je 
djelo itrazito kvalitetno i zanimljivo pa se 
stoga može slobodno reći da s nestrpljenjm 
očekujemo najavljeni hrvatski prijevod. 

Tonči Kursar 


