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mJ~tima stanovanja i djelo\.'3Dja, dok su ~ 
nacionalnom pa.rtamenru bili slabo za.srupf.JCDL 
Relativno <;lab utjecaJ podua:tuika na 
pohb.ku Londona ni.JC b~o isldjučivo ~lplica 
loodon"ke nadmenosti a 7.at\oorcnosu, nego 
prije svega rezultat srunornzumijc\'an~a 
provincijsklh poduzetnika kao lokalmh 
"šefova" i njihova slabog inlcrt:sn zn opt:~ 
dri.avna pitanJa. U temlji s razvijenom 
lokalnom autonomiJom i srunoupr:~vom. 
prisutno~• poduzetnik:'! u lokalnim 
prcc.lstavničldm i uprnvnint organima sv-ct.kako 

1e :r.načaJna. Nad pllanJuna koja qJ sc 
rješavala na lokalnoj ranni (lokalni pore~ 
tnfnNrukrura.. socijalni udaci itd), podU7.ctnlr..1 
su praktično imali potpunu kontrolu. . 

B1rmin~hama, Unstola i Manchestera drmn 
uzoro~ koji će, nadam !te, slijediti 1 

hrvatska poviJe na manost 

DelalJDO istra1ivaoje regaonalnoJ; 1 

~OCIJalnog porijekla podu~etnik~ ~Jiho~-c 
religijske pnpadnosu, obra:rovauJa 1 kariJ
ere. obiteljskog okruija i stila nwta 
omogućili su autoru c1a l>agledn cjelinu 
njihova tavota. 

7~pa.tio je da se koci krupnih industriJnlaca 
i bankar:~ ruviln SVOJCVnma "hibridna 
mcdukulrurn", koJa je, iuko je bila građanska, 
~adrt.avala i aristokrat<~ke elclllente. Oni c;u 
\iše pozornosti poklanJali eksklu~vnim 
hobijima, londonc:ktm klubovima i oc;talim 
staru nim simbolima gomJth lllojeva, nego 
lokalnim proble1Ill1Dli. Zbog toga su &.~to 
hlla pronucani u plemsho. 

Upnwo je obrnut \lučaj bio lt malim 
mdu~trijalcima i obrtnicima. koJi cu SVOJ 
mrere o~raničavah na uJo~u lokalnog 
•·gazde". 

Autor je zaključio da osnovnu hntJU 
razdvaJanja en~leskib podua:lnika čini 
vclikn razlika i7.medu londonskih inctustrijala<.:a 
i bankara, na Jednoj, i provincij~kih 
poduzetnika, na drul!,Oj strani. Ove suprotnosti 
autor je uspješno obja~oio modelom centar 

· periferija. 
Na kraJU valja na~lasiti da jC knji~a H 

Bcrghoffa nezaobilatno štivo za svakog tko 
e i.di upomari društvenom po"ijt.~ću 
Eng~ke. Metodički po~rupn ~orišten pn 
obradi životopisrub podataka poduL.ctnika 
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luŽllos/avenski nacionalizmi: 
ju2zos/avensko UJedinjenje 1 
udzoenici pnje 1914. godme, 

Zacreb. Globus, 1992. 

Nakladni zavod "Globus" i "Školska 
knjig:t" učinili su, objaviJUJUc:-i djelo .. ovog 
američkog zn;~nstvcnika hrvatskog ponJckln, 
velik1 korak ka što objcktivnijem, uteme
ljenijem i interdisciplinarnim rawUJil nnju 
vru6: tematike JWnohlliV\:oskih nacionalv.ama. 
Cb:ules Jclavich želio je utvrdili do koje c;u 
ntjere učentCI 'kolO\'aDi U JUŽOOSla\cn~lim 
1.emljama 1918. goc1me bili spremni pnhvauti 
KralJevinu SHS tj u;)u južnusla\'enc:lm 
ujedn.iro. On analizira odgojtle smta'>e te 
oko 350 čila.Jlla i ud1heni.ka na matennJem 
jeziku i7 po"1JC~ti i zemlJopi a koji liU se do 
1914. koristili u Kraljc't'ini Srbiji, hrvabkom 
te n\.ISli'ijikom di;elu All~tro-Ugarske. Q9lovno 
je autorovo l>tajalište da cu sc od~oj?~ 
'!mtavi pojedinog naroda potpuno pnključili 
recentnim nacionalnim ideologijama, ma 
kako neohjektivno one bile. T::tkav pristup 
obrazovnoj politici ~tvarao je pomanjkAnje 
razumijevanja među južno~lavcmkim naro
dima. a permaoentni :.ukob \'elikonaoonaloih 
i JUgosla\enskih nacionalnih ideolo~iJa VOlJ~ 
mogao stvonti čvrsru osnovu novoJ drza~. 

Knjiga je konciptr:~na u šest t~matc;\n~ 
t.~lina ~p0\1pn3 pozadina", "Srpski. hT\'3tski 



i slovenski odgojni sustav", "Čilanke: 
književne tradicije u Srba i Hrv:ua", 
"Zemljopis: utvrđivanje narodnih zemalja", 
•·Povijest nacionalna ili južnoslavenska" te 
"Slovenski udžbenici". 

Uvodnu srudiju čini kratak pre~lc:d 
povijl!l>-ne pozadine u kojoJ su sva tri naroda 
artikulirali svoje nacionalne programe. 
Autorov prika7 posebno naglašava railičit 
kontekst povijesnih okolnosti pri formiranju 
dviju po mnogo čemu nespojivih civilizacija. 
Stoga ne ćudi, kako ističe Jelavicl!, da ~ 
se romantični (mahom hrva~kil) jc1ealisti 
uhrzo rawčarali krhkom prirodom 
južnoslavenskog jedinstva. 

U drugom poglavlju, -Hrvatsk~ srpski 
j slovenski odgoJni sustavi", autor upozomva 
na veliki utjecaj ideja iznesenih u čitankama 
i udžbenicima pri formiranju stavova o 
odredenim pitanjima. Navodeći podatke po 
kojima je 95 posto pučanstva pro~lo 
isključivo osnovnu četverogodišnju naobrazbu, 
Jelavich L.aključuje da ~u odgojni sustavi u 
Srba, llrvata i Slovenaca bili prvorazredni 
čimbenici za razvoj nacionalizama. 

tnogu školskih udžhenika koriStenib u 
Kraljevini Srbiji proklamirao je 1881 Stojan 
Novaković. Kao Ulemeljitclj prvoga neovisnog 
prosvjetnog sustava (u smislu sekulari1.acije, 
ne dezideologizacije!) oo je ohrazovanju 
prisrupao isključivo kro.t propagiranje i 
unapređivanje srpskih nacionalnili ciljeva. U 
skladu s Lim, autor isličc ela isključivo 

ćirilično pismo i obaveroo izutčlvanJe 

''srpskih 7.emalja van Kraljevine Srbije" 
oblikuje nastavni plan kao najveći 
interdisciplinarni udžbenik velikosrpske 
ideologije iknda napravljen. Tako, primjerice, 
u govoru pred Prosvetnim savetom Novaković 
navodi da "od §kole 7.avisi sva budućnost 
jednog naroda", a tkola ('C ~postati jak i 
moćan organi1.am u životu naroda, kad u 
njoj nu svakom kraju otadžbine bude jedna 
duša, jedna tendencija i ... jed.na moć" (str. 
49). Takva j~; situacija na oazi sve do 1912., 
kao i naredbe ministra prosvjete Ljubomira 
Jovanovit~ o potrebi detaljnije/l upozm~vanja 
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i ostalih ju~oslavenslcib naroda u svrhu što 
k\'alitetniJeg ostvarcnJil ideje o kulrumoj 
zaJednici svih Južnih Slavena. TOJ činjenici 
autor ne pridaje veće znat-enje s obzirom 
da su se prvi ud7':benici s podacima o 
l rrvatima i Slovencima pojavili tek uoči 
ratne l 914. godine, pa njihov utjecaj u 
novonastaloj ddavi nije ostavio dublje~ 
traga. 

S druge strane, u Hrvatskoj ~u rerorme 
~kolstva koje je 1874. i 1881 . proveo ban 
Ivan Mažuranić promovirale hbcralno
gradanske prim .. ~. Medu njima amor kao 
naJznača_jnijc izdvaja modernizaciju i 
sta.ndan!i7.aciju, jezično i teritorijalno jedinstvo 
tc posrupno .Gbli7.avanje sa Srbima na 
kuJrurnom planu. U prilog potonjem 
sačinjena je i formulacija o "hrvatskom ili 
srpskom jeziku" koji je u službenoj upotrebi 
u rrojednici. 

Analizirajući slovenski odgoJni sustav, 
autor drži da odnos nije ravnopravan tc da 
je uspostavljen u korist nesla\·en~kih naroda 
(u ovom slučaju Nijemaca) kao i da su 
Slovenci uvijek zak.ic.lani u obrazovanju na 
narodnom jeziku. lako je "zakon iz 1869. 
određivao da svaka narodnosna skupin:1 
može :iman svoju školu u mjestu gdJe živi 
četrdeset djece školskog uzras1::1 u okružju 
od četiri kilometra" (str. 69), on često niJe 
bio primjenjivan. Unatoč tome: je, kako 
ističe autor, slovenska nacionalna svijest 
uhvatila koriJenje lirom svib pokrajina, a 
nepismenost je S\'Cdena na relativno mali 
postotak. 

U trećem poglavlju Jelavicb razmatra 
knjilevne tradi<.:ijc u Srba i Hrvata koje su 
Ut_Jeeale na formiranje nactonalne svijt!llti 
Au tori srpskih čilan ki između pojmova 
jezika j nacije, u skladu s Karađičevim 
velikosrpskim idej8:JI18. stavljaju mak 
jednakosti. U njima ~ učenik na prvom 
mjcst\1 susreće s težnjom za ujedinjenjem 
"svih srp~kih 7.emalja" na jezičnom načelu 
"srp-. Ire štokavštine" očitovan u lrrot "vemo:.t 
otadžbini i naciji". Kako autor navodi, 
ren esansna dalmatinska književnost 
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predstavljena Je kao eminentno srpska, a 
odlomci iz djela "srpskih književmka 
katoličke provenijencije" (primjerice Nazora 
ili šenoe) temeljito su očišćeni od i7.raža\1Ulja 
hrvatskih nacionalnih Ol>Jt!C8JB Auton 
hrvatskih čitanki, zalažući se za kulturno i 
jezično j~dinstvo Južnih Slavena, inzistiraju 
na sličnosti Hrvata i Srba JOŠ od doseljenja 
na jugoistok l :.Uro~. Jelavich potk:n.-pljuje 
to velikim udJelom koji u čitankama 
zauzimaJU hrv~ttski pisci južnol>lavenske 
orijentacije, Petar Preradović i Dimitrije 
Demetar. Autor takoder navow i veliki broj 
gramatičlrih primjera uzetih il srpske 
povijesti koji govore o jullMtvu unašcg 
istočnog brata". 

U čeiVT1om poglavlju "7..cmJjopis: 
utvrđivanje granica narodnih zemalJB" autor 
predstavlJa geografske kane i demografske 
prikaze koji su sc koristili u srpskim i 
hrvatskim udžbenicima_ Srpski udžbenjci i 
tzV. srpske zemJje ubrajaJU Makedoniju, 
Kosovo, Crnu Goru, Bačku, Banat, Srijem. 
Bosnu i Hercegovinu, IJalmac:iju, Slavoruju, 
i najveći dio uže Hrvatske. Narotlnosni 
sastav stanovniMva određen je prema 
jezičnom kriteriju, iz čega. primjerice, 
proizlazi da je juinosla\'ens.ki dio Au:,tro
llgarske 96 posto srp~ki. Što se riće 
informacija o Hrvatskoj i Slavoniji, one su 
bile "'uglavnom točne, ali način na koji su 
predstavljene i naglasak koji im je pridavan 
uvijek $\1 vukli na dojam da su Hrvatska 
i Slavonija dio većih :.rpslcib zemalja" (str. 
155). S dru~e strane, autor utvrđuje da 
hrvatski udžbenici nisu izražavali nikakve 
teritorijalne preten7ije prema susjednim 
drl.avama jer su unutar austrougarskih 
granica bile "mje~tcue i sve zemlje na koje 
su Hrvati polagali pravo. Uvijek je isticao 
eminentno hrvatski karakter trojednice, a 
specifičan problem bila je Ilo na i 
Hercegovina. Au1nr navow da je većina 
udžbenika (osim onih Vjekoslava Klaića) 
isticala "btvalski ili srpski'' karakter pučanstva. 
Nikakve dvojbe nisu posmvljane ni u 
pogledu srpske naciJe, nastanjene u dvije 

ne7.avb.ne države i dijelovima Austro
Ugarskog i Otomanskog carstva. 

U petom poglavlju "Povijest· nacionalna 
ili j117nosla\'enska" autor analizi:ra gradivo 
u srpskim i hrvatskim povijesnim udžbenicima. 
1 jedni i drugi imali su zadatak uliti mladim 
nar~tajima principe odanosti, patriotizma i 
državnosti očitovane kroz nacionalne mitove. 
Amon srpslcib udžbenika lt-u na bazi legende 
o kosovskOJ bitki i potrebi povratka srpskih 
7,emalju isticali "staru slavu srpske državice 
Dubrovnika'' i govorili o istri kao "najvećem 
s~pskom poluostrvu" te Makedoncima kao 
octmclnicima od srpske nacije koji su 
jezičnim kriterijem ~vraćeni matici". l 
hrvatski su udžbenici, iako ne s tolikim 
utjecaJem, potvrde za romantične ideje o 
pouzdanim, hrabrim i časnim vojnicima 
Hrvatima crpili iz mitova. Autor je izvrsno 
primijetio i niL nelogičnosti najčešće nastalih 
neracionalnim kori§tcnjcm pojmova prirodnog 
i povijesnog prava. Tako navodi primJer 
hrvatskog po:.ezanja za Rosnom i 
Hcrcc~ovinom utemeljenog na povijesnoj 
argumentaciji, dok se Talijanima istodobno 
negi.ralo pravo na Dalmaciju, unatoč 

činjenici da je ona do 5. st. bila dio Rimskog 
e~. 

Predmet ~estog poglavlja su slovenski 
ud7.bcnici, kojima je autor posvetio najmanje 
pažnje ohrazlaž.ući to time da !;U sc Slovenci 
ipak nalazili po strani l>rcd:išnjeg hrvalske
srpskog sukoba. Osim toga. Charles Jelavich 
ističe da je 7bog n""Posjedovanja bilo kakvog 
posebnog državnopravnog statusa 
onemogućena veća produkcija udžbenika na 
!>lO\-enskom jeziku. Autor je u razmatranju 
i7.dvojio tri osnovne iclejc: potrebu za 
afrrmacijom slovenskog jezika, težnju za 
ujedinjenjem svih slovenskih zemalja u 
jedinstvenu političku cjelinu i isticanje 
\jeroosti katolicizmu. S obzirom na popriličnu 
zanemarenost u hrvatskim i srpskim 
udžhcnieima, ni Slovenci nisu u čitankama 
i ud7.benicima pokalivllli (pre)velik interes 
za svoje 'la~ke susjede. 
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Detaljnom komparativnom analizom 
čitanki i udžbenika s južnohlavenl\kib 
pTostora u ra7.rloblju prije ujedinjenja 
Cbarli!S JchiVicb egzaktno je prikazao jedan 
od glavnih uzroka tragičnosti hrv:Hsko 
srpsko-slovenske avanture. Analiza pokazuje 
da je, primjerice, središnje pitanje jcLik.a u 
Srha pretvorena u ekskluzivilam, u H rvata 
u osnovu za južnoslavensko ujedinjenje, dok 
je Slom·encima narodni ;erik često bio 
jedini argument kojim su e hranili od 
velikonjcmačkib presezanja. Autor je uspio 
detaljno prikazali svu različitost kuln1rnog, 
povijesnog i drurveno~ ozračja u kojima su 

se radala ova tri nacionalizma. Oni sc 
nikako nisu mogli neutralizirati umjetnim 
-~vovima" integralnog jugoslavenstva ni 
bilo kakvim ilparatom prisile. Odgojni su 
SLLslavi bili toliko prožeti nacionalnim 
ideologijama da su se prvi lomovi mogl1 
osjelili vet na počel.ku. U svakom slu~.aju, 

knjiga Cbar!l:Sa .lelavicba nezaobilazan je 
priručnik u izučavanju JUžnoslavenske 
problematike i vrijedan poticaj za c:jcloJrupnu 
hrvatsku h~toriografiju. 

Marina Karlm'lt 


