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Povijesni i "nepovijesni" narodi*

ANTE PAZANIN*

Safetak

Autor izlaze Vicovu i Hegelovu tezu da bez driave nema povijesnog naroda,
Prema Vicu, svjetska je povijest proces u kojem se smjenjuje vladavina duhovno
najjacih i etickopolitiCki kreposnih naroda. Za Hegela s¢ pak povijest kristalizira u
racionalnim principima koji ntemeljuju obicaje i dizavni poredak naroda. Pojedini
narodi postaju nosioci svjetske povijesti u mjeri u kojoj ozbiljuju slobodu u drZavi,
Autor se zalaZe da i suvremeno shvacanje povijesti ne zaboravi hegelovski pojmljenu
prakti¢nu umnost. Zbog toga i samostalna hrvatska drZava ne treba prihvatiti diktat
medunarodnih pragmatiCara modi, nego svoje povezivanje sa Zapadom mora zasnovali
na principima istinitosti i pravednosti.

O povijesti i pretpovijesti te 0 povijesnim i nepovijesnim narodima, kao $to
znamo, medu prvima su pisali Giambattista Vico i Hegel u svojim filozofijama
drZave i svjetske povijesti, kad su razmatrali sudbinu 1 svjctskopovijesnu ulo,

jedinih naroda i kultura i izlagali misao da povijescu upravlja bilo um, kako
misli Hegel, bilo Bog ili “bozja providnost”, kako misli Vico, bilo osjetilni nagoni
i interesi koji vode u “barbarstvo” i rat, kako misle 1 neki suvremeni teoreticari
povijesti.

Dakako, te misli, koje se ponajprije odnose na povijest Europe i Zapada,
dovesti u vezu sa sudbinom i povijes¢u Hrvata i Hrvatske, te osmisliti nad ljudski
i politicki, a to znaci duhovni i drzavno-pravni identitet i kontinuitet od doscljenja
na podrucje nckada$njih rimskih provincija Panonije i Ilirika u 7. stoljecu, preko
narodnih vladara i razdoblja tzv. personalne unije s Madarskom 1102. i
habsburSkom monarhijom 1527. u smislu poznate izreke regnum regno non

* Tekst je nastao kao prilog raspravi o medunarodnom poloZaju Hrvatske koju
je Hmvatsko politolosko drustvo organiziralo u lipnju 1993.

** Ante PaZanin, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na
predmetu Politicka filozofija, Teorijsko-politicki odsjek.
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praescribit leges, kako rede hrvatski ban Ivan Erdddy, do povijesti u 20. stoljecu
i danadnjih stradanja i razaranja, ali i razvijanja samostalnosti, neovisnosti i
suverenosti hrvatske drZave, predmet je 1 zada¢a mnogih trajnih interdisciplinarnih
znanstvenih istraZivanja, pa o tome ovdje moZe biti govora samo u naznakama
i nalelnim tezama iz aspekta spomenute filozofijle povijesti i to pod
pretpostavkom, da su filozofsko-povijesna pitanja opravdana 1 zbiljska. Stoga
dopustite da u skladu s naslovljenom temom u prvom dijelu nazna¢im bitnu
misao Vicove i Hegelove filozofije povijesti, koja se (misaoi dade sazeti u tezu:
kao 3to nema zbiljskog Covjeka izvan drzave, tako nema povijesnog naroda bez
drzave, a u drugom 3i'elu da pokazem znalenje te misli za naSu opéu temu
“Hrvatska pred hlokacfom Zapada?”.

(".ovjek je, naime, 1 prema Vicu £ulitiéko bice, kako bi rekao Aristotel, tj.
bi¢e koje svoje prirodno pravo i ljudsku prirodu stjeCe i razvija u drZavi. Zato
je zadaca odavstva u drzavi da, kao “bozanski zakonodavni duh”, kako
e Vico, na tragu bozje providnosti od strasti i interesa yudi, do njihovih
“okrutnosti, Skrtosti i ambicija” stvori politicki poredak, tj. “snagu, atstvo
i mudrost republika”. Na taj nalin nastaje “gradanska sreéa”dsliudi 0Sno
“civilni”, to znaéi “politiki poredak, po kojemu oni Zive u ljudskom drustvu”
na ljudski nafin, umjesto da sc prepuste “okrutnosti, Skrtosti 1 ambiciji” kao
“trima velikim porocima, koji bi sigurno unistili ljudski rod na Zemlji”. Kao
zajedni¢ku prirodu svih naroda Vico na osnovi toga utvrduje institucije, obicaje
i obrede Sto ih oni prakticiraju kod radanja djece, sklapanja brakova i sahrane
svojih mrtvih, te otkriva da se politicki filozofi pri tome sa svim zakonodavcima
drzavnih poredaka slaZu u tri bitne postavke: o boZjoj providnosti, o obuzdavanju
ljudskih strasti i 0 besmrtnosti ljudskih dusa. Iz toga proizlaze tri temeljna nacela
icove Nove znanosti kao prve novovjckovne tlEovijf:sno rimjerene politicke
filozofije i filozofije povijesti. U razumijevanju tih naCela Vico polazi “od istine
u koju se nikako ne moZe posumnjati, a to je da su ovaj politicki svijet zasigurno
stvorili ljudi, pa za njega mogu i moraju biti otkrivena nafela u promjenama
koje su svojstvene samom naSem ljudskom umu”.

Veé time se Vicova nova znanos! povijesti legitimira kao filozofija povijesti,
tj. kao umno promatranje i otkrivanje nacela politickoga svijeta kao “zajcdni!ékug
temelja istine” svijeta $to su ga stvorili samu ljudi. Taj zajednicki temel; istine
Vico uvida u “istovjetnim idejama”, koje su nastale "{md naroda Loji se
medusobno nisu avali”, pa ih Vico naziva “opCim vjeCnim nalelima” koja
proizlaze iz “Opamz\?]cémh obicaja” i institucija pomoéu kojih su “sve te nacije
nastale i dalje se odrZavaju” u prostoru i vremenu. Jer, dodaje Vico: “sve nacije,
kako barbarske tako i civilizirane - ma koliko bile vremenski 1 prostorno udaljene
jedna od druge - utemeljene na razli¢ite nadine, Cuvaju sﬁcdaia tri ljudska
obi¢aja: sve imaju neku religiju, sve sklapaju svecane brakove, sve pokapaju
svoje mrtve. 1 kod najdivljijth i najsirovijih nacija ne postoje druge ljugslj(e
djelatnosti koje bi bile svecanije i uzviSenije od religije, brakova i sahrana”.
Pri tome zajednickom temelju istine i prirode nacija Vico s razlogom istice da
su one “utemeljenc na razlicite naine”, ¢ime naglasava raznolikost 1 specificnost
ofitovanja “triju op€ih i vjenih obifaja” kod razliCitih naroda i kultura u njihovim
govorima, nalinima upravljanja i vrstama “prirodnog prava” iz kojih ijf proizisla
njihova uljudenost, civiliziranost kao politi¢nost i punoljetnost, te ih zato sve
nacijc “moraju najsavjesnije Cuvati kako svijet ne bi opet zapao u divlje stanje
i vratio se ponovno u prasumu”, dakle u pretpovijest i prapovijest “prirodnog
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stanja”, kakvo zagovara balvanrevolucija, a karakterizira anarhizam i nasilje svake
vrste.

U analizu Vicove filozofije “vjecne idealne povijesti” i njen odnos prema
“filologiji”, kao g:iedinaénjm znanostima u najSirem znacenju, r.:gg istraZuju ono
“§to ovisi o ljudskoj volji, kao $to su sve povijesti jezika, obicaja i zbivanja,
kako u miru tako i u ratu”, pa “primirja, savezniStva, putovanja i trgovinu”,

ovdje nije moguce ulaziti. Jednako tako, moguce je samo spomenuti koje
¢ine “Citave nacije” koje sebi prisvajaju pravo da su one najstanji O prvi

narod svijeta, i “svi znanstvenici” koji nepovijesno prosuduju o ranijim epohama
i zele da ono “§to oni znmaju bude staro koliko 1 svijet”, jer misle da je ono
“§to oni znaju bilo shvaceno u potpunosti ve¢ na poletku svijeta”. NaZalost,
ta “neosnovana razmetljivost naroda” i nepovijesno hvastanje znanstvenika te
umiSljenost i jednih i drugih danas nisu nista manje prosireni nego u Vicovo
doba, koje on analizom povijesti Rimskog Carstva upozorava na opasnost, da
sudbina tog carstva ne bi zadesila i moderni svijet 1 Vicovu “kricansku Euroiyu”.
Jer, prema Vicu, mogué je ponovni pad u razdoblje bogova, kao u prijelazu
iz kasne antike u rani srednji vijek, kada je rebarbariziranje i reprimitiviziranje
kulturnih tekovina takoder veé bilo izvrSeno pomocu “barbarstva refleksije”, ali
j¢ mogué i drukéiji ishod, $to ga pokazuje rimsko podvrgavanje Gréke, koje
je znatilo ne samo kultiviranje Rima nego i Sirenje grékog duha, ili na drugi
nacin germansko pokoravanje kasnog Rima. U takvim primjerima Vico vi«%
mogucnost ppziti]fnog"ishoda 1za svoje i za naSe doba, iako iudima nije unaprijed
moguce znati kojim Cc sc sredstvima ozdravljenja posluziti, kako on fcaie, 'R)oija
providnost”. Sigurno je samo jedno: da u svjetskoj povijesti vladavinu preuzimaju
duhovno jaci i1 etiCkopoliticki kreposni narodi. Te Vicove misli po&jeéaju ne
samo na Platonovu misao o ulozi duha i Aristotelovu misao o snazi ethosa
u polititkom Zivotu naroda nego i na Hegelovu misao o ulozi narodnih duhova
1}1 99m:-;jt;tslmj povijesti (opSirnije o tome vidi A. PaZanin: Um i povijest, Zagreb

~ Umjesto analize Vicovih misli 1 njihove usporedbe s mislima ostalih mislilaca
1 suvremenmim_interpretacijama, zakljuéno bi ipak f(rcbalo naglasiti da Vieu,
usif)rkos mnogim izrazima koji potjecu iz metafizicke tradicije i mitologije, :;‘ii'e
bilo stalo da pomo¢u “bozje providnosti” i idealne povijesti svo dogadanje svede
na neki ¢évrsti plan i nuzne strukiure, nego da ;;O}Kut Hegelova “lukavstva uma”
pokaZe njithovu ulogu u razvoju povijesti od aifnog do modernog svijeta,
te da, nasuprot novovjekovnoj matematskoj racionalnosti i njenoj operacionalnosti,
pokaze svojevrsnu praktiénu umnost i povijesnu zakonomjernost, prema kojima
se odvijaju politicko djelovanje i povijesno dogadanje kao svagda drukdiji i novi
a ipak go&rcdovam tradicijom i prethodnim razvojem duha suodredeni oblici
svijeta zivota od religijskih obreda i obiaja u pravu i politici do ocitovanja
u raznolikim umjetnostima i znanostima. Time se Vico bori za pomirenje, prije
svega, anlicke Zivotne mudrosti i novovjekovne znanstvene uspje$nosti, a time
se obogacuje ne samo povijesni svijet naroda nego s njim i sam Covjek, koji
u “promjenama naSega vlastitoga duha” nalazi moguénosti i nadine stvaranja
i razumijevanja svoga svijeta time Sto prema Vicovoj znanosti povijesti “sam
sebi pripovijeda tu vjefnu idealnu povijest” kad god stvara svoj politicki svijet

kad god ga Zeli razumjeti kao svoje djelo. Dakako, razvoj iz teokratskog lSrc 0
aristokratskog do ljudskog ili demokratskog razdoblja ni prema Vicovoj cikli¢koj
teoriji povijesti nije kontinuirani razvoj ¢ojveka i njegove kulture, nego i put
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posrtanja i pada u barbarstvo kako “osjetilnosti” tako i “refleksije”, ali uvijek
1 uspinjanje do punc ljudskosti i povijesne zbilénosti u kojima se odrzavaju
Zivima i oblici Zivota ranijih razdoblja 1 njihov bitni smisao.

Tu se za nas danas, podjednako za Hrvatsku i srednju Europu kao i za
Zapad i za Citav suvremeni svijet, postavlja nacclno pitanjlg: na ¢emu se temelji
te v smisao 1 svrhu ima lLju opstanak u njemu? Temelji li se on samo
na nepovijesnim apriornim nalelima planctarne tehnike i operacionalisticke
univerzalne komunikacije pomoéu tehnmickoga znanja 1 operacionalnoga govora
ili se, kao ljudski, on ponajprije temelji na vlastitim uvidima Zivoga uma i

ijesnim eticko-politiCkim izvorima i temeljima vlastite kulture i tradicijc duha?

ico, a 1 Hegel i drugi veliki mislioci moderne, pokusali su ne samo pomiriti
i povezati nego produbiti i sjediniti ta dva aspekia ljudskoga svijeta. Zasto bismo
mi bili postedeni toga napora, pa 1 “napora pojma”?

O “naporu pojma” u Hegelovoj filozofiji duha 1 povijesti moramo se
zadovoljiti kratkom napomenom, da Hegel, sli¢no Vicu, kaze da je “filozofskome
razmatranju primjereno i dostojno da povijest zapo¢ne tamo gdje umnost pocinje
stupati u svjetovnu CEZJStcnciju“. tj. tamo gdje se sloboda ozbiljujc u drzavi
jednoga naroda tako da pravo i zakon kao supstancijalni predmeti obiCajnosti
vrijede kao temelj slobode samosvijest, koja se uzdigla nad “utonulost u prirodu”
i obrazovanjem voljc tako razvila da su jo) “priroda i duh postali otvoreni i

rozirni” u svojoj istini kao ozbiljenje slo ocK: u drzavi i zbiljskoj povijesti.

dredenost duha nekog naroda proizlazi iz povezanosti obicajnosti i drzavnoga
;-‘hporetka nekoga naroda s njegovom religijom, njegovom umjetno§¢u i filozofijom
ili bar s njegovi prcdodzL" ama i mislima, 1 njegovom obrazovanos¢u uopée”,
tako da politicka obifajnost “sacinjava jednu supstanciju, jedan duh”, tj. duh
naroda. U tom smislu svjetskopovijesni narodi ne razlikuju se samo po nainu
izgradnje 1 razvoja svojega ustavnog porctka nego se njihova “razliCitost sastoji
u razli¢itosti principa” koji Cine osebujnost tih naroda i njihovu Lﬂgg:lu razvitku
svjetske povijesti. Hegelu se Cesto podmeée da je on pod narodnim duhom
mislio ncka metafiziCka ili pak rasna odredenja i da ih je vezivao za pojedine
narode. Pri tome se, medutim, zaboravlja Hegelovo bitno nastojanje da
filozofskim promatranjem povijesti otkrije “konkretni um™ u razvoju
naroda i da ustanovi svojevrsnost njegova duha u ozbiljenju “napretka svijesti
slobode” i u kojoj mjeri on Zivi svjetsko-povijesno, a u kojoj zaostaje ili pak
nepovijesno Zivotari. Pojedini narodi J:ostaju nosioci svietske ﬂ"m rincipom
i natinom svoga ozbiljenja slobode u drzavi kao politickoj zajednici ohi£'nomoga
zivota. Na osnovi razvoja zbiljske povijesti politickih naroda i uloge takozvanih
narodnih duhova u svjetskoj povijesti, Hegel zapravo nastoji otknti svojevrsnu
umnost i zakonomjernost koja vlada u povijesti, 1 na osnovi toga razloZiti razvoj
polﬂ_fijesti nekog naroda i svijeta, ne istiCuéi pojedine narode, njihove mane |
vrline.

Po uzoru na suca, kojemu je iskljudivi interes i svrha sudenja samo pravo,
Hegel i u istraZzivanju povijesti trazi umnost i istinu samih stvari u osebujnom
narodnom duhu, te u tom smislu zagovara “pristranost za pravo” koje pojedinci
i narodi kao svoje opravdano i suvereno pravo zahtijevaju i, é)rimjcrcno SV0jOj
tradiciji i kulturi, ozbiljuju u povijesti, jer to pravo i jest “predmet koji pripada
povijesti”, isti¢e s pravom Hegel. To pravo kag “predmet ... povijest” ozbiljuje
se kao “supstancijalna svrha” samo u drZavi. Cini sc da bi te “pristranosti za
pravo” kao pristranosti za istinitost svoga prava u tom supstancijalnom smislu
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i Republika Hrvatska trebala viSe pokazivati u svojoj politici, te u aktualnim
pregovorima odbiti danaSnjim gospodarima svijeta usnost i bhespogovorno
prihvacanje njihovih zah‘tf'eva i toboZnjih objektivnih pﬂcdloga izjednacavanja
agresora i Zrtve, iz jednostavnog razloga, Sto ne odgovaraju ni istini ni
ravednosti. Veé¢ na osnovi nase obiCajnosti i kulturne tradicije, koja smisao
judskoga opstanka u svijetu ne svodi ni na pravo jaega ni na puko gospodarsko
blagostanje i tehniku moci, duzni smo njegovati 1 dalje razvijati taj smisao za
istinitost 1 pravo, jer smo veé u svojoj povijesnoj eﬁzistenciji odredeni 1 drukéijim
etickim i politickim vrijednostima i krepostima duha, kako vlastite povijesti, tako
povijesti i samog Zapada.

Stoga valja voditi ratuna o svemu navedenome. Ako se postavlja pitanje
je li atska pred blokadom Zapada, valja voditi ratuna o svemu §to smo
naveli. Jer, i atska je, ve¢ samom d{injenicom da je  mediteranska i
srednjoeuropska drzava, dio Zajmda, a lo zelimo i dalje bili, i to ne samo
geografski nego, kao Sto smo od doseljenja na ove prostore svagda bili, i duhovno
1 kulturno. Prema tome, ako se Hrvatska nalazi pred blokadom Zapada, onda
to nije onaj Zapad koji od antike gréke i rimske kulture preko krSCanske
jednnitmﬁ 1 novovjekovne slobode ljudskih prava figurira kao temelj umnog
po:gjesnog opstanka Europe i Ijludskog dostojanstva u svijetu uopée, nego je
rije€¢ o onim nepovijesnim dijelovima Zapada koji poznaju samo tehniku i
pragmatizam moci, jer nikada nisu prihvatili ni razvili istinske vrijednosti i duh
1zvornog Zapada, tc stoga tjeraju pragmaticku politiku moéi i puki nominalizam
apstraktnih ljudskih prava i “svjetskog poretka”.

Kada se, dakle, Hrvatska proglasava, kako je rekao na$ uvodnilar, “gresnim
jarcem svjetskog poretka”, tada valja istraZiti 1 odrediti na emu se temelji taj
svjetski I_Bgredak i koji smisao i svrhu ima ljudski Zivot u njemu. Tada je moguce
da se atska nade pred blokadom takvih utemeljivaéa i modernih carstava
i svjetskog poretka velikih duSobriznika bez duSe, koje dobro poznaju i
prepoznaju, osobito, narodi od Jadrana do Baltika, koji su, poput hrvatskog
naroda, veC tisuéu godina bili ne samo predzide i predstraza Zapada nego 1
njegov stvaralatki dio u smislu ecuropske kulturnc tradicije i suvremenog
europeiziranja.

Stoga bi daljnja blokada Republike Hrvatske produbila krizu na ovim
prostorima u toj mjeri da bi se kriza mogla prosiriti na Europu, pa i na svijet,
a to bi trebalo zabrinuti ne samo naSe prijatelje nego sve umne 1 Eestite ljude
u svijetu i u Europi, jer time bi bili dovedeni u pitanje povijesno-duhovni temelji
na kojima pociva Europa, ali 1 cijeli svijel. Uvjereni da je do tih temelja stalo
i naSim prijateljima u svijctu, mi, umjesto blokade, zagovaramo dijalog i suradnju
sa svim ljudima dobre volje, a prije svega s naSim osobnim znancima i starim
kolegama, npr. u Interuniverzitctskom centru u Dubrovniku, kod kojih smo veé
u dosadasSnjoj suradnji stekli dovoljno poznanstava, priznanja i povjerenja za
plodnu suradnju i partnerstvo u buduénosti.
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Ante PaZanin
HISTORICAL AND “NON-HISTORICAL” NATIONS

Summary

The author presents Vico’s and Hegel's theory that without a state,
there is no historical nation. According to Vico, world history is the
process in which the rulers of the strongest and most ethical-politically
virtuous replace one another. For Hegel, history crystallizes into rational
principles that become the basis for customs and the national advancement
of the sociely. Certain nations become the carriers of world history as
they take more seriously frecdoms in the state. The author suggests
that modern understanding of history should not forget Hegel's concept
of practical wisdom. For this reason also, Croatia is not obliged to accept
the international pragmatists’ dictation, but Croatia’s ties to the West must
be based on principles of truth and justice.



