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Normativne implikacije konzervativnoga politickog
misljenja
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Sazetak

Autor prikazuje suvremeno  konzervativno  poimanje politike kao  varijantu
normativne teorije politike. Konzervativizam se  pojavljujc  kao reakcijn na
Eﬂmictitcljski racionalizam. Nasuprot racionalistickom revolucionamom konstruktivizmu,

nzervativizam ara povratak religijskom utemeljenju Govjckova rluhovnug svijeta
i politike. Politiku zasnovati na tradiciji 1 obitelp koje odrzavaju osjecaj duZnosti
pojedinca Jm:ma zajednici. DrZava nije tek instrument posebnih interesa, nego izraz
supstancijalnog zajedniStva nacije i stoga nadredena drudtve. Odatle konzervativizam
izvodi zahtjev za reformom postojedih liberalnih institucija.

Politologijska reakcija na faSizam kao krajnjc iracionalni (K. v. Beyme)
liticki t 20. stoljeéa, koji je ugrozio temeljne vrijednosti novovjekovne
turc uma”, probudila je, do tada ¢inilo se nepovratno posustale, normativne
teorije politike. Povratak normativnim teorijama politike bio je logi¢an; ako sc
radikalni politicki iracionalizam puliavljup u svijetu posvema§ncharaci0nalizmn,
onda je n]eg?nva kultura uma problematiéna. U nefemu je manjkava. U ¢emu?
Takvom je ¢ini zaborav etike. Od Machiavellija, Morusa 1 Hobbesa politika vise
ne djeluje na ozbiljenju dobra i pravedna Zivota ljudi u njihovoj zaedmct, vel
se koncentrira na metode i sredstva osvajanja i ofuvanja vlasti (Machiavelli),
ili pak na tehnitke probleme savrSene socijalno-ekonomske (Morus) i polititke
Hobbes) organizacije druStva, da bi u suvremenom svijetu brinula o
ionalnosti sistemskih struktura intcrakeije i proceduralnom perfekcionizmu
u ggroccsu' politickog odlucivanja. Za eticke svrhe svoga djclovanja politika se
vise ne pita.

Da je politicki ratio bez etike slab i nemoc¢an pred nasiliem politickog
iracionalizma, pokazalo se nastupom faSizma. Njegov slom nije uklonio eticke
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praznine novovjekovne politike. Niposto. One su ostale, a s njima i sve opasnosti
novih politickih iracionalizama. Zato etiku valja vratiti u politiku, bio ill(c zakljucak
politologije, na tragu kojega su obnovljcne normativne teorije politike. Ozivjelo
je promisljanje teorijskog naslijeda Platonove i Aristotelove prakti¢ne filozofije,
ali 1 potraga za suvremenim tcorijskim izriCajima normativizma, poscbice u okviru
teorije prirodnog prava. Medutim, unato¢ svemu tome normativne teorije politike
nisu_uspjele ozbiljnije potisnuti empirijsko-analitike, pa ni dijalektiCko-kriticke
teorije, ve¢ su ostale na marginama znanstvene Fmdukcije. O svim razlozima
takve njihove sudbine ovdje ne moZzemo raspravljati. Spomenimo samo jedan,
koji moZda nije posve nevaZan, a sasloji se u tome da normativne teorije nisu
imale svoj praktiéni oslonac Y()put drugih dviju teorijskih omjentacija. Naime,
dijalekti¢ko-kriticke teorijc oslanjale su se na opstojnost socijalistickog poretka
u velikim, planctarnim razmjenima (obuhvacajuéi gotovo polovicu svietskog
stanovnista), a empirijsko-analiti¢ke na dominantni ratio politicke zbiljnosti dmge
polovice svijeta. Takav oslonac normativne tcorije politike nisu imale. No, mozda
se on ipak pojavio jatanjem politickog pokreta konzervativizma, osobito nakon
sloma socijalistickog carstva? Na 1o nam pitanje moZe odgovoriti samo analiza
konzervativizma i njegovih normativnih implikacija.

Martin Greiffenhagen (Dilemma des Konservativismus in  Deutschland)
ustvrduje da se konzervativizam politi¢ki suprotstavlja socijalizmu i liberalizmu,
a teorijski prosvjetiteljskom racionalizmu. Cime se suprotstavija jetiteljskom
racionalizmu? Je li doista u pravu Peter Richard Rohden, koji tvrdi da se
konzervativizam moze jednostavno konstruirati - pukom izm%cnom vrijednosnih
predznaka racionalizma? “Konzervativizam hoe Sto revolucionar nece, on
E)’tvrdmc Sto ovaj nijeCe, 1 obratno” (M. Greiffenhagen: Das Dilemma des

nservativismus in Deutschland, Piper Verlag, Miinchen 1971., s. 68).

Prema Martinu Greiffenhagenu kljucna su naela modernog racionalizma:
sistem, analiza, zakon, reprodukcija, napredak, revolucija.

_Sumnja_je, mozdla, najkarakteristiénili{e nalelo modernoga racionalnog
misljenja. Ona rudi svijet metafizike, teoloSke i neteoloske. Sumnja je ponajprije
nevjerica u istine koje se ne mogu provjeriti i u smisao koji nije dokuciv ljudskom
razumu. U samorazumijevanju prosvicliteliskog racionalizma samosvijest
modernog duha jedina je snaga smsm(?bna za stvaraladtvo. Realni je svijet
ljudskom oku i razumu dohvatljiv, jedini koji postoji, izvan m:i'lega nema niCcga.

je konacan. Ono §to u njemu nije konacno, nije njegov realitct, ve¢ spoznajni
prostor. Taj je prostor gotovo beskonafan i zbog toga su nasi sudovi o tom
svijetu toliko nesigurni. Zbog te je nesigurnosti 1 nasa sumnja stalna. Ona je
motor spoznajnog napretka, ¢ija je metoda analiza i eksperiment, a svrha
“sistematska tvorba novog”, “stvaralaitvo”, “proizvodnja”.

Sistem (systema) smisleni je sklop svijeta kojeg takvim d¢ini sistematsko
misljenje. “Pojave, po sebi nijeme, moraju biti prinudenc na govor. Tek metodi¢ki
zahvat samosvjesnog duha prinosi ih, u njihovoj moguénosti, $to zna¢i u njihovoj
istini, egzistenciji. Granica ljudskog iskustva istodobno je granica mo%uée
spoznaje, i konaCnost ljudi istodobno znaéi konaénost istine uopée” (s. 76)

Moderni je¢ racionalizam (miSljenje) tvorbeni, proizvodacki. Njegov je
instrumentalni karakter vidljiv u spoznajnom nacelu analize koja razlaze stvari
da bi otkrila zakone njihova ponasanja, kako bi ih se moglo reproducirati. Naime,
zakon je nepromjenljivo pravilo ponasanja stvari u njihovim svezama (odnosima)
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uzroka i jedice. Proniknuti zakoni ponasanja stvari ispostavljaju recepturu
(re)produkcije, a to i jest krajnji cilj spoznaje. “Buduéi da istinu_stvan nije
moguée dobiti fenomenalno, ve¢ je spoznajni subjekt mora ispostaviti analiticki-
eksperimentalno, potreban je stalni napor ljudskog duha koji istinu, Sto ¢e reci
imanentnu unutrasnju meduovisnost elemenata od kojih se stvari sastoje, razvija
sistematski. Pritom konaénu istinu, prema pretpostavkama modernog racionalizma,
nije moguée dostici, Sto pak znaci da sumnja nikad ne miruje jer jedna spoznaja
zahtijeva drugu” (s. 78).

Kao $to spoznavanje drustvene stvari ima tvorbeno znadenje za njezinu istinu,
tako njezina pre-tvorba ima racionalno znalenje ozbiljene spoznaje. “Kako sc
istina 0 svemiru ne prepoznaje vise kontemplativnim osvjeitavanjem pojava, veé
se putem samosvijesti spoznajnog subjckia sistematski otkljucava, tako Covjek
u modernoj revoluciji i socijalnom svijetu, takoder, propisuje njegove zakone”
(s. 79). Tek je francuskom revolucijom politicki Zivol posve racionalno
konstruiran. Hegel je, zato, samouvjereno ustvrdio da je francuska revolucija
proizasla iz filozofije. Takva revolucija - kao racionalna tvorbena volja (za novim

retkom) - principijelno nema kraja. “Neuvjetovanost racionalnog procesa
1straZivanja odgovara principijelnoj nedovr$ivosti svakog emancipacijskog procesa.
Nase doba ne poznaje kraj ni znanja, ni tehnickih moguénosti i drustvenog
planiranja” (s. 79).

Modernom duhu drudtvo viSe nije ontoloska danost, ve¢ po mjeri racionalnog
nacrta tvoriva konstrukcija. U oblikovanju takve konstrukcije razli¢itost, veli¢ina
i subjektivitet (interesi, volja, samosvijest) socijalnih grupa nemaju nikakvu ulogu.

To su kljuéne odrednice prosvjetiteljskog racionalizma. A koje su kljuéne
odrednice konzervativne teorje?

Prema konzervativnom misljenju, gubitak kricanske rcligijc pravi 1]'.9_] “izvor
svih duhovnih zabluda i pogreSaka u druStvenom razvoju” (s. 85). Filozofija
prosvjctitcljskog racionalizma razorila je harmoniju vjere i znanja. Ako jc
racionalizam svoju poziciju izborio protiv religiskog autoriteta, njegove je
negativne uinke moguce izbjeéi samo ponovmim religijskim utemeljenjem
(modernog) duha. Svijet je proizvod boZanskog duha-volje 1 zbog toga u svojoj
supstanci nije priroda, ve¢ povijest. “Kricanski osjecaj vremena, stoga, u razlicl
spram grékog, nije kruzZni, ve¢ ciljni” (s. 86).

Nasuprot modernom duhu, koji je temelj svih spoznaja stavio u vlastitu
samosvijest, teoloska misao je taj temelj stavila u bozju providnost. U zahtjevu
za_obnovom teoloskog ishodista modernog duhovnog givota konzervativizam
isti¢e da je destrukciji tradicionalnog svijeta pridonio i protestantizam, koji je
svojedobno podijelio teolosku misao 1 izravno stimulirao razvoj demokratske
ideje “unutradnjeg autoriteta”. Lutherova teoloSka revolucija u vrlo je uskoj
duhovnopovijesnoj vezi s novovjickovnom politickom revolucijom; moglo bi se
re¢i da su reformacija i protestantizam tcoloski izvor politicke revolucije. F.
J. Stahl upozorava da je “reformacija na religijskom podrucju zapoCela ono $to
je revolucija na politickom podru¢ju dovrsila; reformacija je odbacivanje crkvenog
autoriteta, revolucija je odbacivanje svjetovnog autoriteta; reformacija je unistila
monarhiju u crkvi, revolucija je unistila monarhiju u drzavi; ona je objavila opée
?veégon)stvo i vlast (vjerske, op. a.) zajednice, ova jednakost je suverenitet naroda”

s. 90).
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Protestantizam je utemeljio i legitimirao kapitalizam, koji je sve ljudske snage
i sposobnosti podredio potrofatko] pozudi. Prema Hansu Freyeru, “Zivotni
standard je Bog ovog vremena, a proizvodnja njegov prorok™ (s. 127), U
suvremenom je svijetu tehnika ovladala Covjckom i podredila ga autoritetu svog
mchani¢kog racionalizma. U njemu “kapitalizam .. nije niSta drugo nego
primjena mehanicke zakonitosti na novCanu privredu” (.|Iiinger).

Osim znanstveno-tehnickoj civilizaciji, konzervativizam upuéuje kritiku i
masovnom drustvu i pluralizmu, sindikalnom i stranackom. Prema konzervativnom
shvacanju pojedinac je izgubljen u svijetu tehnickog racionaliteta i masovne
ur%anjzaci{::. Njega treba osloboditi zakonitosti masa i atmosfere destruktivnih
politickih borbi i ovisnosti o samovoljnim organizacijama (Arthur Mahrann), te
ga uputiti na njemu primjereno okruzje tradicije, vjere, savjesti, obitelji i
domovine.

Tradicija je srediSnja tocka konzervativnog samorazumijevanja. Tradicija jamCi
¢vrsto trajanje u vremenu, nadilazeci njegova ogranicenja i mijene. Ona Cuva
trajne ljudske vrijednosti od propadanja u povijesnim sluCajnostima i
p]c_)ljedinaénjm egzistencijama. A najstarija i najsvetija tradicija jest religija

erder). I ne samo to: religija je temelj svih tradicija. U njoj je porijeklo
temeljnih duhovnih vrijednosti koje ¢uva tradicija. U funkelji odrzanja tradicije
je i tlo kao zemljoposjed na kojemu obitava obiteljska loza. Posveceno svojim
socijalnim duZnostima, obiteljskoj lozi, zemljoposjed nije puko sredstvo koristi
i uzitka, veé¢ osnova drzavolvornog djelovanja. Imajuéi na umun da “drzava nije
samo puka veza mnogih obitelji koje zive jedne pokraj drugih, veé takoder
mnogih obitelji koje sﬁijede jedna za drugom...” (s. 150), mozemo kazati da
je 1 drzava utemeljena u zemljoposjedu.

Obitelj je osnovna konstitutivna jedinica drzave, ali 1 njezina paradigma, jer
za razliku od bilo koje druge grupe, obitelj nema svrhu zadovoljavanja bilo kakve
poirebe izvan scbe same. “'C%na je samosvrha i nikad sredstvo za neku drugu
svrhu” (s. 209). Uz to, u njoj se odrzava tradicija, njeguju zajednicke vrijednosti
1 osje€aji duZnosti spram domovine i drzave. U obiteljskoj strukturi odnosa
pojedinac se odgaja za izvrSavanje duZnosti i uvazavanje autoriteta, na Cemu
pociva unutra$nja snaga drzave. U obitelji nema prostora za neobuzdani
subjektivitet pﬂjudinca.gU njoj Covjek spoznaje da nije niSta drugo nego samo
karika u lancu generacija koja svoje bivanje ispunjava duZnostima prema
zajednici. Uzorita obiteljska forma je plemicka, u kojoj se njeguju najvide vrline
drzavotvornog znaéenja: uzvisenost obiteljskog Zivota, l{repost %raka, privizenost
obrani tla i domovine. Uz to, “plemstvo kao gornja klasa naginje ontoloskom
;Snrt}:;u}at;anju svijeta, za razliku od mehanickog promatranja donje klase” (Max

cheler).

11

U konzervativizmu, dakle, nalazimo prepoznatljive normativne iskaze o
politici, prema kojima politika nije sama sebi svrhom, niti je sredstvo za
ostvarivanje bilo kakvih ciljeva, ve¢ samo onih koje zajednicki Zivot ljudi
ispunjavaju najviSim vrijednostima i vrlinama. TeoloSko utemeljenje osigurava
konzervativizmu Cvrstu metafizicku osnovu karakteristicnu za sve normativne
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teorije ﬁﬂjtike, od Aristotela i Tome Akvinskog do suvremene tcorije prirodnog
prava. Medutim, za razliku od ostalih normativnih teorija politike - pogotovo
suvremenih prirodnopravnih, u kojima ideja proZimanja politike etikom ne
pretpostavlja izmjenu poslojeéeg, liberalnim idejama utemeljenog drustvenog
poretka - crvalivizam ne samo da pmtposmvﬂla vel izrijeckom zahtijeva
rekonstrukciju tog poretka i uspostavljanje drugadijih odnosa 1zmedu njegovih
knnstimt.ivn.ii: dijelova.

Za razliku od liberalnog razdvajanja drzave (javnopravne sfere) i drustva
(privatnopravne sfere), u kojem (razdvajanju) drustvo zadobiva primarnu poziciju
kao pravo srediste zbl!jskoga drusivenog zivota, ostavljajuéi drzavi samo ju
noénog ¢uvara koji Stiti privatnu autonomiju ekonomsko-socijalno-kulturnog
Zivota, konzervativizam avu 1 druStvo smatra medusobno povezanim
dji'lj:llovima iste cjeline zajednitkog Zivota, a toj cjelini smisao daje “drzavni
razlog”.

Prema konzervativnoj ideji, druﬁtanjc popriSte borbe interesa, a drZava je
nosilac sgstanci;alnug zajedniStva, svojim Razmatranjima o francuskoj
revoluciji E. Burke kaZe da se drzava ne moZe promatrati “kao neko trgovatko
drustvo, kao obi¢na trgovina (Gemeinhandel) paprom i kavom, kojom se¢ bavimo
dok u njoj nalazimo zadovoljstvo i koju napustamo kada u njoj vise ne vidimo
koristi (Vorteil). Drzava je udruZenje (Verbindung) sasvim druge vrste i sasvim
drugaCije vaznosti. Ona nij¢ samo zajednica stvari koje potrebuje gruba
Zivotinjska egzistencija prolaznog dijela naSeg bica, ona je zajednica u svemu
§to je u ljudima dostojno znanja, u svemu $to je lijepo, u svemu 3to je vrijedno
i dobro, i bozansko. Buduéi da svrhe jednog takvog udruZenja nije moguce
ostvariti (erreichen) u jednoj generaciji, ona postaje zajednicom izmedu onih
koji zZive, onih koji su Zivjeli I onih koji jos trchaju Zivjeti”.

Izrazavajuci supstancijalno zajedniStvo Zivota, drZava nije samo nadredena
drudtvu i njegovoj empiriji interesa ve¢ mu daje narofiti smisao, upravo onu
svthu koju ni jedna posebna zajednica ili skupina ne moZe ispuniti. Ona je
institucionalni 1zraz tradicijom posredovanog i vjerom i nacionalnim duhom
iggun!cnoga zajednickog Zivota u poretku, u temelju kojeg su zemljoposjed i

ite fi. a na vrhu suvereni vladarski autoritet. Zemljoposjed (shvacen vise kao
metafora ukorijcnf'causli pojedinca u zajednicu 1 sustav veza u koje ona
ukljucuje) i obitelj ne treba promatrati samo kao prirodnu osnovu :ﬁ':avne
gradevine n&gz i kao korijen drzavotvorne tradicije. Jer, zemgoposjcd je ishodiste
socijalnih duznosti njegova vlasnika spram drugih ljudi i zajednice, i u tom smislu
viSe je ured, institucija, nego moc upotrijebljena u cgoistiéne svrhe pribavljanja
koristi. A obitelj je posrednik tradicionalnih vrijednosti i mjesto gdje se razvija
osjecaj duznosti i postivanja autoriteta. Upoznajuéi granice svoga subjektiviteta
u obitelji, pojedinac prihva¢a ogranitenja svog subjektiviteta u politickom Zivotu,
u kojemu ni njegova individualnost nije nikakva osnova pojedinatne samovolje,
ve€ Institucija pojedina¢nog politickog djelovanja u ostvarivanju zadane uloge.

U liberalnoj ideji narodnog suverenileta sva je vilast proizaSla iz ugovora
slobodnom voljom autonomnih pojedinaca utanaene (racionalne) suglasnosti o
minimumu normi_koje valja uvaZavati da bi uopée mogli zajedno Zivjeti.
Demokratski politicko-pravni poredak konstituiran je samo zato da bi privatne
osobe mogle nesmetano izrazavati svoju (samo)volju. Ovdje drZavni autoritet
nema nikakvo metafizicko porijeklo, miti nadmoé¢ nad pripadnicima zajednice,
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jer proizlazi iz njihova dobrov(())é!‘[;mog pristanka. Suverenitet koji ovaj autoritet
1zrazava ostaje u rukama slobodnih i neovisnih pojedinaca, a nosioci funkcija
vlasti samo su njihovi politicki predstavnici, na odredeno vrijeme i s ogranienim
ovlastima angaiirani da obavl alju zajednicke funkcije u tvorbi i zadtiti pravila
i normi zajedni¢kog Zivola. Njihova je zadaca: izrazavanje opée volje gradana,
i niSta drugo.

U liberalnom poimanju, dakle, i drzava nije niSta drugo nego sredstvo opceg
interesa privatnih osoba formiranog u empiriji njihova svakodnevnog Zivota.

Za razliku od toga, konzervativizam, pripisujuc¢i drzavi naro€itu Lﬂogu u
duhovnopovijesnom (tradicijskom) posredovanju nacionalnog interesa, predvida
u njoj posve drugaciju kompoziciju strukturalnih elemenata politike. Suverenitet
ne pripada gradanima ve¢ naciji, $to e re€i ne samo njezinim “Zivim” veC 1
“mrtvim” 1 “jo§ ne zivim” pripadnicima.

Kao $to vrhovni vladarski autoritet nije istovjetan ovlastima koje demos
(narod) daje svojim politickim predstavnicima u organima vlasti, tako ni
nacionalni interes (drzavotvorni duh nacije) nije isto $to i biracka volja i javno
mnijenje gradana. Javno mnijenje i biracka volja iradana optereceni su, najCesce,
interesima, zabludama 1 strastima. Drzavne odluke moraju izrazavati empirijsku
volju cﬁ;adana, ali i viSe od toga: supstancijalno nacionalno zajedniStvo koje i
FSt “drzavina” drzave, Politika koja posreduje takvo zajednistvo, ispunjava Zivot
judi vrlinama, bez kojih njihov zivot propada u duhovnoj pustosi gole, pozudama,
strahovima i razdorom opterecene epzistencije.

Vrhovni se vladarski autoritet ne dijeli, otuda i potreba za jedinstvom, a
ne za Eﬁ:‘djelom vlasti. U “drZzavnim razlozima” najviSe je nacelo djelovanja svih
polititckih subjekata. Nacionalni interesi koje oni sadrze imaju prednost pred
empirijskim dru$tvenim interesima pojedinaca i skupina. U tom smislu i drzava
ima prednost pred politickim strankama i sliénim organizacijama koje zastupaju
medusobno razliite empirijske drustvene interese.

Govoreéi o povratku etike u politiku, konzervativizam, osobito ortodoksni,
koristi pojmove koji zvufe pomalo arhaicno. Kao da priziva ili prizeljkuje
restauraciju davno minula politickog svijeta. No, valja naglasiti da je u njegovim
iskazima viSe rije¢ o nacelima konzervalivnoga svjetonazora, nego o stvarnom
sadrZaju politickog programa. Suvremeni konzervativizam pojavljuje se u vrlo
razli¢itim programskim artikulacijama, no ve¢inom akceptira drustvenu stvarnost
modernog svijeta i uklapa se u njegov gradanski poredak, a pojmovnim
arhaizmom, ¢ini se, samo nastoji naglasiti veli¢inu raskola izmedu politicke zbilje
tog svijeta i etickih nalela koje zagovara.
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Tomo Jantol

NORMATIVE IMPLICATIONS OF CONSERVATIVE
POLITICAL THOUGHT

Summary

The author shows modern conservative concepts of politics as a variant
of normative political theory. Conservatism shows up as a reaction to
enlightened rationalism. In contrast (o rationalistic revolutionary
constructivism, conservatism pleads for a return to religious basis for man’s
spiritual and political life. Conservatism creates policies based upon
tradition and the family, which sustains feelings of obligation towards the
community. The state is not just an instrument for special interests, but
an expression of substantial cooperation in the nation and its society.
Thus conservatism leads to a demand for reforms of existing liberal
institutions.



