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Izvorni znanstveni rad 
UDK 1(091) Fichte, J.G. 323.1 

"Odgoj nacije" - Fichteovo zasnivanje filozofije 
nacionalnog 

GORAN GRETIĆ* 

Autor pokazuje kako f"tclueovo poimanje nacije. iako bitno moderno, počiva 
na dugoj filozofsliOj tradiciji koja poswlirc1. primat za)cdnice n~rnm pojedina~. 
Već u svojoj ranoj fil<nOCiJI Fichte je svoje prvotno, l'rosvjetiteiJstvum i osobito 
Kantom nadahnuto, p<?imanje čovječanstva kao naJOpćenitije 1..ajednice kojuj 
pojedinac stremi u svoJoj težnji za apsolutnim, prenio na nac1ju k.ao apstraktnu 
etičk-u cjelinu. OpćečoVJCčansko shvaćanje nacije tran.s(ormira sc u kasnog Fichte3 
u filozofsku hipostazu njemačke nacije. Po Fichteu jedino njemačka nacija kao 
zajednica "živog jezlka~ 1.ma općečo\rjeronsko znaren;e i svjctskopovijesnu misiju 
koju ueba ostvariti u budućnosti. NJemačka se naeijn. međutim. tek mora 
Ullpostavlli kao dinamička cjelina koja n:lStaje uzdizanjem naroda im3d političkih 
1 socijalrub podjela. To se uzdizanje zbMI kroz odgoj pojedinaca za ljubav prema 
naciji, a na temelju •JSunske• filozofije (Fic.hteOva filozofskog učenja). Autor 
zaklJUčuje da pojam na.cije u kasnup rlcbtca. koji odnos pojedinca i dri.ave svodi 
na odgojnu cftttaturu 1 potpuno poni.•tenje zasebnu-.u pojedinačne volje, IVOti 
plodno Uo za totalitarne nacioJllllhtićke tdeoJogije. 

I. Povijesno-p roblemski uvod 

Da bi se uopće do:;,pjelo do ideje fil"'ofije nacionalnog i zatim iz nje izvedene 
nacionalne filozofije, neophodno je prethodno imati razrađenu koncepciju 
odnosa pojedinca i zajednice tj. države. Promis'1janje tog odnosa, dakako, jedna 
je od najstarijih tema filozofije, odnosno od Platonove Držo.ve pitanje odredenja 
i karaktera zajednice te njezina odnosa spram pojedinca i obratno ne prestaje 
biti jedna od središnjih tema filozofije. 

Fichteovi završni stavovi u kasnom razdoblju njegova mišljenja o prvotnosti 
zajednice spram pojedinca utemeljeni su u tradiciJi zapadnjačke metafizik~!, za 
koju je uglavnom karakteristično da se .mišljenje određuje po cjelini. Stoga se 
radi metai'lZičko-ontologijskog razumijevanja Fichteove, u svakom pogledu 
radikalne, koncepcije čini uputnim prikazati, makar u obrisi.ma. temeljna stajališta 
te tradicije. 

* Goran Gretić, Universit~t i.o KoJn. 



Gno1i6, G , "'dgoj ,_... - Fictol.to.o - Polil -. Vol XXXI. (1994}, No. 1, ~ 152-17'0 153 

Misao o priori tetu cjeline ili metafizički pojam zajednice prvi je utemeljio 
Aristotel. lako se na prvi pogled čini kao da ArisLotcl utemeljuje zajednicu u 
pojedincu, jer se država i konkretna zajednica izvode iz bitka čovjeka, kojeg 
on određuje kao "zoon politilwn ", kada se pobliže rcwnotri Aristotel ovo 
utemeljenje i r~j:;anje političke, društvene biti čovjeka pokruruje se da ta 
odredenja ipak pro· e iz načina mišljenja k~e polazi od cjehne. Za Aristotela 
je čovjek u SVOJOj biti biće su-života, zaJctlnistYa, i to zato jer je cjelina prije 
dijelova, pa se stoga i bitak čovjeka prvo poima kao dio cjeline. Na temeljna 
Aristotelova stajališta natlovczt1ju se kasnije filozofijska promišljanja problema 
zajednice, dakako, uvijek u oporbi s protutezom o priorite tu pojedinca preti 
zaJednicom. Već se u kasnoj antici sukobljavaju ta dva stnjalista. Primjerice, 
Epikur zastupa stav o prioritetu pojedinca. a Stoa uglavnom vidi pojedinca kao 
dio cjeline, uklopljenog ne više u konkretnu tlr7.avu \'eč u čovječanstvo. Konačno, 
o neoplatonizmu, u , klado s nje_govi.m temeljnim lilowfijskim stajalištem - po 
kojem pojedinačno proizlazi iz CJeline i u nju se vraća - zajednica se u razrum 
stupnjevima i oblicuna svog bitka shvaća kao nešto izvornije i prvotnije od 
pojedinca. Tu su Aristotelova stajal išta sasvim radikalizirana budući da pojedinac 
potpuno gubi svoju supstancijalnu samnslojnost, jer je supstancija sama cjelina. 

Ideju prioriteta pojedinca pred zajedniCOTIJ, aJi i rnetafiziku cjeline, kršćansko 
je mišljenje na stanovit način POdupiralo. (',ovjek, kako vidi Novi =olfet, nije 
pojedinac za sebe, po svom bitku, već je pnpadnik zajednice, naroda t svijeta. 
O n je po svojoj idep odrctlcn kao gradanm božjeg carstva. te je po tome čovjek 
ranog kršćanstva u prvom redu mbjekt opčme. Prvobitno kršćanstvo uskoro je 
bilo prožeto misaonun sustavom neoplalonizma, posebice spisima D . Areopagite. 
U tom preobraicnom religiozno-misaonnm sustavu čovjek je uvijek dio cjeline 
čoviečanstva, te je i sum jedan krug unutar cjeline bitka, pa zato nije i ne 
moze biti ništa izvan tc cjeline. Prema tome, posljednja konzekvencija 
neoplatonizma jest pantcistička mistika u kOJOj se individualnosr u potpuno ti 
utapa u c..jelinu, primjerice po F.riugeni indiv:idum proizla1'i i:z Boga i ponovo 
se vrača u Božji prapočetak. 

Valja naglasiti tla je samo ponekad pojam zajednice kršćanstVa dobivao tako 
radikalne oblike, iako sc uvijek kasnije u njegovim misaonim sustavima nalaze 
filozofijski elementi neoplalnnizma. Po Augustinovim po~ledima čovjek je u 
sredini izmedu dviju mogućnosti svoje egzistencije u znjcdnict, dviju vrsta civitates, 
a po Augustinu cd..'Va Je od samog početka svijeta utemeljeno vječno carstvo 
ili corpus mysticum. Medutim. miSao o pnjccfincu i njegovu spasu uvijek ostaje 
prisutna u tom mišljenju i na taJ se način . prcčavaju svi pokušaji da iz obzora 
cjeline pojedinac kao takav u potpunosu nestane. 

Opasnost gubljenja mjesta pojedinca u neoplatoničkoj mistici kasnije je 
otklonjena upoznavanjem originalnih Aristotelovih spisa, dakle neposredovamh 
arapskom tradicijom. No spoznaj a ela .supsl;mcijalnost pripada pojedincu pri tome 
ipak nije značila da je čovjek prvotno pojedinac, a tek zatim biće zajednice, 
odnosno države. To se najbolje vtdi kod 1 . Akvinskog, koji preuzima Aristotelovu 
tezu o specifičnoj supsranc1jalnosti pojedinačnog, dok zajednice kao obitelj, 
država, narotl i crkva nemaju jedinstvo supstancije, \'eĆ samo jedinstvo koje znači 
samo-ustrojenje, a to je ipak naJmlwji mogući stupanJ jedinstva medu mo~ćim 
vrstama iednobitka. Kada se ti ontologijski stavovi pridodaju kršćanskoJ ideji 
da je za covjeka naposljetku najvažniji osobni spas, čiu i e da se po tom učenju 
opet daje značajno tezište pojedincu. Ali usprkos tome, T . Akvinski poima 
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čovjeka, kao već prije njega i A Magnus nadovezujući se na Aristotela, kao, 
naturaliter animal sociale, a taj se stav opet dokazuje odnosom cjeline i dijelova. 
Dapače, l neovisno o tome kod T. Akvi11skog još snažnije dolazi du izražaja 
mišljenje cjeline iz kršćanske l radi cije, po njemu čovjeka po prirodi odlikuje 
težnja k summum bonum, k Bogu, a Bog ne prom~ll'r~ kao prvo pojedinačno 
i pojedince već cjelinu, sve čemu 13og teži je s obzirom na bonum commune. 
To Je i osnovni razlog da čovjek ipak intimno i nužno teži cjelini, naime s 
obzrrom na svoje odnošenje prema Bogu, a pri tome ništa ne mJjenja na stvari 
da kod T. Ak-vinskog, za razliku od Ari totela, spas pojedinca stoj1 iznad razloga 
države. Jer, iznad pojedinca ~ onu stranu dnave, uzdiže se crkva kao opća 
zajednica koja POdjednako 7..ahvaća i ono zemaljsko i ono nadzemaljsko, a u 
njoj se čovjek kao ~oj pripadajući pojedinac shvaća u l>"VOjoj težnji k spasu. 
Na taj naein dobiva metafizičko utemeljenje zajednice kod T. Akvinskog 
teologJjsku preobrazbu, te je čo'iek lašćan 'kl hvaćen oduvijek član zajednice 
koja Božjom odlukom ima vlastiti bilak i samostalno značenje, prije 1 iznad 
onog pojedinačnog. 

Upravo iz tih dubljih tcologijskih razloga ideja prioriteta zajednice važilaje 
čak i u razdoblju nominalizma u kojem se misao o pojedinačnom snažnije razvila. 
Potom je u doba renesanse, preko prirodno-filozofijskih promišljanja jedno~ G. 
Bruna, ideja o cjelini opet zadobila potporu, naime tu je pojedinačno shvaceno 
kao članak i dio cjeline svijeta. Na teologijskoj razi~ 11.1 filozofiji N. Kuzanskog 
obnavlja se misao o organskoj cjelini i podrijellu pojedinca u njoj. 

Medutim, odlučujuće značenje dobiva misao cjeLine u Leibnizovoj filozofiji 
čija je monadologijska filozofija koncip1rana s dvostn1kug polazišta. Pm vid Je 
pojedinačna monada, a drugi je CJelina monada, univerzum u kojem Je 
poJedinačna monada samo dio, pri čemu ·e ohojc ujedinjuje u ideji zaJednice. 
Leibniz pripisuje čovjeku instinkt za zajednicu i utemeljuJe taj instinkt u njegovoj 
težnji k savršenstvu, smatraju6 d~1 je ona istovremeno nužna odlika njegova 
bića. Ali i kod Leibniza n<~posljctku u osnovi Ježi polazište iz Božjeg vidokru~a, 
jer čovjek je građanin "cite de Dieu" koji Leibniz ozn11čava kao moralni svijet 
u svijetu prirode. Stoga je čovjekova pripadnost 7.ajedruci utemeljena u tome 
da je oo od Boga stvoren kao bić~ su-zivljenja. 

Misao vodilja tih utemeljenja zajednice iz vidokruga cjeline uvijek je jedna 
te ista, naime u biću se čovjeka pronalazi podloga koja ga u 'mjerava ka zajednici. 
Pri tome filozofijska razmatranja ne ostaju pri utvn.tivanju te činjenice i 
pronalaženju njezinih osnova. već se uzdižu na Lajalište iznad čovjeka, bilo da 
se radi o postavljanju nekog općeg mctafiLičkog stava ili o uvođenju ideje Boga 
koji prvo gleda cjelinu, a tek kroz nju ono pojedinačno. Drugim nječima uvijek 
se radi o metafiZičkim pretpo ·tavka rna u kOJima je ukorijenjen pojam zajednice. 

Fichteova koncepcija zajednice i države u kasnoj fazi njegova mišljenja, a 
ona je ovtljt; predmet našeg interesa, u pOlP.unosti se ukl<~pa u laj filozofijsko
~~1esni razvojni put. Z3 razliku od nje~oV!h prvih nacrta u Učenju o znanosti, 

je on zajedništvo čovjeka ne temelJI u njegovu bitku, već ga odreduje na 
temelju cjeline, a ta cjelina više nije neposredno znanje čovjeka o samom sebi, 
budući da je zadobivene iz obzora CJeline, dakle. iz jedne metafizičke hipoteze. 
Kao što je poznaro, Fichte se u svojim p.rvim pokušajima odredenja pojma 
zajednice nadovezivao na proS\-jetitelJ!itvO, u kojem je taj problem bio vrlo 
značajan. Ali pokazuje sc da je Fichteovo osnovno stajalište ipak bitno različito 



155 

od prosvjetjteljstva. budući da on konačno uspijeva iz pojmova samosvijesti i 
samoodgovornosti zadobjti ontologijsko utemeljenje zajednice. Dakako, u tom 
pogledu on ovisi o tradiciji i to prvenstveno o IIJozofu kojem ionako zahvaljuje 
svoje temeljne uvide, o Kantu. Po Ficllteu je nužno da se konkretne zajednice 
poimaju kao stuJ?njevi na putu čovječanstva prema njegovoj cjelini. Fichte to 
ovako izražava: 'Um je jedan i njegov prikaz u osjetilnom svijetu također je 
samo jedan; čovječanstvo je jedna Jedrna i samoorganizirajuća cjelina uma. Ono 
je odvojeno u više medusobno odvojenih članaka. Već prirodno ustrojstvo ddave 
privremeno dokida neovisnost i stanja pojedine. količine u jednu cjelinu, dok 
ćodorednost preinačuje cijeli rod u jedno•·.t 

Dvije odlučne i osnovne odredoice čovjekova bitka po Fichteu su njegova 
l!J>SOlutDost i konačnost, i upravo se u njima utemeljuje njegovo biće zajednice. 
Covjek je prvotno povezan s drugim pojedincima, to je oznaka njeftove 
konačnosti, a u tijeku svog opstanka - budući da je sinteza apsolutno~ i konacnog, 
i to na način samoodgovornosti - susreće se s različitim zajedrucama. Stoga 
se čovjek oa kraju mora, s obzirom na vlastitu apsolutnost, a to je i njegov 
posljednji cilj, razumjeti kao biće koje oduvijek u cjelini teži beskonačnosti, da 
bi na taj način uspm otkloniti pojedinačnost svoje egzistencije. 

Fichteova antologijska koncepcija čovjeka ne može se odrediti naprosto kao 
ja-filozofija u smislu po~ešno shvaćenog solipsizma. Dapače, ona Je u svom 
temelju filoZ?fija zajediD~e _i države, a čovjek ruj~ samo. rujelom svog bića ili 
po odrederum karaktenstikama, već u temelJu SVOJe konačno-apsolutne 
egzistencije, biće zajednice. 

To pokazuje i sam razvoj Fichteova mišljenja. Naime, kao što je poznato, 
njegovo filozofiranje započinje razmatranjem i tumačenjem samosvijesti u 
nJezinoj rastrganosti i otuđenosti da hi sc dospjelo do jedinstva samosvijesti. 
Ali Lo jedinstvo ostaje samo temeljna pretpostavka koja se više ne može zahvatiti 
te se s loga iskazuje samo kao uvid u udaljenu ideju. 

Fichteovo je polazište bila faktična egzistencija čovjeka, a traženo jedinstvo 
samo posljednji horizont njegova pogleda na samog sebe. U kasnijem razvoju 
njegova filO'zofiranja taj se odnos iz temelja mijenja; u tom se kasnom razdoblju 
Fichteovo polazište kao prvo poima kao jedinstvo apsolutnog znanja, apsolutnog 
života, apsolutnog bitka, te konačno kao Bog. a pri tome se konkretna čovjekova 
opstojnost više ne razmatra oe~sredno od njega samog, već od tog metafizičkog 
jedinstva u liku apsolutne drzave. 

O. Fichteovo utemeljenje filozofije nacionalnog 

Začetnik i utemeljitelj ideje filozofije nacionalnog, a iz toga se kasnije 
pokušavalo izvesti ideJu nacionalne filozofije, bio je Fichte. Fichteova politička 
filozofija, koja se, dakako, ne može promatrati i pojmiti .izdvojt.mo od njegove 
teorijske filozofije, bila je već sredinom 19. stoljeća predmet značajnih 
kontroverzija. Tako je, primjerice, Eduard Zeller-t istaknuo prijepornost njegove 

1 F.iebtc, J. G., Wer-ke, Ausgabe L H. Fichte, 1834-1846 .. sv. ill., str. 14. 
2 Zeller, E .... Ficbte als Politiker", u: Von:rtige und Ab/IDJJdlungen geschicJulicJIOI. 

111ha/ts, Leipzig 1 &65. 
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političke filozofije te iznad svega ono "despotsko njegovih prijedloga". Dva su 
osnovna pitanja bila predmet rasprava o FichteovoJ političkoj filozofiji, pitanja 
socijalizma i nacionalizma, s tim da je u prvoj fazi, otprilike do početka 20. 
sto~eća, prevladavao interes za pitanja vrste i tipa socijalizma Fichteove teorije, 
dok je uoči prvog svjetskog rata i nakon njega preovladavao interes za pitanja 
nacionalizma i nacionalne filozofije odgoja kako ju je shvaćao Fichte.3 Ovdje 
valja prije svega spomenuti radove Kronera, Rjckerta i .Bindera\ koji su na 
reprezentativni način oa filozofijskoj razini (u to vrijeme cvjeta i popularna 
literatura o Fichteu) pokušali tematizirati oba pitanja. Kroner je naglašavao 
metafizičko značenje Ficbteova pojma nacionalnog i nanovo tematizirao, još za 
Fichtea, značajni problem odnosa čovječanstva i nacionalnog, a što je već bio 
predmet značajnih studija F. Meineckea. Rickert se bavio poimanjem 
filozofijskog značenja Ficbteova socijalizma i pri tome uočio transcendentalno
fllozofiJsk.i aspekt učenja o vlasništvu, s time da odnos između Ja - slobode 
- prava - vlasništva kod Fichtea po njemu nužno vodi ujedinjenju individualizma 
i socijalizma. 

U okvim ovog rada mi, dakako, ne možemo u cijelosti prikazati l interpretirati 
ni Ficbteovu J>?litičku filozofiju a još manje njezinu složenu utemeljenost u 
njegovoj teoriJskoj filozofiji. Posebice valja naglasiti da bi pokušaj konciznog 
prikaza dodatno otežali Fichteovi popularni radovi, koji su imali znatan utjecaj 
u oblikovanju javnog mnijenja o Fichteu. Stoga ćemo se ograničiti samo na 
razmatranje odnosa čovječanstva i nacije u njegovu mišljenju, pri čemu naprosto 
pretpostavljamo poznavanje bitnih elemenata njegove teorijske i političke 
filozofije. 

"Svrha je zemaljskog života čovječanstva da ono u njemu sva svoja odnošenja 
slobodno ustroji prema ·umu."5 

U Ficbteovim ranijim radovima pojam čovječanstva igrao je vrlo značajnu 
\llogu, a pod tim pojmom mislio je na "čovječanstvo kao rod". Sto~a su svi 
Fichteovi argumenti u takozvanim ranim revolucionarnim spisima bili u ime 
čovječanstva, a protiv postojećeg traadieionalnog svijeta. Zato i nije čudno da 
su se u Fichteovim ranim radovima čovječanstvo i društvo izjednačavali, budući 
da se u toj njegovoj prvotnoj koncepciji čovjek pojavljuje samo kao podruštvljeno 
biće. Kao što je poznato, prvo razdoblje Fichteovog mišljenja određivala je 
revolucija (francuska) kao epohalni događaj čovječanstva, dok je drugo razdoblje 
njegova mišljenja snažno određeJlO stranom vladavinom (francuskom) u 
Njemačkoj, i Fichteovim vebementnlm otporom. U tome se može vidjeti iZvorište 
iz kojega se pojam čovječanstva za Fichtea postupno počinje konkretizirati u 
pojmu nacije, te tako nastaje i sintagma "čovJečanstvo u naciji". Naime, 
uvođenjem čisto političkih pogleda u njegovu teoriju, prije svega uvođenjem 

3 Usp. Lilbbe, H., Politische Philosophie in Deulschland, Stuttgart 1963. 
4 Kroner, R., Der soziale und nationale Gedanke bei Ficlue, Freiburg 1920.; Rickert, 

H., "Die philosophische Grnndlage vom Fichtes So1.ialismus", u: Logos, Xl, 1923.; 
Binder, J ., "Fichte und die Nation", u: Logos, X, 1922. 

5 Fichte, Werke VIT, str. 7. 
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kategorije samoodređenja, u vidokrug mišljenja nužno dolazi konkretno 
historij~ ustroj~tvo r~zličttih država.. ~tli se s poJm~ nac!j_c. lo činjeni.~~ 
pluralističko stanJe, po unanentnoj logtct same koncepcije. p<>clDJ.C lcndenetjski 
prevladavati. Pri tome je važno naglasiti da Fichte pojmom nacaje ne želi dati 
samo kritiku konkretne podijeljenosti čovječanstva kao u slučaju država, već 
pojam nacije po Fichteu u sebi st~dra dokidanje te podijeljenosti. Nacija je za 
njega dinamički pojam, odnosno vc.;ć je u tom pojmu sadrzuna i dana njegova 
jedinstvenost, a to znači da je u pojmu nHcije istovremeno sadrlHna tendencija 
prema .. naciji napro to". U Fichteovoj kasniJoj teoriji "državu" i "države" valJa 
razumjeti povijesno konkretno i deskriptivnu, pod državom se mi li zbiljski 
su7Jvot i protivnosti stvarnih politićlah jedmica, a cjelina povijesnog događanja 
mogla bi voditi do ravnoteže odnosa medu drinvama. o u pojmu "nacije" 
Fichte svjesno preuzima ruisao čovječanstva, ali naciju, buuući da je misli kao 
nešto apstraklno-djnamičko, odreduje kao ono što prevladava pluralizam, te na 
taj način Z!lpravo ne nastaje ravnoteža, već, suprotno tome, pojam nacije odlikuje 
njesova nadmoćnost. Samopotvrđivanje država bilo je ograničeno i po~ecalo Je 
možda iz nižih motJVa. a svrsi čovječanstva moglo je služiti jedino preko nekog 
doista djelotvornog rodnog uma, te je stoga Ficlttc poJam nacije svjesno 
konstruirao u povezanosti s tom !.vrhom ČOVJečanstva. Medutim. mo~o bi se 
reći da se ovdJe u samom mišljenju političke teoriJe može odčitati pnjelaz od 
političkog k ideologijskom samopotvrdivanju. Naime, u teoriji koja pojmovno 
ne razlil'Uje izmedu dru VIva i države mora tendencija društva k "čovjcčanskom 
društvu" nužno voditi neposrednim političkim zahtjevima, bez obzira na to što 
su u nioj humanistička i svjcl<oko-gradanska obilježja jošJ·ako nagJašena. v toga 
se moze zaključiti da Fichteov pojam naciJe ne prcvla ava samo podvojenost 
d.ruštvo-driava, već taj pojam dovodi do toga da se sa . tajališta ČOvječanstva 
to isto čovječanstvu pol1tički "liJeči iz jedne točke" (Zeller), dakle vrlo 
jednostavno. U prvom Razgovom o patriotizmu Fichte izražava tu problematiku 
na sljedeći način: "Gdje god postoji vladajuća volja da se dose~e svrha ljudskog 
roda, ta volja ne ostaJe nedjelatna, već se probija, radi i djeluje u svom smjeru. 
No ona sc može zahvaćati samo u neposrednoj okolici u kojoj ona neposredno 
živi i jest kao životna snaga. I koliko god je SJgurno da ta volja živi u bilo 
kojoj državi, njezina je okolina djelatnim utjecajem države u kojoj ona (volja) 
živi, a u kojem se država u svom vlastitom organskom jedinstvu razdvaja od 
ostalog svijeta. ( ... ) l tako svaki kozmopolit, sasvim nužno1 posredstvom ~vo~ 
ograruceuja naciJOm, postaje pal rio! i svaki koj i bi bio u SVOJOJ naciji najsnažniJI 
j nabudntji patriot, Upravo je ;:atU najbudniji sradanin svijeta; zatO da JC 
posljednja svrha svako~ nacionalnog obrazovanJa JOŠ uvijek La da se to 
obrazovanje proširi preKo roda": Problem Fichteova pojma nacije i njezine 
građansko-svjetske dimcmije iscrpno Je protumačio Meinecke7, koji je s pravom 
ukazivao na revolucJonanli stav koji izrasta iz gradan ·ko-svjetske " umne nacije". 
Pri tome Meinecke, iako ukazuje na konkretne političke elemente Fichlcove 
teorije, ne promišlja opasnosti koje izviru iz podudarnosti "društvenog" i 
"političkog" pojma nacije. U kasnijim inlerpretacajama Fichteova pojma nacije 
iz dvadesetih godina, mnogi u~ecaJni autori pokušavali su nJesovu nacionalizmu 
oduzeli političku oštrinu. Tako, primjerice. W. ~tct7ger asnče da Fichte već 

' Op.ciL, Ill, str. 229. 
7 Mcinecke, F., Wcltbiif}(erfwn und Nationalstaat, Mi.inchen - Berlin 1928. 
~ Metzger, W., Ce:;ellschaji, Rec/11 11nd Smat in der Ethik eles deutsclun ldealismus, 

Heidelberg 1917. 
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u Geschlossener Hondelsstaat naglašava etičku vrijedno t nacionalnog elementa. 
Naime, iako društveni tj. svjetsko-građanski karaklcr pojma nacije ostaje sačuvan, 
to F ichtea ipak ne sprečava da ga spoji političkim poJmOm, a to je opet jedino 
moguće budući da on pojmovno ne razdvaja društvo i državu. R. Kroner', 
primjerice, u svom p<>znatom radu piše da Je Fichte bio "prvi koji je misao 
o naciji ispunio filozolij kim sadržajem, time što je ponovo smješta u ho$atstvo 
i idealite t mišJjcnja o čovječanstvu". Drugi poznati pr~cr samo "drustvene" 
intef?.retacijc pojma nacionalnog, koji usprkos tome s to se ograničava na 
poli t1č_ku r~n~ zapada .. u nacionalističko osvj~_t ljcnje.powati je r~d J. Bindera10~ 
po kojem je F1chte naCIJU "spoznao kat) ncumstJvu bitnost". Po njemu su Govon 
njemačkoj naciji objavljenje \jcčnog uma i l?ri tome Binder neprestance naglašava 
njihovu povezanost s Ucenjem o znanosti. 

m. Filozofija nacionalnog u kasnog Fichtea 

Međutim, u kasnijem razdohlju Fichteova učenja svi dotadašnji pojmovi o 
čovječanstvu i s njima povezana određenja i svrbe konačno se prenose na samu 
nacju. Imanentna tendencija pojma nacionalnog, i u tom pojmu staJno saclr'"t..ana 
pri utnost pojma "moje nacije", tj. "naše nacije" - uz istodobnu prisutnost snažne 
općečovječanske aspiracije sadržane u tal..'Vom određenju pojma nacije, ali i uz 
neprovođenje pojmovnog razlikovanja društveno~ i političkog aspekta određenja 
nacije - nužno vodi osebujnoj dinamici tog poJma, koja u sebi sadrži opasne 
konzekvencije. Tendencija ogran ičenja pojma nacije na "njemačku naciJu" u 
kasnijem Je razdoblju F1chteova mišljenJa tako izrazita da se jedva pronalaze 
izjave o ' naciji općenito". Takav je primjer i 8. Govor, gdje Je riječ o naciji 
u općem smislu, naime tamo se lJubav prema naciji (dnmovin1) označava kao 
povezivanje pojedinca s čovječanstvom. U ljuhavi prema domovini prožimaju 
se "nebo i zemlja, nevidljivo i vidljivo" i "tek tako stvaraju istinito i krepko 
nebo". 11 U cjelokupnom Fichtcovu mišljenju teško je pronaći još jedno takvo 
mjesto s tako snažno naglašenom prevlašću onog: vječnog nad posebnošću nacije, 
jer, kako kaže Fichte, tko je spoznao to "istiruto i krepko nebo", taj sc "hori 
do zadnje kapi krvi"' za njegovo održavanje. Upravo sc na ovom mjestu posebice 
dobro vidi kako se pritisak nvanredno~ .. - tanja u Njemačkoj prouzrokovanog 
Napoleonovim osvajanjima, što je utvraila i većina tumača Fichtea, s jedne 
strane, i Fichteova imanentna intencija sadržana u teorijskim pretpostavkama 
njegova filozofiranja, naime, težnja ka prevladavanju dualizma subjektivnost
drtava. s druge strane, sjedinjuju i vode ka d.inanučko-na<..:ionali · tičkoj teoriji 
kasnog Fichtea. 

Po Fichteu država "u običajnom smislu riječi" traži odredena prava, unutrašnji 
mir te da svaki pojedinac via t it im t.rudom zavrijedi svoju zaradu za održanJe 
egzistencije. Jznatl tih određenja u antropologi.iskom i antologijskom smislu jesu 
ona koja sc odnose na nawd i domovinu, dok je mjesto same nacije "daleko 
iznad svega toga". Pojam nacije funkcionira u F1ch tcovu mišljenju, dakJe iznad 

9 R K.roner, op.cit. 

10 J. Binder, op.cit. 

11 Fichte, W~ Vll, str. 383. 
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države, kao predmet ljubavi, a lo je ljubav koja spajanjem pojedinačnog s općim 
od strane samog pOJedinca dovodi do log poželjnog sjedinjenja. Međutim, 
kategorija ljubavi ovdJe je nešto što se može odrediti kao želja puke neposredne 
subjektivnosti, a njezmo prenošenje na područje koje i prema pretpostavkama 
samoga Ficbteova učenja 1zmiče subjektivnosti kao takvoj, a to je svakako država, 
nužno uvjehtje ideolo~ijsko ispražnjenje toga pojma. Zato bi se moglo reći da 
upravo u mjeri u kojoJ se problem jedne nacije razlikuje od epohalnog problema 
revolucije kao takve (francuske), i Fkhlcovo sc mišljenje, usredotočeno na 
probleme jedne konkretne nacije, udaljava od filozofije kao takve. Taj zaključak, 
cini se, odgovara i Fichteovu samorazumijevanju, naime na laj sc način može 
razumjeti 1 protumačiti stajalište njegova kasnijeg mišljenja da se posebni 
nacionalni događaji mora.iu protumačiti kao svjetskopoviJesni. 

Da bi se doprlo do biti problema nacionalizacije svijesti i samosvijesti (u 
to vrijeme taj fenomen nikako nije hio ograničen samo na Fichtea, usp. F. 
Meinecke, op. cit.), valja ukazati na sljedeće karaktcrisljčne okolnosti tog 
povijesnog razdoblja u kojem Fichte stvara tu svoju koncepciju. Fichtcovo se 
mišljenje artikulira u doba znatnih promjena soCiJalnog samorazumijevanja u 
Njemackoj. Prije svega, počinju se korjenito mijenJati socijalni uvjeti klasičnog 
njemačkog pojma obrazovanja, i to u smjeru preorijentacije društvene svijesti 
od dotadašnjih maUb, ograniccnih c.l:rušlvenih stn1ktura ka velikim i obuhvatnim 
zajednicama. Valja naglasiti da je ta pTeorijentacija društvenog samorazumijevanja 
obrazovanog građanstva bila pripremljena različitim povezanoslima kao i 
snažnom komunikacijom tadašnjih naučenjaka, a preko granica ondašnjih malih 
njemačkih državica. (To je i sam Fichte jasno uviđao i izričito tsticao u 
argumentaciji svoje nove teorije obrazovanja.) Stoga je sasvim razumljivo da 
se klasična teorija obrazovanja, čija sc socijalna osnovica počela nujenjat~ 
prilagođavala tom procesu na način sasvim novog odnošenja prema ulozi i zadaći 
nacije kao one pojave koja omo&ućava prevladavanje parf1kularizama država. 
O tome, u ono vrijeme karakteristicno njemačkome odnosu konkretne državnosti 
i pojma nacije, Fichte u 8. Govom kaže sljedeće: "Kao samo kod Grka u staro 
doba, bila: j~. ~od njih. (Nijemasa). čak odvoje~a ~ržaya .. od nacije ... Prvo u 
posebno vtdlJ!Vun carstv1ma 1 knczcvmama - posl.rednJe vtdlpvo u carskom savezu

1 nevidljivo ... u mnoštvu običaja i ustanova. Tako daleko kako doseže njemački 
jezik ... ~ogao se .. svatko .?vostruko promatrati, . kao .građ~run dii~lom svoje 
rođene drzave, a dijelom Cijele zaJedmčke domOVlne nJemacke naClJe. Svakom 
je bilo dopušteno preko cijele površine te domovine da sebi izabere ono 
obrazovanje koje je imalo m~veću srodnost s njegovim duhom ili da izabere 
sebi najprimjeremji krug dJclov:mja... i tako Je postojala, pokraj nekih 
jednostranosti i uskogrudnosti posebnih država ipak u Njemačkoj, uzetoj kao 
cjelini, najveća sloboda istraživanja i izražavanja koju je ikada posjedovao JCdan 
narod; a više obrazovanje bilo je i ostalo u svakom slučaju uspjeh medudjelovanja 
građana svih njemačkih država ... ". 1! 

Iz ovog je opšimog citata očito da je Fichte jasno spoznao kako je 
obrazovanJe posebno važni pokretač nacionaJnc svi jesi i i, dapače, od njega 
potječe teorijsko utemeljenje nerazdvojive povezanosti nacionalne svijesti s 
promicanjem obrazovanja. Međutim, iz citiranog mjesta isto tako slijedi da za 

•z Op. cit., VII, str. 382. 
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Fichtea kao temelj višeg obn11ov~mja mora važiti nacija ukoliko obuhvaća 
pojedinačne i samostalne dri-avc. Tako je historijska činjeruca podjele njemačkog 
govornog podrut:ja u više samostalnih država imala za posljedicu da se u 
Fichteovu mi'(ljcnJu nacija pojavljuje i pokazuje kao ono što je nešto više, veće, 
iskonskijc i nadmoćno spram države. Doduše, mora sc r~ći da je u tom istom 
stavu dana i mogućnost oblikov;,nja političke teorije koja ponče oblikovanje 
država ka nacijama-državama u 'milJu širenja višeg obrazovanja. a u kojima 
je onda sadržana tendencija prema čovječanstvu općenito koje u sebi obuhvaća 
pojedinačne države. Odnosno tako koncipirana ideja obrazovanja mogla hi se 
Jednako tako promatrati kao nešto što je prikladno za po ·tizanjc općeljudskog 
razumijevanja i mira medu raznovrsnim državama. 

Nažalost, Fichte je na općuj rw.ini političke filozofije, tJ. na pitanjima 
privredno-društvenog ustrojstva clr~av~, zbog historijske i filozofijsko-povijesne 
ograničenosti svoje koncepcije ";.atvon:ue trgovačke države" dokinuo tendenciju 
prema svjetsko-građanskom stanju. S druge strane, mogući obzor ideje svijeta 
obrazovanog građanina on dokida izjednačavanjem društva i države, odnosno 
izjednačavanjem obrazovanja i pol itičkog pojma nacije, a koje posLuje odlučujuće 
u razvoju njegova kasnog miš1Jcnj8, lc mt koncu konzekventno iz čovječanstva 
nastaje " njemstvo". 

U 4. Govoru F ichte uspostavlja i razmatra opreku između naroda i 
obrazovanih, a pri tome su obrazovani istodobno i obrazov<llclji, a narod sc 
već upotrebljava kao sinonim za naciju. Pri tome on kale "naciJU prve vrste", 
a misli na "narod živog jenka". čije je obilježje o7hiljno. t i duhovno obrazovanje. 
Th ponovno izlazi na vidjelo vil-e-manje otvorena tendencija u Ficbteovu 
mišljenju da se pojam nacu~ kao takav, zapravo, odnOSI l upotrebljava U smislu 
samo jedne određc11e naCIJe. Opći razvOJ te l'lchteove argumentacije može se 
ocrtali na ljedeći način: prvo, fichte uspostavlja identifikaciju naroda i nacije, 
zatim iz lc povezanosti sh[ed1 razvOJ od nacije općenito k "njemačkoi naciji", 
da bi se konačno dospje o do tvrdnje o jedinstvenosti i o~-cčovjcčan:skom 
značenJu te posebne oacaje. Na općoj teorij ·koj mzini to z.načt da je kategorija 
naroda izgubila svoje trad1cionalnn klasno mačenje, te je uzdi~-tnuta do određenJa 
nacije, što je samo posljed1ca temeljnih demokratSkth dogadanja u 19. stoJjec.-u 
i stoga je postalo sastavm dio opće političke filozofi!e. ali se zatim pokazuje 
da tek nactja odredena kao ''narod živog jezika" sadr-li one karakteristike koje 
vode prema koozek.'vencijama kasnog Fil:htcova mišljenja. 

Važno je naglasiti da su po Fichtcovu mišljenju sve prednosti "naroda živog 
jezika" i todohno ono što nedostaje narodima "neživog jezika", a to se na kraju 
svodi kod Fichtea na zaklJučak da su Nijemci jedini europski narod "živog 
jezika''. U povodu tih Fichteovih stajališta već JC E . 7.clkr prirnijcuo da ta 
dvojaka dedukcija služi Fichteu samo kao "patnol ski postulat", koji, dakako, 
prethodi samoj toj dedukciji. Mi ovdje, nažalost, ne možemo razmatrati 
Fichteovu teoriJu jezika, <~li nJClin sc mmovni interes iskazuje u sljedećem citatu: 
"U svrhu ocrtavanja osebujnosti Nijemaca navedena je temeljna razlika izmedu 
njih i ostalih naroda germanskOA J?Orijekla; prvi su ostali pod neprestanim 
utjecajem prajezika koji se dalje razv1ja iz zbiljskog života, posljednji su prihvatili 
strani jezik koji je pod njihovim uljccajcrn ub1jenu.U OsebuJnOst NiJemaca Fichte 

D Op. cil., Vll, Str. 328 
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želi razracliti posebice i upravo u njihovim raznorcxlnim prednostima nad 
Francuzima, a isto tako i spram ostalih europskih naroda. Rezultati njegove 
teorije jezika, a zapravo se radi o nečem višem, o teoriji duhovnosti, iskazuju 
se u sljedećem općem stavu: ''Različitost ... se sastoji u tome da Nijemac govori 
živim Jezikom. sve do njct,>Ova prvog istjecanja iz sila prirode, ostala germanska 
plemena govor koji je samo na povrliini 'ljvahan, ali u korijenu mrtav. Samo 
po toj okolnosti, u životnoso 1 smni, postavljamo mi razliku ... Izmedu života 
t smrti ne nalazi se nikakva usporedba i prvo ima pred drugim beskonačnu 
vrijednost. • .,. Fichte smatra da time dokazuje beskonačnu nadmoć njemačke 
nacije nad ostalim europskim narodima te iz toga izvodi i uspostavlja teoriju 
o svjetskopovijcsnoj zadaći Nijemaca. U svom patosu on se uzdiže do tvrdnje 
da Nijemci rusu samo izvanredan narod već da oni jedini imaju pravo "sebe 
nazivati narodom naprosto, kao što riječ njemački u svom pravom značenju 
upravo to označava".u 

Po svom podrijetlu novovjekovni pojam nacije povezan je s temeljnim 
demokratskim promjenama i uspostavljenim novim odnosima, naime "nacija" 
znači izraz novog znanja o jcdinstvu građana okupljenih u zajednici na 
demokratskim načelima i na određenom drLavnom teritoriju. Tako i H. Kohn1~ 
u svom znamenitom radu o pitanju nacionalizma naglašava kako je nacionalizam 
nezamisliv bez ideje narodnog suvereniteta, odnosno bez LcmciJnog dovođenja 
u pitanje tradicionalnilt odnosa i položaja između vladaoca i podređenih, klasa 
i kasta. U tom smislu, naglašava on, naCija počiva "na racionalnoj i univerzalnoj 
predodžbi o političkoj lobodi i pravima čovjeka i ukazuje na budućnost, prema 
drultvu slobodnih ljudi".17 Ali od svojih prvih praizvora u Grčkoj i Izraelu. 
nacionalno mi~ljenje nije uvijek bilo naprosto mišljenje nacionalne drugotnosti, 
već isto tako i nacionalne posebnosti. U toj tradiciji mi~ljenja pojam nacije ne 
naglašava uvijek samo samostojnost nekog "mi", već ISto tako i izvornost, 
posebitost tog "mi", te prema tome tako gledano nacija nije sadržajno 
deskriptivna kategorija. već i ·to tako i bremenita dinamičkim političkim 
zahtjevima. To je ono što omogućava da ideja nacije, koja se iskazuje kao 
nacionalizam, može postati neka vrsta religije, ali, kako nam pokazuje povijesno 
iskustvo, nužno ograničenog karaJ...~era, jer se zahtjev loo'pram čovječnosti koji je 
nedvojbeno bio u korijenu i temelju europskog nacionalizma pod određenim 
povijesnim okolnostima lako preobražava u ideologiju političkog hegemonizma 
dotične nacije koja onda ~staje, ohično s vrlo sličnom argumentacijom, nositelj 
zadaća čovječanstva. (TaJ historijski i ideologijski nastanak i rast nacionalizma 
u Europi vrlo je dobro prikazan u lmjizi H. Kohna .) Ideologije nacionalizma 
lako prelaze put od naglašavanJa osebujnosti dotične nacije do tvrdnje o onom 
vlastitom upravo te nacije, tako se nactja i ono nacionalno c mocionaliziraju te 
se konačno nacija pokazuje kao najdjelotvornije načelo novor vijeka u 
proizvodenju svijesti o nekom osebuJnom i jedinstvenom "mi'. Odnosno 

14 Op. cil., VII, str. 325. 

u Op. cit., VII, str. 359. 

1' Kohn, H., Die !dee des Nationalismus, Frankfurt 1962. 

' 7 H. Kohn, op.ciJ., str. 551. 
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historijsko iskustvo 19. i 20. stoljeća pokazuje da je proizvođenje takve vrste 
svijesti neophodno i nužno da bi se konkretnim zahtjevima za vladanjem i 
premoći podarila potrebita probojnost i energija. T upravo sc to dogodilo, kao 
reakcija na stranu vladavinu u vlastitoj zemlji, s Fiehteovim kasnim mišljenjem, 
koje se stoga može promalrali kao lclasični primjer političkog nacionalizma. 

Za Fichtea kao revolucionarnog političkog mislioca nužno su se morala 
postaviti teorijska pitanja o problemu političke slobode i jednakosti, a radilo 
se prije sveg~ o sprečavanju krajnjih i opasnih klasnih suprotnosti. Tim se 
pitanjima Fichte višekratno 1 intenzivno bav10 u takozvanom sreclnjem razdoblju 
svog miš.ljcnja, posebice u djelu Zalvorena trgovačka država, no ta su temeljna 
pitanja političke filozofije _pod utjecajem političkih događaja ostala prikrivena 
ulogom i značenjem naciJe, koja u tim posebnim historijskim okolnostima 
predstavlja ono po čemu se zadobiva nacionalno jedinstvo u suprotstavljanju 
vanjskom neprijatelju. Primjerice, Fichte kaže: "Zamislite novu silu tako dobru 
i dobrohotnu ... Ona može i najozbiljnije htjeti i najveću sreću i dobrobit svih, 
ali hoće li ta najveća dobrobit koju vi uopće možete zamisli li. biti jednako tako 
i njemačka dobrobit?"18 Taj je tip argumentacije političke teorije vrlo dobro 
prikazao H . Liibbe19, koji pokazuje kako mehanizam i tehnika proizvodnje 
nacionalnog protivnika z~ravo nisu ništa drugo do odvraćanje od različitih 
unutrašnjih po!itičl9h . tesko~, ,il,i.. št~ j_e još značajnije, pok~zuje ~ je 
nespremnost pnhvacanJa novth <.:JvtlrzaCtJSklh pomaka ono što tzaz1va agresrvno 
r.ona~anje, a to se onda za tu kolektivnu subjektivnost samu. prc&~tavlja kao 
'oslobodilački rat". 

U prethodnom Fichteovom stavu mogla bi se možda ta "njemačka dobrobit" 
još shvatiti u smislu stvarnih i razumljivih različitosti načina života raznih 
europskih naroda, međutim pokazalo se da takva vrsta umjerenog nacionalizma 
ne zadovoljava Fichtea, odnosno da njegova teo(ija vodi zaoštravanju odnosa 
između nacionalnog i op6cčovječanskog. U prvom Razgovoru o patriotizmu Fich.te 
kaž.e da je prijelaz od patriotizma k čovječanstvu neophodan za napredak 
čovječanstva, dapače "patriot želi da se svrha ljudskog roda 11ajprije zadobije 
u naciji".20 Po Hchteu, ta volja je opravdana i ima smisla samo kod Nijemaca 
jer "samo Nijemac to može 'htjeti : .. i samo Nijemac prema tome može biti 
patriot, jedino on može u svrsi za svoju naciju obuhvatiti cjelokupno čovječanstvo 
... Tome nasuprot ... patriolizam svake druge nacije mora ispasli sebičan, 
uskogrudan i neprijateljski spram ostalog ljudskog roda"?1 Takvim stavovima 
Fichte dolazi do radikalnog i isključivog mišljenja da je samo "njemstvo" 
otvoreno spram ljudskog, pa iz toga 1 slijedi da jedino "njemstvo" može spriječiti 
propast čovječanstva . 

Taj se zaključak javlja na kraju dokaznog sklopa koji ima sve oznake 
nacionalističke ideologije, dapače takvim stavovima se mijenja j utemeljenje i 
cjelovitost Fichteove političke fi lozofije. Područje njezina važenja nije više umno 

18 Fichte, Werke, YU, str. 3Y4. 

1.9 Uibbe, H., op. cit. 

<D Fichte, Werke , II, str. 233. 

21 Op. cit., III, str. 234. 
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čovječanstvo, već "njcmslvo" tc dolazi do novog obl ikovanja čuvene al ternative: 
"Kakvu tko filozofiju bira, ovisi o tome kakav je čovjek'' . Sada se ta alternativa 
izražava ovako: ''Osebujni temelj razlikovanja leži u tome da li se vjeruje u 
nešto apstraktno prvo i prvotno u samom čovjeku, u slobodu, u beskonačnu 
popravljivost, u vječni napredak našeg roda ili se u sve to ne vjeruje, dapače 
misli sc da se jasno uvidjelo i poj milu da se događa suprotnost od svega toga".~ 
Prvo je stajalište potvrđivanje žtvota, a drugo smrt; vjerovanje u ono prvo je 
nešto "njemačko", sve ostalo je "AusHinderei". Uz to "nJemstvu" pripada 
filozofija "koja se s dobrim razlogom naziva njemačka" .:!! Njoj, dakako, pripada 
i njegovo Učenje o znanosti. Ta se fi lozofija «suprotstavlja svakoj stranoj i smrtnoj 
filozofiji ozbiljno i nepopustljivo strogo".!4 No na kakvu vrstu filozofije reducira 
zapravo Fichte "njemstvu" Nijemaca pokazuje sljedeći stav: " ... sada će konačno 
la !lacija ka~ u z~calu , preKO jc~ne .ftluzo.Eije koJ~ je samoj se~i postala jas~om, 
u Jasnun poJmovuna spoznatt sto JC do sada btla po pnrod1 bez razgovJetne 
svijesti o tome ( .. .) Sada će joj btti ponuđeno da samu sebe učini onim što 
valja biti, da obnovt savez i da zatvori svoj krug".~5 Po Ficbteovu mišljenju preko 
te novo zadobijene samosvijesti Njemačka će se nacija sjetiti svojih čovječanskih 
zadaća te prionuti njihovu rješavanju: "Vi u duhu vidite kako se, preko tog 
roda, njemačko ime uzdiže k naj:)lavnijim među svim narodima1 vi vidite tu naciju 
kao onu koja je ponovno porodila i pouovno uspostavila sv1jcl".26 Ili: "ako vi 
potonete, s vama tone cijelo čovječanstvo bez nade u ponovno uspostavljanje 
prijašnjega"Y 

IV. Totalitarne konzekvencije Fichteova prevladavanja dualizma 
subjektivnosti i države 

Otprilike od razdoblja Fichteove koncepcije "zatvorene trgovačke države" 
osnovni problem njegova mišljenja postaje prevladavanje dualizama koji su 
nastali u dotadašnjem razdoblju njegove političke teorije. Prvo se radilo o odnosu 
subjektivnosti i dr:l,ave, i lu je subjektivnost trebala biti u potpunosti prožeta 
državom. Taj problem Ficht<.} je riJešio svojom teorijom o ' apsolutnoj državi" 
koja zahtijeva potpuno podvrgavanJe građanina državi, a to se zbiva na podlozi 
nacionalnog samopotvrđivanja. Međutim, stapanje tih dviju sfera, gledano sa 
strane subjek-tivnosti, može se zbivati samo u onim e.lementima koje je "apsolutna 
država" ostavila izvan svog domašaja, budući da su sva društVena odnošenja 
subjektivnosti i djelovanja već bila i zručena zah tjevu države. Dakle, jedino što 
je preostalo, bila je čista unutrašnjost, te se sada kod Fichtea pulem pojma 

22 Op. cit. , VII, str. 374. 

23 Op. cit. , v n, str. 375. 

2A Op. cit., VII, str. 378. 

2S Op. cit., VII, str. 140. 

lli Op. ci l., VII, str. 486. 

n Op. cit., VTT, str. 4CJ9. 
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nacije država uvlači u ono intimno i emotivno. To se terminologijski jasno 
iskazuje time da se više ne govori o "Nijemcima» već o "istinitim Nijemcima", 
zatim sloboda postaje "n::~vlas t ita sluhotla" pa sc na laj način , ovim dodacima, 
ti pojmovi izvlače iz sfere racionalno odredljivog u područje emocionalne 
navlastitosti. Očito je karakteristika ideolo!?,ijskog . mišljenja da se r.ojmovima 
političke teorije odjedanput dodaju atributi kao "istiniti", "pravi'', 'navlastiti" 
te se oni tada više ne daju pojmovno-racionalno odrediti. Primjerice, "njemačka 
sloboda" više nije sloboda NJjemaca, već je po intenciji nešto više i bolje, tj. 
ukazuje na pravu, navlaslilu slobodu, za kuju je samo laj oarod sposoban. Dakle, 
Fichte je pokušao duaUzam subjektivnost-država prevladati osjećajima; međutim, 
kada se država kao nacija prepusti u područje osjećajnosti , tada se, više manje 
neminovno, ruše svi okviri racionalnosti. Jer, a to upTavo znamo iz filozofije 
klasičnog idealizma, subjektivnost je kao takva apstraktno-beskonačna, u samoj 
sebi ona nema nikab . .'va otpora ili zapreke, a to znači da se iz jednostavne 
političke volje za samopulvrc1ivanjem, koja se oblikuje kao nacionalni osjećaj , 
lako dospijeva do puke retorike i opa.~nog ,roLcnciranja nacionalnog osjećaja, 
a tada se granica prema destruktivnom, tj. šovmističkom vrlo lako prelazi. Naime, 
očito je da je uvođenje kategorije "ljubavi" u političku teoriju, kao što to čini 
Fichte, osobito neprikladan put za dokidanje otuđenja subjektivnosti od države. 
Fichte u kasnom razdoblju svo~ mišljenja koristi termin "pravo njemačko umijeće 
upravljanja državom", a pod tun ou rmsU politiku po kojoj je odgoj integrativni 
čmitelJ cijelog naroda. Po Fichtcu, la j je odgt~j, dakako, nacionalni odgoj koji 
se, dapace, može postulirati jedino u Njemackoj. 

No, osim zbog tog nacionalnog patosa, to je stajalište svakako teorijski 
zanimljivo jer se njime utemeljuje da odgoj treba biti element svakog pravednog 
vladanJa. U Ficbteovu mišljenJU pojani "poziva" uzdizanju slobodt imao je 
značajno suslavsko mjeslo, posebice u djelu System der Sittenlehre. Međutim, 
raZVOJem svoga mišljenja on dospijeva do toga da se poredak slobode shvaća 
kao nešto -što država poziLi.vuo pnstwlja i mlređujc i, dakako, time postaje sve 
preporniji odnos spram prvobime volje za slobodu pojedinaca. Dapače, ako se 
ta prisila države određuje kao nešto umno, polje se njezina djelovanja opasno 
širi, ča)< u smishJ dužnosti države da intenzivu:a prisilu, a tada pogotovo postaje 
sve teže, gotovo nemoguće, odred i t i mjesto slobode pojedinca. 

Tu aporiju Fichte pokušava riješiti na dva načina: kao prvo dolazi do toga 
da u teoriji pridaje sve veće značenje državi, naime država, koja je prvotno 
bila samo puko sredstvo pomoću koga se pojedinac mogao uzd1ći do carstva 
slobode postaje na koncu država-institucija koja kao "apsolutna država" 
uglavnom sama iz sebe ozhiljuje lo carstvo slobode, budući da je prvo ona jasno 
spoznala nužni poredak onog što je potrebita za opće tlnbro. Kako je prema 
tome kod kasnog Ficbtea država koncipirana kao država prisile, proizlazi da 
se zadaća države sada obznanjuje kao prisila na slobodu. Takvim uzdizanjem 
države do sustava slobode i ćudorednosti doista je dosegnuta totalitarna 
dimenzija organizacije društva.1~ 

26 O tome govore i moderni teoretičari nazivajući takav sustav totalitarnom 
demokracijom; primjerice, Talmon (Die Urspriinge du totalitaren Demokratie, Kolu 1961.) 
tvrdi da sc Fichteova politička teorija u potpunosti uklapa u tradiciju jakobinaca i 
Babeufa. 
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Kao što je poznato, za Fichteovo mišljenje slohoda je u svom subjektivnom 
određenju bila konstitutivni element ljudske egzistencije na taj način da je do 
slobode mogao dospjeti onaj koji se u slobodi uzdiže do slobode. U System 
der Si1tenlehre to je formulirano kao "poziV'' koji društvo upućuje pojedincu 
i na osnovi kojeg se on mo~ao uzdići do svijesti o vlastitoj slobodi. Ta kategorija 
"poziva" nužno mora dobtvati sve značajnije mjesto ako društvo, a kasniJe 
podruštvljena dtžava, imaju zadaću pozitivnog ozbiljenja slobode. lnače, za samu 
Fichteovu teoriju slijedi opasnost da prisila na slobodu koju provodi "apsolutna 
država" dovede do potpunog ukidanja slobode ako se ne uvede neki posredujući 
činitelj. Fichte taj posredujući činitelj nalazi u sljedećem: "Jedino je ona država 
istinita koja djelatno rješava to proturječje. Posredujući članak već je, naime, 
pronađen: to je odgoj svih za uvid u ono pravo". 

U dn1gom i trećem Govom ocrtava Fichte plan svoga "novog nacionalnog 
odgoja Nijemaca koji nikad prije nije bio prisutan kod nijedne nacije" .30 Mora 
se ustvrditi da u tijeku razvOJa tog svog plana Fichte dokida i posljednje ostatke 
slobodarstva kole je na početku svog mišljenja tako strastveno zahtijevao. Sada 
više nl kategoriJa "poziva" nije dostatna, njezino se sustavsko mjesto gub~ jer 
je svijest došla do uvjerenja da se sloboda mo~e ozbiljiti samo onda kada se 
teži i dospijeva do apsolutnos kolektivnog cilja. Cim taj cilj kojem se teži postaje 
model društvenog poretka koJi niječe sve ostale mogućnosti, dakle kada se smatra 
jedino ispravnim, s takvim je poretkom individualna sloboda sasvim nespojiva. 
To Talmon vrlo dobro komentira: "Paradoks totalne demokracije leži u nJezinoj 
postojanoj tvrdnji da su ova (navedena proturječja) spojiva. Ona SVOJ 
proklamirani cilj nikada ne postavlja kao apsolutnu ideJU koja postoji apriori 
izvan ljudi, već je promatra imanentnu umu i volji čovjeka, kao jamstvo za 
najpotpunije ispunjenje njegovih pravih interesa, kao garanciju slobode."31 

Budućj da Fichte ne želi odustati od svog početnog slobodarskog stajališta, 
on ga sada pokušava održati tvrdnjom da je taj kolektivni cilj "dobro naprosto 
i kao takvo" te da je i samorazumljivo da takoder predstavlja ozbiljenje slobode. 
Međutim, za takvu slobodu mora se biti odgojen pa je odgoj koji ima karakter 
"poziva" mogao još biti shvaćen kao posredovanje slobode pojedinaca s 
političkim poretkom prisile. No u razdoblju Govora njemačkoj naciji sloboda 
u nekom razunmom smislu nestaje, a odgoj postaje dio netolerantnog sustava 
prisile. Sada se iz Fichteova mišljenja gube posljednji ostaci prosvjetiteljskog 
patosa slobodne volje te on u oporbt spram njega kaže: "Naprotiv, novi odgoj 
m~~a.t će se sastojat~ ul?ravo u tome da oa t~u koje uzima u o?radu u povtpun~s~ 
umstl slobodnu volJU 1 nasuprot tome prmzvede strogu nuznost odlucJVanJa 1 

nemogućnost suprotnog u volji".32 

K. Fischer označuje Fichteovu pedagogiju kao "despotsku strast odgoja" u 
kojoj se "iliberalnl element", naime "radost uvjeravanja izrodila ... u strast .J?risile 
nad drugima'' .13 Naravno, takav su tip odgoja posebno visoko cijenili nactonal-

29 Fichte, Werke, VII, str. 574. 
00 Op. cit., VU. str. 280. 
31 Talmon, op. ciJ., str. 2. 
S2 Fichte, Werke, VII, str. 281. 
33 Fischer, K., Fic!Jce.s Lehen, Jena 1937. 
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socijalisti}< tc je dapače Fichtcov O<.lgojni sistem kao '·nacionaLno-državni 
omladinski i učenički kolektiv'' u pozitivnom smislu uspoređivan s Mak~rrcnkovim. 

Fichte se, očito, u ~ljednjoj fazi svog mišljenja više nije mo&ao zadovoljiti 
pukom teorijom "poZIVa'' uzdtzanju prema slobodi; sada se radilo o tome da 
'njcmstvo" njemačke nacije, koja po Fichteu zadobiva sv<?j smisao tek njegovom 
projekcijom odgoja i njenom primJenom na 'ljcmce, moze biti plodotvorno tek 
kada se taj odgoj prenese ua cjelinu naroda, dok je s druge strane isto tako 
neophodno i da se narodu omogući uzdizanje do tog odgoja. Međutim, što se 
tiče ostvarenja tog Fichteova plana, aktualni odnosi bili su još složeniji, naime 
~ samom se Ficbteu istinsko "njemstvo'' njemačke nacije, koje se kao nešto 
'životno" suprot~1avlja mrtvom "Auslanderei , ne može naći medu '·suvremenim 

rodom" Nijemaca. Stoga . e "njem!~~ vo" reducira, kao i uostalom sve ono životno 
u naciji, na jedan osebujan sadržaj $Vijesti, C::iji je predstavnik ''novija njemačka 
filozofija". 

Mcinecke, kao i mnogi drugi interpreti, dolazi na pomisao da Fichteova "slika 
nacije nije u osnovi ništa drugo već sam prošireni filozof Fichte".35 Medutim, 
po samom Ficbteu ta novi! filowfija do sada nije pokazivala svoju djelotvornost, 
Jer "suvremeni rod", iako je nj~mački, "u suvremenom životu tog razdoblja nije 
unao nikakvu srodnost s tom tilozofijom"36 da bi kao nc~lo živolno u~ecao na 
ono mrtvo. Odmah zatim slijedi jedno, za F ichtcu vrlo karakteristično, 
samoodređenje vlastite filozofiJe, koja po njemu "uopće nije kod kuće u ovom 
razdoblju, već ona zahvaća vrijeme unapriJed, i unaprijed je sačinjeni životni 
element jednog roda koji se treba probuditi u tom istom".n Stoga neminovno 
slijedi da filozofiji po kojoj j~ zbiljnost sadašnjosti nešto mrtvo, a njezin vlastiti 
teorijski nacrt jedini cilj prema kojem e čovječanstvo treba razvijati, preostala 
još samo jedna mogućnost: da samu stvarnost prcoblikuje prema vlastitim 
predodžbama. Upravo po toj radikalnosti Fichte je ostao clo Ijedan svom 
mladenačkom revolucionarnom staJali~u. jer još je prvotna oznaka njegova 
mišlje11ja bila oporba spram svak"e dane stvarnosti, te zatim određenje 
subjektivnosti kao neče~ sehc-1najuC-cg, navlastitorr i opel u opreci spram svake 
zbiljnosti Može se reći da je Fichte u , vom miŠljenju uvijek išao korak dalje 
od prosvjetiteljstVa, time što Je njegova polazišna stajali?;La apsolutizirao, odnosno 
time Šio je ta revolucionarna polazišta izgrađivao do sustava koji je obuhvaćao 
sve zbilj ke korake. Medutim, to njegovo polazište nije bilo u stanjn zahvatiti 
i svoj vlastiti svijet, tc toga dnt-:tvo i cijeli politički pravni poredak r.ostaiu 
za F1cbtea nešto apstraktno umno, ne. to što se uvijek može dalje oblikovati, 
i po tome se nalazi u stalnoJ opreci spram dane stvamo ' ti spram koje se uvijek 
iznova mora potvrđivati. To apstraktno-umno osobho je po tome što je 1 u 
njemu sadržana iskra koja je sačuvana i dolazi iz njegova podrijcUa kao 
"pranaroda", i to je ono što omogućuje toj ''životnoj" filozofiji (koja se, dakako, 
upravo i sama osjeća k»o ta iskra) da u toj naciji započne svoje djelovanje. 
Doduše, ta je fi lozofija morala spoznati tla "sadašnji rod " njoj još ne pripada, 

34 Usp. Becker W., 1'/aron wr(l Fichte, Jena 1937 . 

.liS f. Meinecke, op.cit., su. 100. 
Jo Fichte, Werke, VTI, str. 309. 

" Op. ciL, VII, str. 309. 
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tj. da se onaj kome ona pripada tek mura oblikovali. Kada la filozofija p<?Stane 
svjesna svoje nacionalm)·Odgojne zadaće , "ona će moći miroljubivo i ljubazno 
~ivjeti s rC?dom ~oji joj se inače ne sviđa. Odgoj koji ~mo . do. sada opis~ 
tstodobno Je odgoj za DJU, s druge strane u određenom smtslu Jedmo ona moze 
biti odgojiteljica u tom odgoju i, tako ona mora žuriti ispred svoje razumljivosti 
i prihvatljivosti''.l8 

Očito je ovdje za Fichtea odgoj posljednje srecls(vo Ll prevladavanju razlike 
između filozofijske razlike pravog društva i stvarnosti suvremenog stanja. Ali 
Fichteova filozofija po svom samorazumijevanju nije mogla ostati pri takvoj vrsti 
ponude, koliko god ona bila žustra. Naime, kada se ta filozofija već ograničila 
na odgoj, on je morao biti takav da njezin uspjeh ne dovede u pitanje. Stoga 
je valjalo slobodnu volju odsajanog "potpuno uništiti'', jer bi se inace on još 
uvijek mogao drupačije odluČJti i u lom smislu Fichleovo učenje o odgoju ostaje 
"totalna sloboda' . 

Takva se specifična vrsta prisile opravdava Fichteovim riječima "vaše pravo 
na odgoj stoga je vaše prapravo'~~. ali ipak taj odgoj mora biti od~oj za slobodni 
uvid. I tada se odmah javlja problem da odgajani može zadobtti ili prihvatiti 
~vide koji. su druaačiji od onih~oje je htio C?dgajat~lj. U ~oj dil.~mi Ficht~ iskazuje 
1 potvrđUJe apsofutnu pr~vlas t t pravo SVOJe LcOnJSkc fdozOfiJC lc 1vrd1: "Protiv 
razuma nema nikakvog izva11jskog prava i najviši razum ima stoga pravo sve 
prisiljavati da slijede njegov uvid".411 Fichteovo "učenje o znanosti" pretpostavlja 
apsolutnost razuma, a o njemu on kaže syedeće: "Učenje o znanosti može se 
ignorirati, ali kada ~a se razumjelo, ne moze ga se smatrati neistinitim".' ' Ovdje 
ponovno izlazi na vtdjelo imanentna teorijska struktura Fichteova mišljenja, ono 
Je netolerantno i dogmatsko, a odgoj bi trebao biti ono što perfekcionira cijeli 
taj sustav u kojem slobodni razum valja "potpuno uništiti". Medutim, to bi imalo 
za posljedicu da se u takvom vjerujućem procesu odgoja istmlohno ostvaruje 
osebujno prisilni odgoj za Učenje o znanosti čijoj se razumskoj jasnoći, kad JC 
jednom prihvaćena, više nitko ne bi mo~ao otrgnuti. Fichte to ovako izražava: 
"Stoga sam ja po tome doista začetnik novog vremena, vremena jasnoće; 
određeno zadajući svrhu svog ljudskog djelovanja, s jasnoćom hoteći jasnoću 
... odgoj za jasnoću je uaime OUJ!;O.i za slobodu~ JCr u Jasnoći je slohoda".4! Još 
je Hegel označio Fichtea filozofijskim jakobincem, no izgleda da je Fichte još 
više od toga, jer on u potpunoj samouvjerenosti svoje apstraktne umnosti, kao 
i slobodarstva vlastite teorije, ozbiljno nastoji narod i čovječanstvo učiniti 
propovjednicima i sljedbenicima svog Učenja o znanosti. 

Totalitarnost takvog mišljenja posebice se izražava u či11jcnici da je Ficblcova 
teorija odgoja, naravno, sastavni dio njegove političke filozofije. "Odgojni plan 
i plan vladanja u potpunosti su jednaki" .~' l zatlm: "Samo ona nacija koJa najprije 

lS Op. cit., VD, str. 309-310. 
39 Op. cit., VU, str. 581. 

«l Op. cit., VU, str. 280. 
41 Op. cit., vu. :slr. 581. 
42 Op. cit., vn, str. 581. 
43 Op. cit., VII, str. 583. 



Gno1ić. G.. "Odgoj '**' - rlc:hlecM> --~ ._ Val XXXI. (1994}. Ho, l , n 152-170 168 

h~e riješiti ~a~~ odgoja za s~vršenOjt čovjeka ta~o da je_ zbiljski d<?vrši poslije 
će 1sto tako nJešttl zadaCt.J savrsene drzave".« Kao IZVršttelJ tog oJgoJa odreduJe 
se država, i to prije svega zato jer jedino država može jamčt ti njegovu_ općenitost; 
odgoj mora biti općenarodni. FiciJtc je, dakako, jasno uviđao da će se njegov 
odgOJni plan sukobljavati s velikim otporima "sada~njeg roda", primjence u 
odvaJanjU djece od roditelja po uzoru na Platona itd. Stoga o n daje sljedeću 
sliku mudrog državnika: "Ako bi se našli državnici koji bi ovdje mogli dati savjet, 
no koji su prije svega putem dubokog i temeljitog studija filozol'ije i znanosti 
općeruto sami sebi dali odgoj ( ... )koji posjeduju čvist pojam o čovjeku i njegovu 
određenju, koji su ovdJe sposobni razumjeti i pojmiti sadašnjost, što je zapravo 
za čovječanstvo neizbježna nužnost ( ... ) ako im lebdi slika novog ljudskog roda 
koji će nastati odgojem, te kada bi sami bili intjmno uvjereni u nepogrešivost 
i nesumljivost predloženih sredstava, tada bi se od takv1h moglo ocekivati da 
odmah pojme da je dr~ava najvišj namjesnik ljudskih poslova ( ... ) te Bogu i 
njegovoJ savjesti jedino odgovoran staratelj malodobnih, pa ima avršeno pravo 
ove potonje isto tako i prisiliti na put koJi vodi njihovom spasu."45 Ovaj nešto 
duži citat daje izravan uvid u samorazumiJevanje Fichteove kasne filozofije, kao 
i u sve doista pogubne konzekvencije nJegove kasne političke filozofije. Stav 
da pozitivna slika čovjeka budućnosti. koja se zadobiva njegovom filozofiJom. 
tj. Učenjem o znanosti opunumoćuje odgajatelje da ljude pri ·iljavaju njihovoj 
sreC-i može se označiti kao klasičan primjer totalitarističke pietenz1jc neke teorije. 
Tako sc rezultat Ficbteove poli t ičke filowfije, zaključno s Govorima njemačkoj 
naciji, može odrediti kao država od~oja, a njezin totalni zahtjev nije usmjeren 
samo na w1utrašnji plan jedne nactje, već se proteže na cijelo čovječanstvo. 

Po Fichtell najvcča je zadaća njegova mišljenja dokidanje proturječja koja 
se iskazuju kao otuđenje uhjcktivnostJ, te se pravu, kao zakonu njegove s lobode, 
suprotstavlja prisila. Da bi sc "spas" čovječanstva kao apsolutno znana, i konačna 
svrha svijeta, mogao pomiriti s pri ilom, Fichte na kraJU svog mišljenja koncipira 
plan "za stvaranJe konkreme tdeje carstva·· koja se jedino moze razumjeti u 
obzoru njegovih završnih religiozno-filozofijskih razmatranja. Stoga bi se moglo 
reći da Ftchteovo kasno djelo daje reltgiozno-liloz.ofijsko rješenje niegove 
političke filozofije. Doduše, uvjetovano imanencijom apsolutnog u Ficnteovu 
mjšJjcnju, to '"carstvo" nije carstvo ovog svijeta, ali je zato carstvo u ovom svijetu, 
a plltem tog pojma carstvo valjalo je omogućiti prevladavanje proturječnosti 
pojma prava. l konačno, sasvim JC jasno da to "carstvO" za Fichtea ima polazište 
u narodu koji je po svom podrijedu i odredenju jedini prikladan za pravi odgoj, 
odnosno u koJem se i mogla pojaviti nova poruka "carstva" u liku "učenja o 
znanosti" . 

.. Op. ciL, vn, str. 354. 

4$ Op. ciJ., VII, str. 435-436. 



Gretić, G., "Odgoj naciJa" - Rc:hteovo -·· PoiiL misao, Vol. XXXI, (1994), No. l, str, 152- 170 

LITERATURA 

Arendt, H ., Elemente und Urspriinge totalilčire Hemchaft, Frankfurt 1955. 

Becker W ., Platon und Fichte, J ena 1937. 

Binder, J., "Fichte und die Ni.!Lion ", u: Logos, X, 1922. 

Fichte, J.G., Werke , Ausgabe I. H. F ichte, 1834-1846. 

Fischer, K., Fichtes Leben, Jena 1937. 

Gehlen, A , D eutschtum und Chri.stentum bei Fichte, Berlin 1935. 

GurwiLSch, C., Fichles System der konkreten Ethik, Ti.ib ingcn 1924. 

Heimsoeth, H ., Fichte, Milucheu 1921. 

Hinz, M., Fichtes "System der Freiheit", Stuttgart 1981. 

Hirsch, E., Fichtes Religionsphilosophie, Goltingeu 1914. 

Kohn, H., Die !dee des Nalionalismus, Frankfurt 1962. 

169 

Krouer, R , Der soziale w~d narionale Gedanke bei Fichte, Freiburg 1920. 

Lask, E., "Fichtes ldealismus und dte Geschichte", u: G.Sch., Bd.I, Tilbingeu 
1923. 

Uibbc, H., Politische Philosophie i11 Deutschland, Stuttgart 1963. 

Meinecke, F., Weltbiirgertum und Nationulstuat, Miincbcn - Berlin 1928. 

Metzger, W., Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus, 
Heidelberg 1917. 

Rkkert, H ., "Die philosophische Grund1age vom Fichtes Sozialismus", u: Logos, 
Xl, 1923. 

Schulz, W., J.G. Fichte, Vemunft und Frciheit, Pfullingen 1962. 

Talmon, J ., Die Urspn~nge der rotalitaren Demokratic, Koln 1961. 

Walz, G.A., Die Staatsidee des Rationalismu.s und der Rom antik und die 
Stua/,1philosophie Fir.htes, Berlin 1928. 

Weber, Mariane, Fichtes Soziulismus und sein Verhiiltni.s zur Marxschen Doktrin, 
1\ibingen 1900. 

Weischedel, W., Der Au.jbru.ch der Freiheit zur Gemeinschaft, Leipzig 1939. 

Weischedel, W., Der Zwiespall im Denken Fichtes, Berlin 1962. 

Willms, B., Die tota/e Freiheil, Koln - Opladen 1967. 

Windelband, W., Fichtes !dee des deutschen Staates, 18YO. 

Wundt, M., Fichte, Stuttgart 1927. 

Zeller, E., ''Fichte als Politiker", u: Vorlriige und Abhandltmgen geschichtlichen 
Inhalts, Leipzig 1865. 



Gretić, G., ·odgoj nacije• - Fichleovo ...• t'olit. m•sa.o. Vol. XXXI. (199<1). No. 1. str. 152-170 

Goran Gretić 

"RAISTNG A NATION" - FICHTE'S FOUNDATION OF 
'PHILOSOPHY OF A NATION' 

Summary 

The author shows how Fic:hte's concept of the nation, although 
modern, originates in a long philosophical tnH.lition that postu.lates Uu:: 
importance of the commu.nlly above that of the iudividual. Fichte's 
original philosophy of humanity, inspired by enlighterunent and especially 
Kant, he later transferred to the abstract ethical unit of nation. In it, 
the concept of humanity (later 'nation') is the mosr general community 
towards which the individual aspLres to become a member because of 
his longing for the absolute. The general umlcrstaniling of nations 
transforms into Fichte's later philosophical hypostasis of the German 
nation. According to Fichte, only the German nation, as a community 
tied by a "living language" has general human importance aud a world 
historical mission to be accomplished in the future. The German nation, 
however, must become a dynamic unit through elevating its people above 
political and social divisions. This occurs throuzh the education of 
individuals for love of lhc nalion, bascc.l upon "true" phllosophy (Fichte's 
philosophical teachings). The author concludes that the concept of a 
nation in Fichte's later wo1ks (in which U1e relationship between the 
individual and the state is an educational dictatorship and the complete 
destruction of individuajjty) creates a fertile ground for totaUtarian, 
nationalistic ideology. 
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