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Izvorni znanstveni rad
UDK 1(091) Fichte, J.G. 323.1

“Odgoj nacije” — Fichteovo zasnivanje filozofije
nacionalnog

GORAN GRETIC*

SaZetak
Autor je kako Fichteovo poimanje nacije, iako bitno moderno, pofiva
na dugoj j tradiciji koja postulira primal zajedni m pojedi

zajednice naspram pojedinca.
Vet u svojoj ranej filozofij Fichte je svoje preotno, prosvietiteljstvom i osobito
Kantom nadahnuto, poimanje Govjetansiva kao najopéenitije zajednice kojoj
quti“dinac stremi u svojoj leZmji za apsolutnim, prenio na naciju kao apstrakinu
eticku cjelinu. Opéecovjecansko shvacanje nacije transformira se u kasnog Fichtea
u filozofsku hipostazu njemacke nacije. nl;‘I)m Fichteu jedino njemacka nacija kao
zajednica “Zivog jezika” ima jecal znacenje | svjctskopovijesnu misiju
koju ftreba k:;:varili u budvm:.w Njemadka se nacija, medutim, tek mora
iungpmﬁeh:Tn‘nudinﬁz;@amodganﬁﬁm ljubav prema
naciji, a na temelju "istinske” ije (Fichteova filozofskog ulenja). Autor
zakljutuje da pojam nat;ijeukmo;nl%htga.mjiadntppojd_hm 1 drZave svodi
na odgojnu uru i potpuno enje zascbnosti pojedinadne volje, tvori
plodno tlo za totalitarne mmag:&c x);cologije.

1. Povijesno-problemski uvod

Da bi se uopce dospjelo do ideje filozofije nacionalnog i zatim iz nje izvedene
nacionalne filozofije, neophodno je prethodno imati razradenu koncepciju
odnosa pojedinca i zajednice tj. drzave. Promisljanje tog odnosa, dakako, jedna
je od najstarijih tema filozofije, odnosno od Platonove pitanje odredenja
1 karaktera zajednice te njezina odnosa spram pojedinca i obratno ne prestaje
biti jedna od srediSnjih tema filozofije.

Fichteovi zavrSni stavovi u kasnom razdoblju njegova misljenja o prvotnosti
zajednice spram pojedinca utemeljeni su u tradici)i zapadnjake metafizike, za
koju je uglavnom karakteristicno da se miSljenje odreduje po cjelini. Stoga se
radi metafizicko-ontologijskog razumijevanja Fichteove, u svakom pogledu
radikalne, koncepcije €ini uputnim prikazati, makar u obrisima, temeljna stajaliita
te tradicije.

* Goran Gretié, Universitit in Koln.
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Misao o prioritetu cjeline ili metafizicki pojam zajednice prvi je utemeljio
Aristotel. Iako se na prvi pogled ¢ini kao da Aristolel utemeljuje zajednicu u
pojedincu, jer se drzava i konkretna zajednica izvode iz bitka Covjeka, kojeg
on odreduje kao “zoon politikon”, kada se liZe razmotri Aristotelovo
utemeljenje 1 razumijevanje politicke, drustvene biti ¢ovjeka zuje se da ta
odredenja ipak proizlaze iz nadina misljenja koje polazi od cjeline. Za Aristotela
je Covjek u svojoj biti bi¢e su-Zivota, zajedniStva, 1 to zato jer je cjclina prije
dijelova, pa se stoga i bitak Covjeka prvo poima kao dio cjeline. Na temeljna
Aristotelova stajaliSta nadovezuju se kasnije filozofijska promiSljanja problema
zajednice, dakako, uvijek u oporbi s protutezom o prioritetu pojedinca pred
zajednicom. Veé se u kasnoj antici sukobljavaju ta dva stajalista. Primjerice,
Epikur zastupa stav o prioritetu pojedinca, a Stoa uglavnom vidi pojedinca kao
dio cjeline, upljenc:e ne vise u konkretnu drzavu ve¢ u Covjedanstvo. Konaéno,
u neoplatonizmu, u skladu s njegovim temeljnim filozofijskim stajaliStem - po
kojem pojedinaéno proizlazi iz cjeline 1 u nju se vraca - zajednica se u raznim
stupnjevima 1 oblicima svog bitka shvata kao neSto izvornije i prvotnije od
pojedinca. Tu su Aristotelova stajaliSta sasvim radikalizirana buduci da pojedinac
potpuno gubi svoju supstancijalnu samostojnost, jer je supstancija sama cjelina.

ﬁu prioriteta pojedinca pred zajednicom, ali 1 metafiziku cjeline, krS¢ansko
iSlienje na stanovit nadin upiralo. Covjek, kako vidi Novi zavjet, nije
inac za sebe, po svom bitku, ve¢ je pripadnik zajednice, naroda 1 svijeta.
n je E;)scsw;ojoj ideji odreden kao %radanin bozjeg carstva, te je po tome Covjek
ranog krscanstva u prvom redu subjekt opCine. Prvobitno kri¢anstvo uskoro je
bilo prozeto misaonim sustavom neoplatonizma, posebice spisima D. Areopagite.
U tom preobrazenom religiozno-misaonom sustavu ¢ovjek je uvijek dio cjeline
CovjeCanstva, te je i sam jedan krug unutar cjeline bitka, pa zato nije i ne
moze biti niSta izvan tc cjeline. Prema tome, posljednja konzekvencija
neoplatonizma jest panteisticka mistika u kojoj se individualnost u potpunosti
utapa u cjelinu, primjerice nE Eriugeni individum proizlazi iz Boga i ponovo
se vraa u Bozji prapolet

Va.%i;l naglasiti da je samo ponekad pojam zajednice kri¢anstva dobivao tako
radikalne oblike, iako sc¢ uvijek kasnije u njegovim misaonim sustavima nalaze
filozofijski elementi neoplatonizma. Po Augustinovim pogledima Covjek je u
sredini izmedu dviju moguénosti svoje egzistencije u zajednici, dviju vrsta civitates,
a po Augustinu crkva je od samog pocetka svijeta utemeljeno vje€no carstvo
ili corpus mysticum. Medutim, misao o pojedincu i njegovu spasu uvijek ostaje
prisutna u tom mislienju i na taj se nacin sprecavaju svi pokusaji da iz obzora
cjeline pojedinac kao takav u potpunosti nestanc,

Opasnost gubljenja mijesta pojedinca u neoplatonickoj mistici kasnije je
otklonjena upoznavanjem originalnih Aristoteloviﬁ spisa, dakle neposredovanih
arapskom tradicijom. No spoznaja da supslancjjalnost pripada pojedincu pri tome
i nije znaCila da je Coviek prvotno pojedinac, a tek zatim bice zajednice,
odnosno drzave. To se najbolje I\ndi kod 1 .dAkvimkngakgji preuzima Aristotelova
tezu o specifitnoj supstancijalnosti pojedinaénog, dok zajednice kao obitelj,
drzava, narod i créva nemaju jedinstvup(s)upstancijoe,gveé sa:m;;l jedinstvo koje znm!i
samo-ustrojenie, a to je ipak najmanji moguéi stupanj jedinstva medu moguéim
vrstama jednobitka. Kada se ti ontologijski stavovi pridodaju kr$¢anskoj ideji
da je za Covjeka naposljetku najvazniji osobni spas, Cini sc da se po tom ucenju
opet daje znacajno tc%iste pojedincu. Ali usprkos tome, T. poima

je
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¢ovjeka, kao vec prije njega i A. Magnus nadovezujuci se na Aristotela, kao,
naturaliter animal sociale, a taj se stav opel dokazuje odnosom cjeline i dijelova.
Dapace, i neovisno o tome kod T. Akvinskog jo§ snaznije dolazi do izraZaja
misljenje cjeline iz krScanske tradicije, po njemu ¢ovjeka po prirodi odlikuje
teznja k summum bonum, k Bogu, a Bog ne promatra kao prvo pojedinaéno
i pojedince veé cjclinu, sve ¢emu Bog tezi je s obzirom na bonum commune.
To je 1 osnovni razlog da Covjek ipak intimno i nuZno teZi cjelini, naime §
obzirom na svoje odnoSenje prema Bogu, a pri tome niSta ne mijenja na stvari
da kod T. Akvinskog, za razh‘iu od Aristotela, spas pojedinca stoji iznad razloga
drzave. Jer, 1znad pojedinca i, s onu stranu e, uzdize se crkva kao opca
zajednica koja onj?dnaku zahvaca i ono zemaljsko i ono nadzemaljsko, a u

joj se Covjek kao mjoj pripadajuéi pojedinac shvaca u svojoj teZnji k spasu.

a taj nacin dobiva metafizicko utemeljenje zajednice kod T. I
teolognsku preobrazbu, te je fovjek kriCanski shvacen oduvijek ¢lan zajednice
kojao%oijom odlukom ima vlastiti bitak i samostalno znaenje, prije 1 iznad
onog pojedinanog.

Upravo iz tih dubljih teologijskih razloga ideja prioriteta zajednice vazila je
¢ak i u razdoblju nominalizma u kojem se misao o pojedinacnom snaznije razvila.
Potom je u doba renesanse, preko prirodno-filozofijskih promiSljanja jednog G.
Bruna, ideja o cjelini opet zadobila potporu, naime tu je jedinagno shvaceno
kao ¢lanak i dio cjeline svijeta. Na teologijskoj razini, u filozofiji N. Kuzanskog
obnavlja se misao o organskoj cjelini i podnjetlu pojedinca u njoj.

Medutim, odlu¢ujuée znafenje dobiva misao cjeline u Leibnizovoj filozofiji
Cija je monadologijska filozofija koncipirana s dvostrukog polaziSta. Prvi vid je
pojedinatna monada, a drugi je cjelina monada, univerzum u kojem je
Ezlgd{nahm_monada_ samo dio, pri femu se oboje ujedinjuje u ideji zajednice.

ibniz pripisuje €ovjeku instinkt za zajednicu i utemeljuje taj instinkt u njegovoj
teznji k savrenstvu, smatrajué¢i da je ona istoviemeno nuzna odlika njegova
bi¢a. Ali i kod Leibniza naposljetku u osnovi lezi polaziSte iz Bozjeg vidokruga,
jer Covjek je gradanin “cite de Dieu” koji Leibniz oznacava kao moralni svijet
u svijetu prirode. Stoga je Covijekova pripadnost zajednici utemeljena u tome
da je on od Boga stvoren kao biéc su-zivljenja.

Misao vodilja tih utemeljenja zajednice iz vidokruga cjeline uvijek je jedna
te ista, naime u bicu se fovjeka pronalazi podloga koja ga usmjcrava {:a zajednici.
Pri tome filozofijska razmatranja ne ostaju pri utvrdivanju te ¢injenice i
pronalaZenju njezinih osnova, ve¢ se uzdizu na stajaliSte iznad covjeka, bilo da
se radi o postavljanju nekogkopéeg melafizickog stava ili o uvodenju ideje Boga
koji prvo gleda cjelinu, a tek kroz nju ono pojedinaéno. Drugim rijetima uvijek
se radi o metafizickim pretpostavkama u kojima je ukorijenjen pojam zajednice.

Fichteova koncepcija zajednice i drZave u kasnoj fazi njegova misljenja, a
ona je ovdje predmet naSeg interesa, u potpunosti se uklapa u taj filozofijsko-
ijesni razvojni put. Za razliku od njegovih prvih nacrta u Ucenju o znanost,

ije on zajedniStvo Covjeka ne temelj u njegovu bitku, veé ga odreduje na
temelju cjeline, a ta cjelina visc nijc neposredno znanje Covieka o samom sebi,
buduci da je zadobiveno iz obzora cjeline, dakle, iz jedne metafiziCke hipoteze.
Kao $to je poznato, Fichte se u svojim prvim pokusajima odredenja pojma
zajednice nadovezivao na prosvictiteljstvo, u kojem je taj problem bio vrlo
znadajan. Ali pokazuje s¢ da je Fichteovo osnovno stajaliSte ipak bitno razliéito
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od prosvjetiteljstva, buduéi da on kona¢no uspijeva iz pojmova samosvijesti i
samgogimgommgﬁ zadobiti ontologijsko uteme elnje zajeg?me Dakako, u tom
pogledu on ovisi o tradiciji i to prvenstveno o filozofu kojem ionako zahvaljuje
svoje temeljne uvide, o Kantu. Po Fichteu je nuzno da se konkretne zajednice
poimaju kao stuEn'evi na putu éovjeCanstva prema njegovoj cjelini. Fichte to
ovako izrazava: “Um je jedan i nj:gov prikaz u osjetilnom svijetu takoder je
samo jedan; ¢ovjecanstvo {f jedna jedina i samooganizirajuéa cjelina uma. Ono
je odvojeno u vise medusobno odvojenih ¢lanaka. Veé prirodno ustrojstvo drzave
privtemeno dokida neovisnost i stanja J:ojedinc koli¢ine u jednu cjelinu, dok
¢udorednost preinaduje cijeli rod u jedno™.!

Dvije odluéne i osnovne odrednice éovjekova bitka po Fichteu su njegova
asohnnosl i konaénost, i upravo se u njima utemeljuje njegovo biée zajednice.

viek je prvotno povezan s druEm pojedincima, to je oznaka njegove
konaénosti, a u tijeku svog opstanka - buduci da je sinteza apsolutnog i konacnog,
i to na nadin samoodgovornosti - susreée se s razliditim zajednicama. Stoga
se Covjek na kraju mora, s obzirom na vlastitu apsolutnost, a to je i njegov
Eosljc nji cilj, razumjeti kao bice koje oduvijek u cjelini teZi beskonacnosti, da
i na taj nadin uspio otkloniti pojedinaénost svoje egzistencije.

Fichteova ontologijska koncepcija &ovjeka ne moZe se odrediti naprosto kao
ja-filozofija u smislu pogresno shvaéenog solipsizma. Dapale, ona je u svom
temelju filozofija zajednice i drzave, a Covjek nije samo dijelom svog bica ili
po odredenim karakteristikama, ve¢ u temelju svoje konaéno-apsolutne
egzistencije, biée zajednice.

To pokazuje i sam razvo) Fichteova miSljenja. Naime, kao Sto je poznato,
njegovo filozofiranje zapolinje razmatranjem i tumadenjem samosvijesti u
njezinoj rastrganosti i otudenosti da bi se dospjelo do jedinstva samosvijesti.
Ali to jedinstvo ostaje samo temeljna pretpostavka koja se viSe ne moze zahvatiti
te se stoga iskazuje samo kao uvid u udaljenu ideju.

Fichteovo je polazite bila faktiéna egzistencija ¢ovjeka, a traZeno jedinstvo
samo posljednji horizont njegova pogleda na samog sebe. U kasnijem razvoju
E"le ova filozofiranja taj se odnos iz temelja mijenja; u tom se kasnom razdoblju

ichteovo polaziSte kao prvo poima kao jedinstvo apsolutnog znanja, apsolutnog
Zivota, apsolutnog bitka, te konaéno kao Bog, a pri tome se konkretna g: ekova
opstojnost viSe ne razmatra neposredno od njega samog, ve¢ od tog meta.ﬁlziékog
jedinstva u liku apsolutne drzave.

II. Fichteovo utemeljenje filozofije nacionalnog

Zacetnik i utemeljitelj ideje filozofije nacionalnog, a iz toga se kasnije
Fokuéavalo izvesti ideju nacionalne filozofije, bio je Fichte. Fichteova politi¢ka
ilozofija, koja se, dakako, ne moZe promatrati i pojmiti izdvojeno od njegove
teorijske filozofije, bila je ve¢ sredinom 19. stoljeéa predmet znaéajnih
kontroverzija. Tako je, primjerice, Eduard Zeller® istaknuo prijepornost njegove

! Fichte, J. G., Werke, Ausgabe 1. H. Fichte, 1834-1846,, sv. III, str. 14.

* Zeller, E., “Fichte als Politiker”, w: Vortrige und Abhandlungen geschichilichen
Inhalts, Leipzig 1865.
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politicke filozofije te iznad svega ono “despotsko njegovih prijedloga”. Dva su
osnovna pitanja bila predmet rasprava o Fichteovoj politickoj filozofiji, pitanja
socijalizma i nacionalizma, s tim da je u prvoj fazi, otprilike do pocetka 20.
stoljeéa, prevladavao interes za pitanja vrste i tipa socijalizma Fichteove teorije,
dok je uoédi prvog svjetskog rata i nakon njega preovladavao interes za pitanja
nacionalizma i nacionalne filozofije odgoja kako ju je shva¢ao Fichte.> Ovdje
valja prije svega spomenuti radove Kronera, Rickerta i Bindera, koji su na
reprezentativnl nacin na filozofijskoj razini (u to vrijeme cvjeta i popularna
literatura o Fichteu) pokufali tematizirati oba pitanja. Kroner je naglasavao
metafizicko znacenje Fichteova pojma nacionalnog i nanovo tematizirao, jos za
Fichtea, znadajni problem odnosa Covjecanstva i nacionalnog, a $to je ve¢ bio
predmet znacajnih studija F. Meineckea. Rickert se bavio poimanjem
filozofijskog znacenja Fichteova socijalizma i pri tome uocio transcendentalno-
filozofijski aspekt uéenja o vlasniStvu, s time da odnos izmedu Ja - slobode
- prava - vlasniStva kod Fichtea po njemu nuZno vodi ujedinjenju individualizma
i socijalizma.

U okviru ovog rada mi, dakako, ne moZemo u cijelosti prikazati i interpretirati
ni Fichteovu politicku filozofiju a jo§ manje njezinu sloZenu utemeljenost u
njegovoj teorijskoj filozofiji. Posebice valja m::FhSiti da bi pokuSaj konciznog
prikaza dodatno otezali Fichteovi popularni radovi, koji su imali znatan utjecaj
u oblikovanju javnog mnijenja o Fichteu. Stoga ¢emo se ograniCiti samo na
razmatranje odnosa ¢ovjeéanstva i nacije u njegovu misljenju, pri éemu naprosto
pretpostavljamo poznavanje bitnih elemenata njegove teorijske i politicke
filozofije.

“Svrha je zemaljskog Zivota ¢ovjecanstva da ono u njemu sva svoja odnoSenja
slobodno ustroji prema umu.™

U Fichteovim ranijim radovima pojam covjeéanstva igrao je vrlo znadajnu
ulogu, a pod tim pojmom mislio je na “Covjecanstvo kao rod”. Stoga su svi
Fichteovi argumenti u takozvanim ranim revolucionarnim spisima bili u ime
ovjetanstva, a protiv postojeceg traadicionalnog svijeta. Zato i nije ¢udno da
su se u Fichteovim ranim radovima ¢ovjecanstvo i drustvo izjednacavali, buduéi
da se u toj njegovoj prvotnoj koncepciji ¢ovjek pojavljuje samo kao podrusdtvljeno
bi¢e. Kao Sto je poznato, prvo razdoblje Fichteovog miSljenja odredivala je
revolucija (francuska) kao epohalni dogadaj Covjecanstva, dok je drugo razdoblje
njegova misljenja snaZno odredeno stranom vladavinom (francuskom) u
Njemackoj, i Fichteovim vehementnim otporom. U tome se moze vidjeti izvoriSte
iz kojega se pojam Eovjecanstva za Fichtea postupno pocinje konkretizirati u
pojmu nacije, te tako nastaje i sintagma “Covjecanstvo u naciji”. Naime,
uvodenjem ¢isto politickih pogleda u njegovu teoriju, prije svega uvodenjem

® Usp. Libbe, H., Politische Philosophie in Deutschland, Stutigart 1963.

* Kroner, R., Der soziale und nationale Gedanke bei Fichte, Freiburg 1920).; Rickert,
H., “Die philosophische Grundlage vom Fichtes Sozialismus”, u: Logos, XI, 1923,
Binder, J., “Fichte und die Nation”, u: Legos, X, 1922.

5 Fichte, Werke VII, str. 7.
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kategorije samoodredenja, u vidokrug miShenja nuZzno dolazi konkretno
historij ustrojstvo razli¢itih drzava, ali se s pojmom nacijc to Cinjeniéno
pluralisticko stanje, po imanentnoj logici same koncepcije, po€inje tendencijski
prevladavati. Pri tome je vazno naglasiti da Fichic pojmom nacije ne Zchi dati
samo kritiku konkretne podijcljenosti ovjecanstva kao u slucaju driava, vec
pojam nacije po Fichteu u sebi sadrzi dokidanje te podijeljcnosti. Nacija je za
njega dinamicki pojam, odnosno veé je u tom pojmu sadrzana i dana njegova
jedinstvenost, a to znali da F u pojmu nacije istovremeno sadrzana tendencija
prema “naciji naprosto”. U Fichteovoj kasnijoj teoriji “drzavu” i “drzave” valja
razumjeti povijesno konkretno i deskriptivno, pod drzavom se misli zbiljski
suzivot i protivnosti stvarnih politickih jedinica, a cjclina ﬁmmog dogadanja
mogla bi voditi do ravnoteze odnosa medu drzavama. No u pojmu “nacije”
Fichte svjesno preuzima misao CovjeCanstva, ali naciju, buduéi da je misli kao
nesto apstrakino-dinamicko, odredujc kao ono Sto prevladava pluralizam, te na
ta) naéin znggwn ne nastaje ravnoteza, ved, suprotno tome, pojam nacije odlikuje
njegova nadmocnost. Samopotvrdivanje drzavi bilo je ograniceno i potjecalo je
mozda iz niZzih motiva, a svrsi CovjeCanstva moglo je sluZiti jedino preko nekog
doista djelotvornog rodnog uma, te je stoga Fichle pojam nacije svjesno
konstruirao u povezanosti s tom svrhom Covjeanstva. Medutim, moglo bi se
re€i da se ovdje u samom misljenju politicke teorije moze odCitati prijelaz od
politickog k ideologijskom samopotvrdivanju. Naime, u teoriji koja pojmovno
ne razlikuje izmedu druStva i drzave mora tendencija druStva k “Covjeanskom
druStvu” nuZno voditi neposrednim politickim zahtjevima, bez obzira na to §to
su u njoj humanistika i svjetsko-gradanska obiljeZja jos J'ako nagladena. 1z toga
se moze zaklju¢iti da Fichteov pojam nacije ne prevladava samo jenost

Zava, veC taj pojam dovodi do toga da se sa stajalista jeCanstva
to isto Covjecanstvo polititki “lijeéi iz jedne tolke” (ie!]cr). dakle vrlo
jednostavno. U prvom aggovom o patriotizmu Fichte izraZzava tu problematiku
na sljedeci nadin: “Gdje god postoji vladajuca volja da se dosegne svrha ljudskog
roda, ta volja ne ostaje nedjelatna, veé se probija, radi i dli‘elu]e u svom smjeru.
No ona se moze zahvacati samo u neposrednoj okolici u kojoj ona neposredno
Zivi i jest kao Zivotna snaga. I koliko god je sigurno da ta volja Zivi u bilo
kojoj drZavi, njezina jc okolina djelatnim utjecajem drzave u kojoj ona (volja)
zivi, a u kojem se drzava u svom vlastitom organskom jedinstvu razdvaja od
ostalo%esijeta. (...) 1 tako svaki kozmopolit, sasvim nuzno, posredstvom svog
ogranicenja nacijom, postaje patriol i svaki koji bi bio u svojoj naciji najsnaZniji
i nabudmiji patriot, upravo je zalo najbudniji gradanin svijeta; zato da je
posljednja svrha svakog nacionalnog obrazovanja jos uvijek ta da se to
obrazovanje prosiri prcko roda”* Problem Fichteova pojma nacije i njezine
gradansko-svjetske dimenzije iscrpno je protumacio Meinecke’, koji je s pravom
ukazivao na revolucionarni stav koji izrasta iz gradansko-svjetske “umne nacije”.
Pri tome Mcinecke, iako ukazujc na konkretne politicke elemente Fichtcove
teorije, ne promislja opasnosti koje izviru iz podudarnosti “drustvenog” i
“pohitickog” pojma nacije. U kasnijim intcrpretacijama Fichtcova pojma nacije
iz dvadesetih godina, mnogi utjecajni autori pokusavali su njegovu nacionalizmu
oduzeti politicku odtrinu. Tako, primjerice, W. Mecizger* istife da Fichte veé

¢ Op.cit., 111, str, 229.

7 Mcinecke, F., Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen - Berlin 1928.

¥ Metzger, W., Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus,
Heidelberg 1917.
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u Geschlossener Handelsstaar nagladava eticku vrijednost nacionalnog elementa.
Naime, iako drustveni tj. svjetsko-gradanski karakter pojma nacije ostaje safuvan,
to Fichtea ipak ne spreava da ga spoji s politickim pojmom, a to je opet jedino
moguée buduéi da on pojmovno ne razdvaja drustvo i drzavu. R. Kroner’,
primjerice, u svom poznalom radu piSe da je Fichte bio “prvi koji je misao
0 naciji ispunio filozofijskim sadrzajem, time l:‘mc) je ponovo smjesta u bogatstvo
i idealitet misljenja o covjecanstvu”. Drugi poznati primjer samo “drustvene”
interpretacijc pojma nacionalnog, koji usprkos tome Sto se czlgraniéava na
politicku razinu zapada u nacionalistiCko osvjetljenje poznati je rad J. Bindera,
po kojem je Fichte naciju “spoznao kao neuniStivu bitnost”. Po njemu su Govori
njemackoj naciji objavljenje victnog uma i pri tome Binder neprestance naglasava
njthovu povezanost s Ucenjemn o znanosti.

IT1. Filozofija nacionalnog u kasnog Fichtea
Medutim, u kasnijem razdoblju Fichteova ucenja svi dotada$nji pojmovi o
jeCanstvu 1 s njima povezana odredenja i svthe konalno se prenose na samu
naciju. Imanenina tendencija pojma nacionalnog, i u tom pojmu stalno sadrzana
prisutnost pojma “moje nacije”, 1j. “nase nacije” - uz istodobnu prisutnost snazne
] aspiracije sadrzane u takvom odredenju pojma nacije, ali i uz
neprovodenje pojmovnog razlikovanja druStvenog i politickog aspekta odredenja
nacije - nuzno vodi osebujnoj dinamici tog pojma, koja u sebi sadrzi opasne
konzekvencije. Tendencija ogranifenja pojma nacije na “njemacku naciju” u
kasnijem _j"' razdoblju Fichteova misljenja_tako izrazita da se jedva pronalaze
izjave o “naciji opéjenito”. Takav je primjer i 8. Govor, gdje je rije¢ o naciji
u opéem smislu, naime tamo se ljubav prema naciji (domovini) oznacava kao
povezivanje pojedinca s Covjecanstvom, U ljubavi prema domovini proZimaju
se “nebo i zemlja, nevidljivo i vidljivo” i “tek tako stvaraju istinito i k:eaivo
nebo”." U cjelokupnom Fichteovu mislienju tesko je pronaéi jo§ jedno takvo
mjesto s tako snaZno naglaSecnom previaséu onog vijelnog nad posebno$¢u nacije,
jer, kako kaZe Fichte, tko je spoznao to “istinito i krepko nebo”, taj se “born
do zadnje kapi kivi” za njegovo odrzavanje. Upravo se na ovom mjestu bice
dobro vidi kako se pritisak izvanred stanja u Njemackoj prouzrokovanog
Napoleonovim osvajanjima, Sto jc utvrdila i veéina tumaca Fichtea, s jedne
strane, i Fichteova imancntna intencija sadrzana u teorijskim pretpostavkama
njegova filozofiranja, naime, teZnja ka prevladavanju dualizma subjektivnost-
rzava, s druge strane, sjedinjuju i vode ka dinamicko-nacionalistickoj teoriji

kasnog Fichtea.

Po Fichteu drZava “u obicajnom smislu rije¢i” traZi odredena prava, unutrasnji
mir te da svaki pojedinac vlastitim trudom zavrijedi svoju zaradu za odrzanje
egzistencije. Iznad tih odredenja u antropo!ogijskpm i ontologijskom smislu l|'e:tsu
ona koja se odnose na narod i domovinu, dok je mjesto same nau;iﬂ;:kl“da eko

e

iznad svega toga”. Pojam nacije funkcionira u Fichicovu misljenju, iznad

* R. Kroner, op.cil.
¥ J. Binder, op.cit.
" Fichte, Werke, VII, str. 383.
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drzave, kao predmet ljubavi, a to je ljubav koja spajanjem pojedina¢nog s opéim
od strane samog pojedinca_dovodi do tog pozeljnog sjedinjenja. Medutim,
kategorija ljubavi ovdje je nesto Sto se moZe odrediti kao Zelja puke neposredne
subjektivnosti, a njezino prenoSenje na podrucje koje 1 prema pretpostavkama
samoga Fichteova ucenja 1zmice subjektivnosti kao takvoj, a to je svakako drzava,
nuzno uvjetuje ideologijsko ispraznjenje toga pojma. Zato bi se moglo reéi da
upravo u mjeri u kojoj se problem jedne nacije razlikuje od epohalnog problema
revolucije kao takve (francuske), i Fichteovo se misljenje, usredotoeno na
grobleme jedne konkretne nacije, udaljava od filozofije kao takve. Taj zakljucak,
ini se, odgovara i Fichteovu samorazumijevanju, naime na taj s¢ nafin moze
razumjeti 1 protumaditi stajalifte njegova kasnijei miSljenja da se posebni
nacionalni dogadaji moraju protumaditi kao svjetskopovijesni,

Da bi se doprlo do biti problema nacionalizacije svijesti 1 samosvijesti Sy
to vrijeme taj fenomen nikako nije bio ograniCen samo na Fichtea, usp. F.
Meinecke, op. cit.), valja ukazati na sljedece karakieristicne okolnosti tog
povijesnog razdoblja u kojem Fichte stvara tu svoju koncepciju. Fichteovo se
mislienje artikulira u doba znatnih promjena socijalnog samorazumijevanja u
Njemackoj. Prije svega, po¢inju se korjenito mijenjati socijalni uvjeti klasicnog
njemackog pojma obrazovanja, i to u smjeru preorijentacije drudtvene svijesti
od dotadaSnjih malih, ogranicenih drustvenih struktura ka velikim i obuhvatnim
zajednicama. Valja naglasiti da je ta preorijentacija drustvenog samorazumijevanja
obrazovanog gradanstva bila pripremljena razliCitim povezanostima kao i
snaznom komunikacijom tada$njih naucenjaka, a preko granica ondaSnjih malih
njemackih drzavica. (To je i sam Fichte jasno uvidao i izriito isticao u
argumentaciji svoje nove feorije obrazovanja.) Stoga je sasvim razumljivo da
se klasi¢na teorija obrazovanja, ¢ija se socijalna osnovica pocela mijenjati,
prilagodavala tom procesu na nacin sasvim novog odnoSenja prema ulozi i zadaé
nacije kao one pojave koja omogucava prevladavanje parlikularizama drzava.
O tome, u ono vrijeme karakteristicno njemackome odlnosu konkretne drzavnosti
i pojma nacije, Fichte u 8. Govoru kaZze sljedee: “Kao samo kod Grka u staro
doba, bila je kod njih (Nijemaca) ¢ak odvojena drZava od nacije .. Prvo u
posebno vidljivim carstvima 1 kneZevinama - posljednje vidljivo u carskom savezu,
nevidljivo ... u mnostvu obifaja i ustanova. Tako daleko kako doseze njemacki
jezik ... mogao se svatko dvostruko promatrati, kao gradanin dijelom svoje
rodene drZave, a dijelom cijele zajednicke domovine njemacke nacije. Svakom
je bilo dopustcno preko cijele povrSine te domovine da sebi izabere ono
obrazovanje koje je imalo najvecu srodnost s njegovim duhom ili da izabere
sebi najprimjerem{'(i krug djclovanja,.. i tako je postojala, pokraj nekih
jednostranosti i uskogrudnosti posebnih drzava ipak u Njemackoy, uzetoj kao
cjelini, najveca sloboda istraZivanja i izrazavanja koju je ikada posjedovao jedan
narod; a viSe obrazovanje bilo je 1 ostalo u svakom si[uéaju uspjeh medudjelovanja
gradana svih njemackih drzava .”."

Iz ovog je opsirnog citata ocito da je Fichte jasno spoznao kako je
obrazovanje posebno vazni pokretaé nacionalne svijesti i, dapade, od njega
potjeCe teorijsko utemeljenje nerazdvojive povezanosti nacionalne svijesti s
promicanjem obrazovanja. Medutim, iz citiranog mjesta isto tako slijedi da za

2 Op. cit, VII, str. 382,
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Fichtea kao temelj viSeg obrazovanja mora vaZiti nacija ukoliko obuhvaca
pojedina¢ne i samostalne drzave. Tako je historijska injenica podjele njemackog

ornog podrudja u vise samostalnih drzava imala za posljedicu da se u
ﬁuvhtemu misljenju nacija pojavljuje i pokazuje kao ono §to je nesto vise, vece,
iskonskije i nadmocno spram drzave. use, mora sc reéi da je u tom istom
stavu dana I moguénost oblikovanja politicke teorije koja potie oblikovanje
drzava ka nacijama-drzavama u smislu Sirenja viSeg obrazovanja, a u kojima
je onda sadrzana tendencija prema CovjeCanstvu opéenito koje u sebi obuhvaca

jedinaine drzave. Odnosno tako koncipirana ideja obrazovanja mogla bi se
jednako tako promatrati kao nesto §to je prikladno za postizanje opéeljudskog
razumijevanja 1 mira medu raznovrsnim drzavama.

Nazalost, Fichte je na opCoj razini politicke filozofije, tj. na pitanjima
privredno-drustvenog ustrojstva drzave, zbog historijske i filozofijsko-povijesne
ograni¢enosti svoje koncepcije “zatvorene trgovacke drzave” dokinuo tendenciju
prema svjetsko-gradanskom stanju. S druge strane, moguéi obzor ideje svijeta
obrazovanog gradanina on dokida izjednaCavanjem drustva i drzave, odnosno
izjednacavanjem obrazovanja i politickog pojma nacije, a koje postaje odluéujuce
u razvoju njegova kasnog misljenja, te na koncu konzekventno iz Covjeanstva
nastaje “njemstvo”.

U 4. Govoru Fichte uspostavlja 1 razmatra opreku izmedu naroda i
obrazovanih, a pri tome su obrazovani istodobno i obrazovatc_lji, a narod se
vel ugotrebljava kao sinonim za naciju. Pri tome on kaZe “naciju prve vrste”,
a misli na “narod Zivog jezika", ¢ije je obiljezje ozbiljnost i duhovno obrazovanje.
Tu ponovno izlazi na vidjelo visc-manje otvorena tendencija u Fichteovu
misljenju da se pojam nacijc kao takav, zapravo, odnosi i upotrebljava u smislu
samo jedne odredenc nacije. Ol[)r'_i razvoj te Fichteove argumentacije moZe se
ocrtati na sljedeci nacin: sﬁwo, ichte uspostavlja identifikaciju naroda i nacije,
zalim iz te povezanosti slijedi razvoj od nacije openito k “njemackoj nacij”,
da bi se konacno dospjefo do tvrdnje o jedinstvenosti i opéctovj m
znalenju te posebne nacije. Na opoj teorijskoj razini to znadi da je kategorija
naroda izgubila svoje tradicionalno klasno znaenje, te je uzdignuta do odredenja
nacije, 3to jc samo posljedica temeljnih c_!emokratskih_dogaﬁgznrga u 19. stoljecu
i stoga je postalo sastavni dio opée politiCke filozofije, ali se zatim pokazuje
da tek nacija odredena kao “narod iiv:;_s jezika” sadrzi onc karakteristike koje
vode prema konzekvencijama kasnog Fichtcova misljenja.

Vaino je naglasiti da su po Fichicovu misljenju sve prednosti “naroda Zivog
jezika” istodobno ono §to nedostaje narodima *“nezivog jezika”, a to se na kraju
svodi kod Fichtea na zakljuCak da su Nijemci jedini europski narod “Zivog
jezika”. Ucrovodu tih Fichteovih stajaliSta veé¢ je E. Zeller [;)rimij_elin da ta
dvojaka dedukcija sluzi Fichteu samo kao “patriotski postulat”, koji, dakako,

rethodi samoj toj dedukciji. Mi ovdje, nazalost, ne moZzemo razmatrati
“ichteovu teoriju jezika, ali njezin se osnovni interes iskazuje u sljedecem citatu:
“U svrhu ocrtavanja osebujnosti Nijemaca navedena je temeljna razlika izmedu
njih i ostalih naroda germanskog porijekla; prvi su ostali pod neprestanim
utjecajem prajezika koji se dalje razvija iz zbiljskog Zivota, posljednji su prihvatili
strani jezik koji je pod njihovim utjecajem ubijen”.”* Osebujnost Nijemaca Fichte

B Op. cit, VII, str. 328.
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Zeli razraditi posebice i upravo u njihovim raznorodnim Earednostima nad
Francuzima, a isto tako 1 spram ostalih europskih naroda. ultati njegove
teorije jezika, a zapravo se radi o nefem videm, o teoriji duhovnosti, i ju
se u sljedecem opéem stavu: “Razli€itost ... se sastoji u tome da Nijemac govori
zivim jezikom, sve do njegova prvog istjecanja iz sila prirode, ostala germanska
plemena govor koji je samo na povriini Zivahan, ali u korijenu mrtav. Samo
po toj okolnosti, u Zivotnosti i smrti, postavljamo mi razliku ... Izmedu Zivota
1 smrti ne nalazi se nikakva usporedba i prvo ima pred drugim beskonatnu
vrijednost.™* Fichte smatra da time dokazuje beskonanu nadmo¢ njemacke
nacije nad ostalim europskim narodima te iz toga izvodi 1 uspostavija teoriju
o svjetskopovijesnoj zadaci Nijemaca. U svom patosu on se uzdize do tvrdnje
da Nijemci nisu samo izvanrcdan narod ve¢ da oni jedini imaju pravo “sebe
nazivati narodom naprosto, kao S§to rije¢ njemacki u svom pravom znaéenju
upravo to oznaava”.*

Po svom podrijetlu novovjekovni pojam nacije povezan je s temeljnim
demokratskim promjenama i uspostavljenim novim odnosima, naime “nacija”
zna¢i izraz novog znanja o jedinstvu gradana okuplienih u zajednici na
demokratskim nacelima i na odredenom drzavnom teritoriju. Tako i H. Kohn'¢
u svom znamenitom radu o pitanju nacionalizma naglaSava kako je nacionalizam
nezamisliv bez ideje narodnog suvereniteta, odnosno bez temelnog dovodenja
u pitanje tradicionalnih odnosa i poloZaja izmedu vladaoca i lFl).l(';drf.:dcuih, klasa
i kasta. U tom smislu, nailaﬁava on, nactja pociva “na racionalnoj i univerzalnoj
predodzbi o politickoj slobodi i pravima Covjeka i ukazuje na buduénost, prema
drustvu slobodnih ljudi”.”” Ali od svojih prvih praizvora u Grékoj i Izraelu,
nacionalno misljenje nije uvijek bilo naprosto misljenje nacionalne drugotnosti,
ve€ isto tako i nacionaine posebnosti. ll} toj tradiciji miSljcnja pojam nacije ne
naglaSava uvijek samo samostojnost nekgi “mi”, ve¢ isto tako 1 izvornost,
posebitost tog “mi”, te prema tome tako gledano nacija nije sadrZajno

iptivna kategorija, vel isto tako 1 bremenita dinamiCkim polmﬁdrm
zahtjevima. To je ono $to omogucava da ide{a nacije, koja se iskazuje kao
nacionalizam, moZe postati neka vrsta religije, ali, kako nam pokazuje povijesno
iskustvo, nuZno ogranifenog karaktera, jer se zahtjev spram Covjeénosti koji je
nedvojbeno bio u konjenu i temelju europskog nacionalizma pod odredenim
povijesnim okolnostima lako preobraZava u ideologiju politickog hegemonizma
doticne nacije koja onda postaje, obi¢no s vrlo sliénom argumentacijom, nositelj
zadaca Covjeanstva. (Taj historijski i ideologijski nastanak i rast nacionalizma
u Europi vrlo je dobro prikazan u knjizi I?Ig.li({)hna.) Ideologije nacionalizma
lako prelaze put od naglasavanja osebujnosti dotiéne nacije do tvrdnje o onom
vlastitom upravo te nacili(c, tako se nacyja 1 ono nacionalno emocionaliziraju te
se konatno nacija pokazuje kao najdjelotvornije nacelo novog vijeka u
proizvodenju svijesti o nckom osebujnom i jedinstvenom “mi”. Odnosno

“ Op. cit, VII, str. 325,

5 Op. cit, VI, str. 359

6 Kohn, H., Die Idee des Nationalismus, Frankfurt 1962.
7 H. Kohn, op.cit., str. 551.
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historijsko iskustvo 19. i 20. stoljea pokazuje da je proizvodenje takve vrste
svijesti neophodno i nuZno da bi se konkretnim zahtjevima za vladanjem 1
premoéi podarila potrebita probojnost i energija. T upravo se to dogodilo, kao
reakcija na stranu vladavinu u vlastitoj zemlji, s Fichteovim kasnim miSljenjem,
koje se stoga moze promalrati kao klasicni primjer politickog nacionalizma.

Za Fichtea kao revolucionarnog politickog mislioca nuZzno su se morala
postaviti teorijska pitanja o problemu politicke slobode 1 jednakosti, a radilo
se prije svega o sprefavanju krajnjih 1 opasnih klasnih suprotnosti. Tim se
pitanjima Fichte visekratno 1 intenzivno bavio u takozvanom srednjem razdoblju
svog miSljenja, posebice u djelu Zatvorena trgovacka drzava, no ta su temeljna
pitanja politicke filozofije pod utjecajem politickih dogadaja ostala prikrivena
ulogom i znaenjem nacije, koja u tim posebnim Hhistorijskim okolnostima
predstavlja ono po ¢emu se zadobiva nacionalno jedinstvo u suprotstavljanju
vanjskom neprijatelju. Primjerice, Fichte kaze: “Zamislite novu silu tako dobru
i dobrohotnu ... Ona moze i najozbiljnije htjeti i najvecu srecu i dobrobit svih,
ali hode li ta najveca dobrobit koju vi uopée mozete zamisliti biti jednako tako
i njemacka dobrobit?”® Taj je tip argumentacije politi€ke teorije vrlo dobro
prikazao H. Liibbe”, koji pokazuje kako mehanizam i tehnika proizvodnje
nacionalnog protivnika zapravo nisu nista drugo do odvradanje od razli¢itith
unutradnjih politickih teSkoca, ili, §o je jos znaCajnije, pokazuje da je
nespremnost prihvacanja novih civilizacijskih pomaka ono 8to 1zaziva agresivno
Ponaﬁanje, a to se onda za tu kolektivhu subjektivnost samu predstavlja kao
‘oslobodilacki rat”.

U prethodnom Fichteovom stavu mogla bi se mozda ta “njemacka dobrobit”
jod shvatiti u smislu stvarnih i razumljivih razli¢itosti nacina Zivota raznih
europskih naroda, medutim pokazalo se da takva vrsta umjerenog nacionalizma
ne zadovoljava Fichtea, odnosno da njegova teorija vodi zaoStravanju odnosa
izmedu nacionalnog i opécénvjc(‘ianskoli prvom Razgovoru o patriotizmu Fichte
kaZze da je prijelaz od patriotizma k CovjeCanstvu necophodan za napredak
CovjeCanstva, dapace “patriot zeli da se svrha ljudskog roda najprije zadobije
u naciji”.*® Po Fichteu, ta volja je opravdana i ima smisla samo kod Nijemaca
jer “samo Nijemac to moze htjeti ... 1 samo Nijemac prema tome moze biti
patriot, jedino on moZe u svrsi za svoju naciju obuhvatiti ¢jelokupno ovje€anstvo
.. Tome nasuprot ... patriotizam svake druge nacije mora ispasti sebifan,
uskogrudan i neprijategski spram ostalog ljudskog roda”.?' Takvim stavovima
Fichte dolazi do radikalnog i iskljuivog miSljenja da je samo “njemstvo”
otvoreno spram ljudskog, pa iz toga 1 slijedi da jedino “njemstvo” moze sprijetiti
propast CovjeCanstva,

Taj se zakljuCak javlja na kraju dokaznog sklopa koji ima sve oznake
nacionalisticke ideologije, dapaCe takvim stavovima se mijenja i utemeljenje i
cjelovitost Fichteove politicke filozofije. Podrucje njezina vaZenja nije vise umno

' Fichte, Werke, VII, str. 394.
¥ Libbe, H., op. cit.

¥ Fichte, Werke, II, str. 233,
A QOp. cit, 111, str. 234,
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Covjecanstvo, ved “njemstvo” te dolazi do novog oblikovanja ¢uvene alternative:
“Kakvu tko filozofiju bira, ovisi o tome kakav je ¢ovjek”. Sada se ta alternativa
izrazava ovako: “Osebujni temelj razlikovanja lezi u tome da li se vjeruje u
nesto apstraktno prvo i prvotno u samom covjeku, u slobodu, u beskonacnu
popravljivost, u vjecni napredak naseg roda ili se u sve to ne vjeruje, dapace
misli s¢ da se jasno uvidjelo 1 pojmilo da se dogada suprotnost 0:? svega toga”.*
Prvo je stajaliSte potvrdivanje Zivota, a drugo smrl; vjerovanje u ono prvo je
nesto “njemacko”, sve ostalo je “Auslinderei”. Uz to “njemstvu” pripa(ia
filozofija “koja se s dobrim razlogom naziva njemacka”* Njoj, dakako, pripada
1 njegovo Udenje o znanosti. Ta se filozofija “suprotstavlja svakoj stranoj i smrtnoj
filozofiji ozbiljno i nepopustljivo strogo”.** No na kakvu vrstu filozofije reducira
zapravo Fichte “njemstvo” Nijemaca Ji'aukazuje sljedeci stav: “... sada Ce konacno
ta nacija kao u zrealu, preko jedne filozofije koja je samoj sebi postala jasnom,

u jasnim pojmovima spoznati Sto je do sada bila po prirodi bez razgovjetne

svijesti o tome (...) Sada e joj biti ponudeno da samu sebe ucini onim §to
valja biti, da obnowi savez 1 da zatvori svoj krug”.* Po Fichteovu misljenju preko
te novo zadobijene samosvijesti Njemacka ¢e se nacija sjetiti svojih Covjecanskih
zadaca te prionuti njihovu rjesavanju: “Vi u duhu vidite kako se, preko tog
roda, njemacko ime uzdize k najslavnijim medu svim narodima, vi vidite tu naciju
kao onu koja je ponovno porodila i ponovno uspostavila svijet”* Ili: “ako vi
potonete, s vama tone cijelo Covjecanstvo bez nade u ponovno uspostavljanje
prijasnjega”.”’

IV. Totalitarne konzekvencije Fichteova prevladavanja dualizma
subjektivnosti i drzave

Otprilike od razdoblja Fichteove koncepcije “zatvorene trgovacke drzave”
osnovni problem njegova miljenja postaje prevladavanje dualizama koji su
nastali u dotadasnjem razdoblju njegove politicke teorije. Prvo se radilo o odnosu
subjektivnosti i dr7ave, i tu je subjektivnost trebala biti u potpunosti proZeta
drzavom. Taj problem Fichte je rijeSio svojom teorijom o “apsolutnoj drzavi”
koja zahtijeva potpuno podvrgavanje gradanina drzavi, a to se zbiva na podlozi
nacionalnog samopotvrdivanja. Medutim, stapanje tih dviju sfera, gledano sa
strane subjektivnosti, moZe se zbivati samo u onim elementima koje je “apsolutna
drzava” ostavila izvan svog domaSaja, buduéi da su sva drustvena odnoSenja
subjektivnosti 1 djelovanja veé bila izrucena zahtjevu drzave. Dakle, jedino §to
je preostalo, bila je Cista unutraSnjost, te se sada kod Fichtea putem pojma

Z Op. cit., VII, str. 374.
2 Op. cit.,, VI, str. 375.
% QOp. cit., VII, str. 378
% Op. cit, VII, str. 140.
% QOp. cit, VII, str. 486.
7 Op. cit, VII, str. 499.
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nacije drZava uvlali u ono intimno i emotivno. To se terminolcﬁijski jasno
iskazuje time da se vise ne govori o “Nijemcima” ve¢ o “istinitim Nijemcima”,
zatim sloboda postaje “navlastita sloboda” pa se na laj nacin, ovim dodacima,
ti pojmovi izvlade iz sfere racionalno odredljivog u podruéje emocionalne
navlastitosti. OCito je karakteristika ideologijskog miSljenja da se pojmovima
politicke teorije odjedanput dodaju atributi kao “istiniti”, “pravi”, “navlastiti”
te se oni tada viSe ne daju pojmovno-racionalno odrediti. Primjerice, “njemacka
sloboda” vise nije sloboda Nijemaca, veé¢ je po intenciji nesto vise i bolje, tj.
ukazuje na pravu, navlastitu slobodu, za koju je samo taj narod sposoban, Dakle,
Fichte je pokusao dualizam subjektivnost-drzava prevladati osjecajima; medutim,
kada se drZava kao nacija prepusti u podrucje osjecajnosti, tada se, vie manje
neminovno, ruse svi okviri racionalnosti. Jer, a to upravo znamo iz filozofije
klasi¢énog idealizma, subjektivnost je kao takva apstraktno-beskona¢na, u samoj
sebi ona nema nikakva ofpora ili zapreke, a to znali da se iz jednostavne
{mliliékc volje za samopotvrdivanjem, koja se oblikuje kao nacionalni osjecaj,
ako dospijeva do puke retorike i opasnog potenciranja nacionalnog osjecaja,
a tada se dgaranica prema destruktivhom, tj. Sovinisti¢kom vrlo lako prelazi. Naime,
ofito je da je uvodenje kategorije “ljubavi” u politicku teoriju, kao §to to ¢ini
Fichte, osobito neprikladan put za dokidanje otudenja subjektivnosti od drzave.
Fichte u kasnom razdoblju svog miSljenja koristi termin “pravo njemacko umijece
upravljanja drzavom”, a pod tim on misli politiku po kojoj je odgoj integrativni
Cinitely cijelog naroda. Po Fichieu, taj je odgoj, dakako, nacionalni odgoj koji
se, dapace, moZe postulirati jedino u Njemackoj.

No, osim zbog tog nacionalnog patosa, to je stajalifte svakako teorijski
zanimljivo jer se njime utemeljuje da odgoj treba biti element svakog pravednog
vladanja. U Fichteovu misljenju pojam “poziva” uzdizanju slobodi imao je
znaCajno sustavsko mijesto, posebice u djelu System der Sittenlehre. Medutim,
razvojem svoga miSljenja on dospijeva do toga da se poredak slobode shvada
kao nesto Sto drzava pozitivho postavlja i odreduje i, dakako, time postaje sve
preporniji odnos spram prvobitne volje za slobodu pojedinaca. Dapace, ako se
ta prisila drzave odreduje kao neSto umno, polje se njezina djelovanja opasno
Siri, ¢ak u smislu duznosti drzave da intenzivira prisilu, a tada pogotovo postaje
sve teze, gotovo nemoguce, odrediti mjesto slobode pojedinca.

Tu aporiju Fichte pokuSava rijeSiti na dva nacina: kao prvo dolazi do toga
da u teoriji pridaje sve vefe znaCenje drzavi, naime drzava, koja je prvotno
bila samo puko sredstvo pomocu koga se pojedinac mogao uzdiéi do carstva
slobode postaje na koncu drzava-institucija koja kao “apsolutna drzava”
uglaynom sama iz sebe ozbiljuje to carstvo slobode, bududi da jeygrvo ona jasno
spoznala nuzni poredak onog Sto je potrebito za opée dobro. Kako je prema
tome kod kasnog Fichtea drzava koncipirana kao drzava prisile, proizlazi da
se zadaCa drZave sada obznanjuje kao prisila na slobodu. Takvim uzdizanjem
drzave do sustava slobode 1 cudorednosti doista je dosegnuta totalitarna
dimenzija organizacije drustva.®

# O tome govore i moderni teoreticari nazivajuéi takav sustav totalitarnom
demokracijom; primjerice, Talmon (Die Urspriinge der totalitdren Demokratie, Koln 1961.)
tvrdi da se¢ Fichteova politicka tcorija u potpunosti uklapa u tradiciju jakobinaca i
Babeufa.
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Kao §to je poznato, za Fichteovo miSljenje sloboda je u svom subjektivnom
odredenju bila konstitutivni element ljudske egzistencije na taj naéin da je do
slobode mogao dospjeti onaj koji se u slobodi uzdize do slobode. U System
der Sittenlehre to je formulirano kao “poziv” koji drudtvo upuéu%c onedincu
i na osnovi kojeg se on mogao uzdi€i do svijesti o vlastitoj slobodi. Ta kategorija
“poziva” nuzno mora dobivati sve znalajnije mjesto ako drustvo, a kasnije

odrustvljena drzava, imaju zadaéu pozitivnog ozbiljenja slobode. Tnale, za samu
Eichteovu teoriju slijedi opasnost da prisila na slobodu koju provodi “apsolutna
drzava” dovede do potpunog ukidanja slobode ako se ne uvede neki posredujuci
¢initelj. Fichte taj posredujudi ¢initelj nalazi u sliede¢em: “Jedino je ona drzava
istinita koja djelatno rjeSava to proturjecje. Posreduluéi ¢lanak ve¢ je, naime,
pronaden: to je odgoj svih za uvid u ono pravo”’

U drugom i treéem Govoru ocrtava Fichte plan svoga “novog nacionalnog
odgoja Nijemaca kof':‘ nikad prije nije bio prisutan kod nijedne nacije”.* Mora
se ustvrditi da u tijeku razvoja tog svog plana Fichte dokida i posljednje ostatke
slobodarstva koje je na potetku svog misljenja tako strastveno zahtijevao. Sada
viSe ni kategorija “poziva” nije dostatna, njezino se sustavsko mjesto gubi, jer
je svijest dosla do uvjerenja da se sloboda moZe ozbiljiti samo onda kada se
teZi i dospijeva do apsolutnog kolektivnog cilja. Cim taj cilj kﬂjl::lm se tezi postaje
model drustvenog poretka koji nijece sve ostale moguénost, dakle kada se smatra
jedino ispravnim, s takvim je poretkom individualna sloboda sasvim nespojiva.
To Talmon vrlo dobro komentira: “Paradoks totalne demokracije leZi u njezinoj
postojanoj tvrdnji da su ova (navedena proturjedja) spojiva. Ona svoj
proklamirani cilj nikada ne postavlja kao apsolutnu ideju koja postoji apriori
izvan ljudi, veé je promatra imanentnu umu i volji ¢ovjeka, kao jamstvo za
najpotpunije ispunjenje njegovih pravih interesa, kao garanciju slobode.”

Buduéi da Fichte ne Zeli odustati od svog pocetnog slobodarskog stajaliSta,
on ga sada poku3ava odrZati tvrdnjom da je taj kolektivni cilj “dobro naprosto
i kao takvo” te da je i samorazumljivo da takoder predstavlja ozbiljenje slobode.
Medutim, za takvu slobodu mora se biti odgojen pa je odgoj koji ima karakter
“poziva” mogao jo§ biti shvaéen kao Yosredovanje slobode pojedinaca s
politickim poretkom prisile. No u razdoblju Govora njemackoj naciji sloboda
u nekom razumnom smislu nestaje, a odgoj postaje dio netolerantnog sustava
prisile. Sada se iz Fichteova misljenja gube posljednji ostaci prosvjetiteljskog
patosa slobodne volje te on u oporbi spram njega kaze: “Naprotiv, novi odgoj
morat €e se sastojatl upravo u tome da na tlu koje uzima u obradu u potpunosti
uniSti slobodnu volju i nasuprot tome proizvede strogu nuZnost odlucivanja i
nemoguénost suprotnog u volji”.*

K. Fischer oznacuje Fichteovu pedagogiju kao “despotsku strast odgoja” u
kojoj se “iliberalni element”, naime “radost uvjeravanja izrodila ... u strast prisile
nad drugima”.*® Naravno, takav su tip odgoja posebno visoko cijenili nacional-

]

Fichte, Werke, VII, sir. 574.

Op. cir., VII, str. 280.

3 Talmon, op. cir., str. 2.

Fichte, Werke, VII, str. 281.

Fischer, K., Fichtes Leben, Jena 1937.
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socijalisti** te je dapalc Fichicov odgojni sistem kao “nacionalno-drzavni
omladinski 1 uéenicki kolektiv” u pozitivnom smislu usporedivan s Makarenkovim.

Fichte se, ofito, u posljednjoj fazi svog misljenja viSe nije mogao zadovoljiti
Eukom teorijoma“iozwa” uzdizanju prema slobodi; sada se radilo o tome da
njemstvo™ njemacke nacije, koja po Fichteu zadobiva svo) smisao tek njegovom
rojekcijom odgoja i njenom primjenom na Nijemcee, moze biti plodotvorno tek
Eadla se taj odgoj prenese na cjelinu naroda, dok je s druge strane isto tako
neophodno i1 da se narodu omoguéi uzdizanje do to% odgoja. Medutim, $to se
ti¢e ostvarenja tog Fichteova plana, aktualni odnosi bili su jof sloZeniji, naime
po samom se Fichteu istinsko “njemstvo” la‘jcmaéke nacije, koje se kao nesto
Zivotno” suprotstavlja mrtvom “Auslanderei”, ne moze na¢i medu “suvremenim
rodom” Nijemaca. Stoga s¢ “njemstvo” reducira, kao i uostalom sve ono Zivotno
E.l naciji, na jedan osebujan sadrZaj svijesti, Ciji je predstavnik “novija njemacka
ozofija”.

Meinecke, kao i mnogi drugi interpreti, dolazi na pomisao da Fichteova “slika
nacije nije u osnovi nista drugo ve¢ sam prosireni filozof Fichte”,* Medutim,
po samom Fichteu ta nova filozofija do sada nije pokazivala svoju djelotvornost,
jer “suvremeni rod”, iako je njemacki, “u suvremenom Zivotu tog razdoblja nije
imao nikakvu srodnost s tom filozofijom™* da bi kao ncsto Zivotno utjecao na
ono mrtvo. Odmah zatim slijedi jedno, za Fichtea vrlo karakteristiéno,
samoodredenje vlastite filozofije, koja po njemu “uopée nije kod kuce u ovom
razdoblju, ve¢ ona zahvaca vrijeme unaprijed, 1 unaprijed je sadinjeni Zivotni
element jednog roda koji se treba probuditi u tom istom”.”” Stoga neminovno
slijedi da filozofiji po kojoj je zbiljnost sadasnjosti neSto mrtvo, a njezin vlastiti
teorijski nacrt jedini cilj prema kojem se CovjeCanstvo treba razvijati, preostala
jod samo jedna mogucnost: da samu stvarnost prcoblikuje prema vlastitim
predodzbama. Upravo po toj radikalnosti Fichte je ostao dosljedan svom
mladenackom revolucionarnom stajalidtu, jer jo§ je prvotna oznaka nje
miSljenja bila oporba spram svake dane stvarnosti, te zatim odredenje
subjektivnosti kao nefeg scbe-znajueg, navlastitog i opet u opreci spram svake
zbllinosu. Moze se reci da je Fichte u svom misljenju uvijek iSaosﬁorak dalje
od prosvjetiteljstva, time §to je njegova polazisna stajali§ta apsolutizirao, odnosno
time $to je ta revolucionarna polaziSta izgradivao (io sustava koji je obuhvacao
sve zbiljske korake. Medutim, to njegovo polaziSte nije bilo u stanju zahvatiti
1 svoj vlastiti svijet, tc stoga druStvo 1 cijeli politicki pravni por postaju
za Fichtea neSto apstraktno umno, neSto $to se uvijek moze dalje oblikovati,
1 po tome se nalazi u stalnoj opreci spram dane stvarnosti spram koje se uvijek
iznova mora potvrdivati. To apstraktno-umno osobito je po tome $to je 1 u
njemu sadrzana iskra koja je saCuvana i1 dolazi iz njegova podrijetla kao
“pranaroda”, i to je ono Sto omoguéuje toj “Zivotnoj” filozofiji (koja se, dakako,
upravo i sama osjeca kao ta iskra) da u toj naciji zapofne svoje djelovarﬂe.

a,

Doduse, ta je filozofija morala spoznati da “sadasnji rod” njoj jo§ ne pripa

¥ Usp. Becker W., Platon und Fichte, Jena 1937.
F. Meinecke, op.cit., str. 100.

Fichte, Werke, VII, str. 309,

¥ Op. cit, VI, str. 309.
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tj. da se onaj kome ona pré{pada tek mora oblikovati. Kada ta filozofija postane
svjesna svoje nacionalno-odgojne zadade, “ona ¢e moci miroljubivo i ljubazno
zivieti s rodom koji joj se inaCe ne svida. Odgoj koji smo do sada opisali
istodobno je odgoj za nju, s druge strane u odredenom smislu jedino ona moze
biti odgojiteljica u tom odgoju i, tako ona mora Zuriti ispred svoje razumljivosti
1 prihvatljivosti”*

Otito je ovdje za Fichtea odgoj posljiednje sredstvo u prevladavanju razlike
izmedu fi{oznfijskc razlike pravog cﬁuiﬁtva i stvarnosti suvremenog stanja. Ali
Fichteova filozofija po svom samorazumijevanju nije mogla ostati pri takvoj vrsti
ponude, koliko god ona bila Zustra. Naime, kada se ta filozofija veé ogranitila
na odgoj, on je morao biti takav da njezin uspjeh ne dovede u pitanje. Stoga
je valjalo slobodnu volju odgajanog “potpuno unistiti”, jer bi se inale on jo§
uvijek mogao drugaéije odluciti i u tom smislu Fichteovo ucenje o odgoju ostaje
“totalna sloboda”.

Takva se specificna vrsta prisile opravdava Fichteovim rije€ima “vaSe pravo
na odgoj stoga je vase prapravo™, ali ipak taj odgoj mora biti odgoj za slobodni
uvid. I tada se odmah javlja problem da odgajani moZe zadobiti ili prihvatiti
uvide koji su dru%a(':iji od onih koje je htio odgajatelj. U toj dilemi Fichte iskazuje
i potvrduje apsolutnu prevlast i pravo svoje teorijske filozofije te tvrdi: “Protiv
razuma nema nikakvog izvanjskog prava i najvisi razum ima stoga pravo sve
prisiljavati da slijede njegov uvid”.* Fichteovo “uenje o znanosti” pretpostavlja
apsolutnost razuma, a o njemu on kaze sljedece: “Ucenje o znanosti moze se
ignorirati, ali kada ga se razumjelo, ne moZe ga se smatrati neistinitim”.*' Ovdje

novno izlazi na vidjelo imanentna teorijska struktura Fichteova mi$ljenja, ono
je netolerantno i dogmatsko, a odgoj bi trebao biti ono $to perfekcionira cijeli
taj sustav u kojem slobodni razum valja “potpuno unistiti”. Medutim, to bi imalo
za posljedicu da se u takvom vjerujuéem procesu odgoja istodobno ostvaruje
osebujno prisilni odgoj za Ucenje o znanosti Cijoj se razumskoj jasnodi, kad je
jednom prihvaena, viSe nitko ne bi mogao otrgnuti. Fichte to ovako izrazava:
“Stoga sam ja po tome doista zaetnik novog vremena, vremena jasnoce;
odredeno zadajuéi svrhu svog (lliudskog djelovanja, s jasnoom hote¢i jasnoéu
... 0dgoj za jasnocu je naime odgoj za slobodu, jer u jasnodi je sloboda”. Jo§
je Hegel oznadio Fichtea filozofijskim jakobincem, no izgleda da je Fichte jod
vide od toga, jer on u potpunoj samouvjerenosti svoje apstraktne umnosti, kao
i slobodarstva vlastite teorije, ozbiljno nastoji narod i1 Covjecanstvo uéiniti
propovjednicima i sljedbenicima svog Uéenja o znanosti.

Totalitarnost takvog misljenja posebice se izraZava u Cinjenici da je Fichteova
teorija OCCIFOJ?‘! naravno, sastavni dio njegove politicke filozofije. “Odgojni plan
1 plan vladanja u potpunosti su jednaki”.* I zatim: “Samo ona nacija koja najprije

% Op. cit, VII, str. 309-310.
¥ Op. cit, VII, str. 581.
“ QOp. ar, VII, str. 280.
“ Op. cit, VII, str. 581.
2 Op. cit, VII, str. 581.
“ Op. cr, VII, str. 583.



Gresié, G., “Odgoj nacie” — Fichteovo ... Polt. isao, Vol 2000, (1884), No. 1, sir. 152—170 168

hoce rijesiti zadacu odgoja za savrSenog Covjeka tako da je zbiljski dovrsi poslije
€e isto tako rijesiti zsdga?u savriene drzave”.* Kao izviSitel) tog odgoja odreduje
se drZava, i to prije svega zato jer jedino drzava moze jamciti njegovu opéenitost;
odgoj mora biti opéenarodni. Fichtc je, dakako, jasno uvidao da ce se njegov
odgojni plan sukobljavati s velikim otporima “sada".snjesg roda”, primjerice u
odvajanju djece od roditelja po uzoru na Platona itd. Stoga on daje sljedecu
sliku mudrog drzavnika: “Ako bi se nasli drzavnici koji bi ovdje mogli dati savjet,
no koji su prije svega putem dubokog i temeljitog studija filozofije i znanost
opéenito sami sebi dali odgoj (...) koji posjeduju &évrst pojam o Covjeku i njegovu
odredenju, koji su ovdje sposobni razumjeli i pojmiti sadaSnjost, Sto je zapravo
za 'cjé‘;nstvo neizbjezna nuznost (...) ako im lebdi slika novog ljudskog roda
koji ¢e nastati odgojem, te kada bi sami bili intimno uvjereni u ne ivost
i nesumljivost predloZenih sredstava, tada bi se od takvih moglo ocekivati da
odmah pojme da je drZava najvidi namjesnik ljudskih poslova (..) te Bogu 1
njegovoj savjesti jedino odgovoran staratelj malodobnih, pa ima savrieno pravo
ove potonje isto tako i prsiliti na put koji vodi njihovom spasu.” Ovaj nesto
duzi citat daje izravan uvid u samorazumijevanje Fichteove kasne filozofije, kao
iu sve doist:hEtﬂ)gubne konzekvencije njegove kasne politiCke filozofije. Stav
da itivna slika Covicka buducnosti, koja se zadobiva njegovom filozofijom,
tj. Uéenjem o znanosti opunomocuje odgajatelie da ljude prisiljavaju njihovoj
sreéi moze se oznaditi kao klasican primjer totalitaristicke pretenzije neke teorije.
Tako se rezultat Fichteove politicke filozofije, zakljuéno s Govorima njemackoj
naciji, moze odrediti kao drzava odgoja, a njezin totalni zahtjev nije usmjeren
samo na unutraSnji plan jedne nacije, ve¢ se proleZze na cijelo ¢ovjecanstvo.

Po Fichteu najveéa je zadaca njegova misljenja dokidanje proturjedja koja
se iskazuju kao otudenje subjcklivnosng, te se pravu, kao zakonu njegweeﬂobocd:,
suprotstavlja prisila. Da bi s¢ “spas” Covje¢anstva kao apsolutno znana, i kona¢na
svrha svijeta, mogao pomiriti s prisilom, Fichte na kraju svog miljenja koncipira
plan “za stvaranje konkretne ideje carstva” koja se jedino moze razumjeti u
obzoru njegovih zavrinih religiozno-filozofijskih razmatranja. Stoga bi se moglo
re€i da Fichteovo kasno djelo daje religiozno-filozofijsko rjeSenje njegove
polititke filozofije. Doduse, uvjetovano imanencijom apsolutnog u Fichteovu
misljenju, to “carstvo” nije carstvo ovog svijeta, ali je zato carstvo u ovom svijetu,
a putem tog pojma carstva valjalo jc omoguditi prevladavanje proturje¢nosti
pojma prava. I konacno, sasvim je jasno da to “carstvo™ za Fichtea ima polaziSte
u koji je po svom podrijetlu i odredenju jedini prikladan za pravi odgoj,
odnosno u kojem se i mogla pojaviti nova poruka “carstva” u liku “ulenja o
znanosti”,

“ Op. cit, VII, str. 354,
% Op. cit, VII, str. 435-436.
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“RAISING A NATION” — FICHTE'S FOUNDATION OF
'PHILOSOPHY OF A NATION’

Summary

The author shows how Fichte’s concept of the nation, although
modern, originates in a long philosophical tradition that postulates the
importance of the community above that of the individual. Fichte's
original philosophy of humanity, inspired by enlightenment and especially
Kant, he later transferred to the abstract ethical unit of nation. In it,
the concept of humanity (later 'nation’) is the most general community
towards which the individual aspires to become a member because of
his longing for the absolute. The general understanding of nations
transforms into Fichte's later philosophical hypostasis of the German
nation, According to Fichte, only the German nation, as a community
tied by a “living language” has general human importance and a world
historical mission to be accomplished in the future. The German nation,
however, must become a dynamic unit through elevating its people above
political and social divisions. This occurs through the cducation of
individuals for love of the nation, based upon “true”™ philosophy (Fichte's
philosophical teachings). The author concludes that the concept of a
nation in Fichte’s later works (in which the relationship between the
individual and the state is an educational dictatorship and the complete
destruction of individuality) creates a fertile ground for totalitarian,
nationalistic idecology.



