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Znanstvena transkripcija parlamentarizma

DAVOR RODIN*

SaZerak

Prema Carlu Schmittu, liberalni parlamentarizam i demokracija polivaju na
oprefnim nalelima. Prvi je utemeljen na nalelu racionalne deliberacije, 4. na ideji
da se polititka volja u modernoj liberalnoj driavi formirs u racionalnoj diskusiji,
potonja se temelji na modi kao mediju politickog dijelovanja koje homogenizira
narodnu vecinu i eliminira divergentne manjinc. Schmitt smatra da u modernoj drZavi
nalelo moéi potpuno nadvladava deliberaciju i tako ukida uvjete liberalnog
parlamentarizma. Na drugoj razini Schmitt argumentira da se opreka deliberacije
1 moéi ponavlja unutar liberalno-demokratskih institucija kao dioba vlasti izmedu
videstranatkog parlamenta koji je poprifte racionalne diskusije i izviSne vlasti koja
je instrument polititkog djelovanja i mora se legitimirati pred parlamentom. Slabost
liberalne demokracije proizlazi iz jaanja onih politiCkih snaga (fadista, komunista)
koje politicku diskusiju ne vide kao proces kompeticije razliéitih misljenja pred
biratkom publikom, ncgo kao sredstvo nametanja jedine, viastite istine.

Autor zakljuuje da Schmitt promafujc bitnu dimenziju libcralne demokracije
zato §to svoju Lrltitu libcralizma zasmiva na zastarjeloj, neokantovskoj me )
poziciji. Analogno Rickertovoj nomotetskoj znanosti, Schmitt u m:ﬂn]_:oh
teoriji suprotstavlja racionalnu gencralizaciju i iracionalni sadriaj. Medutim, rij
je o tome da liberalna polititka mmanost konstitutivmi dio  politickog procesa
semantilki  posreduje izmedu dvaju  politickih medija, govora i djelovanja, ne
ukidajuéi pluralnost polititkih pozicija.

I

Postoje mislioci &ije zablude ili predrasude Faéw aju na toénom razumijevanju
P a svijeta Zivota koji su promisljali. IstraZival takve vrste j) asuéa
1 zabluda bio je Carl Schmitt. Ono §to je istrazio izmedu 1920. i 1933. i danas
uzbuduje politologe i filozofe politike u zapadnim demokracijama. Paradoksalna
toénost i pogreSnost njegovih uvida po€iva mna nercflcktiranom karakteru
znanstvenog stava koji je zastupao prema paradoksalnoj situaciji iz koje je mislio.
Kao i Weber i Schmitt, mnogo toga duguje neokantovcu H! Rickertu, a ono
§to ne duguje novokantovstvu svakako je otvorenost prema fenomenu politickoga

* Davor Rodin, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu
Metodologija drudtvenih znanosti, Teorijsko-politicki odsjek.
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u nasem, 20. stoljeCu. Nereflektirana uporaba neokantovskog znanstvenog stava
u istraZivatkom postupku dovela ga je do toga da je, istrazujuéi fenomen
politikoga, ispustio iz vida Hegelov davni pravorijek da je opasno govoriti o
reformaciji neovisno o revoluciji 1, obrnuto, o revoluciji bez reformacije. To znaci
da sve preobrazbe u politickom svijetu Zivota suvremenog gradanstva imaju svoje
pojmovne komplemente u povijesti novovjekovne znanosti, kao $§to su
srednjovjeckovno krScanstvo 1 njegove razlifite varijante predstavljali komplemente
politickog Zivota srednjega vijeka, To znali da suvremeno gradanstvo razumije
Svoj svijet Zivota uz pomoé pulimova istrazivacke znanstvene ograkse. Znanost,
i kao djelatnost i kao teorija vlastite djelatnosti, predstavlja odgovarajuci oblik
dekonstelacije cl'elokupnoga gradanskog Zivota, a osobito intenzivno ekonomskog
i politickog dijela... Schmutt nije polagao paznju inace vec l?r:f»oméenom oprezu
koji nalaZe da se istrazivacki rezultati ne polucuju samo zahvaljujuci fenomenima
koji se sami ofituju ncgo i pomoéu znanstvene metode kojom se istraZuje. Pa
i ta se manjkavost u Schmitta ne namece. Preciznost njegovih analiza ostavlja

ojam da je do rezultata doSao primjenom odredenih teorijskih hipoteza na
raspolozivi polititki materijal. Pod materijalom sc misli na gradu novovjekovnih
politickih tcorija i filozofija, s jedne strane, i na Zive politicke procese i javno
mnijenje W:Iimgarske republike, s druge strane. Ono §to£h%t(‘-kkriu u istraiivaﬂu
tog materijala jest strukiura suvremenoga gradanskog politi procesa. Al
u rezultatu se ne otkriva samo ono §to jc%glla resucena mctodologﬁa pretpostavka
istrazivackog Egstupka nego i njezini nedostaci. Ovdje e biti rjedi o tim
nedostacima, kao pravom otkriéu.

11

Za ilustraciju Schmittova istrazivaCkog postupka u kojem se podjednako
ofituju strukture gradanskog politickog procesa kao i strukture gradanske
istrazivacke znanosti moze uziti i njegov i danas poucni spis: “Duhovno-
povijesni polozaj danasnjeg parlamentarizma”.! Spis je trajno aktualan zato jer
s¢ u njemu svom pojmovnom preciznodéu odreduje liberalna demokracija kao
parlamentarna demokracija i njcna dva najopasnija tivnika direktna ili
neposredna demokracija fadistickog i boljSevickog tipa. Citav je spis smjeSten
u okvire Lenjinove eshatologije 1 Mussolinijeve mitologije iracionalizma, unutar
kojeg se nalazi parlamentarna demokracija sa svojim argumentativnim pustquom
i woti‘?m najviSim vrijednostima: sloboda govora, sloboda tiska, sloboda okupljanja,
?’uds prava, dioba viasti i pluralisticki parlament. Buduéi da je parlamentarna
iberalna demokracija i danas smjeStena izmedu ta dva svoja tivnika - jer
proces stabiliziranja liberalne demokracije kao politickog projeﬁlt-g nije nikada
zavrSen, niti je to projekt koji ima usmjerenje prema unaprijed aEc_)sta\rljc:tmm
konaénom cilju - to je i Schmittova analiza ostala otvorena 1 allctu 1a. Ne treba
naglaSavati da je Carl Schmitt od pocetka antiliberalno orijentiran. Njegova je
namjera stoga da pokaZe razliku izmedu demokracije i liberalizma, te cia tako
ostavi otvorena vrala za druge demokratske alternative a ne samo za liberalnu.
Sredidnja liberalna politiCka mstitucija je, bez sumnje, parlament. Otuda je i u

! Schmitt, Carl, Due geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Duncker/
Humblot, Berlin 1979. Pretisak drugog izdanja spisa iz 1926. godine. Prvo izdanje
objavljeno je 1923. godine.
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Schmitta, ali i u njegova lije antipoda Lukdcsa bad parlament izloZzen ne
samo kritici ve€ i pi‘)r%m ]I‘::Eécsa je parlament tipi¢no burZoaska pozornica
isprazne retorike koja ima zadatak da odvrati paznju javnosti od stvarnih
ckonomskih interesa burzoazije, koja pod zastitom parlamentarno manipuliranog
slobodnog javnog mnijenja provodi svoju klasnu diktaturu u donjim, bitnim
katovima sustava eksploatacije. Za komunistickog je zastupnika u parlamentu
stoga vazno jedino to da na toj pozornici retoricki difamira parlamentarnu
demokraciju, kao paravan stvarne vladavine kapitala, da, kao i njegovi gradanski
protivnici, govornicu koristi za propagandu ne zaboravljajuci na metode ilegalnog
rada na lpodgrijavanju klasne borbe proletarijata.* Schmitt jednako tako raspriuje
svaku iluziju o realnoj politickoj moéi parlamenta kao mjesta donoSenja
mjcmdavnigl odluka. Za njega parlamentarne diskusije nalikuju radijatoru
centralnog grijanja na kojem su nacrtani plamiéci vatre koji bi trebali docarati
tinjajuéu vatru zbiljske peéi’ Parlamentarne stranke, prema njemu, viSe ne
predstavljaju zastupnike razli¢itih miSljenja koji medusobno raspravljaju, nego
grupacije socijalne ili ekonomske mo¢i, ¢iji zastupnici medusobno trguju s moci
1 s interesima sklapajuéi kompromise i koalicije. “ lgumeut u pravom smislu
rijedi, koji je karakteristiCan za diskusiju, nestaje”.* Parlament je, kao tipitno
liberalna institucija, dakle, u krizi u onoj mjeri u kojoj je svaka argumecnlirana
rasprava i svako logicko nadmetanje samo isprazna teorija koja je daleko od
politickog djelovanja’ Istierane iz parlamenta, argumcntirane se diskusije
odvijaju jo§ samo u javnom mnijenju koje, naravno, proizvodi tisak, ali i on
tendencijski tako da za odredene interese ggglgrijava strast bespomo¢nih masa.
U pozadini ovakve kritike liberalizma argumentativne parlamentarne
demokracije stoji Schmittovo razumijevanje demokracije. Demokracija kao
vladavina naroda koji je nosilac vrhovnog suvereniteta bitno se, prema Schmittu,
razlikuje od liberalizma 1 parlamentarizma kao government by discussion.
Nasuprot liberalne vladavine posredstvom parlamentarnih rasprava svaka zbiljska
demokracija po€iva, prema Schmittu, ne samo na tezi da se jednako treba
tretirati kao jednako nego s neizbjeznom konsekvencijom da se nejednako ne
tretira kao jednako. Demokraciji, dakle, nuzno hp:ipada homogenost, a zatim,
u slucaju stiske, odstranjenje, ili uniStenje, hetcrogenosti® To zna¢i da
demokracija kao vladavina vefine moZc manjinu iskljuditi iz drzave 1 ta
mogutnost pripada biti narodne demokracije. Koja ¢e manjina biti iskljuena
iz demokratske drzave, to nije sadrZano u pojmu demokracije; on je posve
neutralan. Hoée 1i iz upravljanja drZavom biti odstranjeni pripadnici narodnih

* Usporedi Lukics, G., “O pitanju parlamentarizma”, u Etika i politika, biblioteka
“Politicka misao”, Zagreb, Liber 1972.

* Schmitt,... Parlamentarismus, str. 11.

¢ Ibidem, str. 11,

* Rugajudi se teoriji, Heidegger u Sein und Zeit pide: U teoriji ne krcka nikakayv
dublji smisao (In der Theorie brodelt kein tiefer Sinn.)

® Schmitt, ibidem str. 14. U nastavku citata Schmitt navodi primjere etnickog &iséenja
Grka u zapadnoj Turskoj te englesko tretiranje gradana u kolonijama. Gradani engleskih
kolonija su sa stajaliSta engleskog drzavnog prava stranci bez gradanskih prava i udjela
u drZavi, a sa stajali§ta medunarodnog prava engleski gradani.
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manjina, pripadnici odredene rase, religije, imovinskog stanja, Zene i slicno, ovisi
o na¢inu na koji je u odredeno vrijeme ostvarena homogenizacija stanovnistva.
Homogenizacija je, naime, prva pretpostavka demokracije, a sve §to iz te
opcenitosti, icﬂe_nntcta ili homogenosti strii kao manjina izlozeno je razli¢itim
vrstama represije, odnosno manjina se mora pokoriti veéini. Demokracija se,
dakle, kao sadrzajno prazni pojam uvijek nanovo oblikuje u razhi¢itim
identifikacijama. Demokracija tako, prema Schmittu, moZe biti ne samo narodna
ve¢ 1 klasna, ali isto tako militaristiCka, pacifisticka, naprednjacka, konzervativna,
socijalisti¢ka i sli¢no. Bezli¢nost pojma demokracije ide tako daleko da i manjina
moze vladati veéinom posve demokratski. Ako se volja manjine uspije
identificirati s voljom naroda, tada demokratskom nacelu ne Skodi Sto narodnu
volju zastupa manjina “odvaZnih boraca”. Jer ta odvaZzna manjina moZe
pro dno zadobiti aklamativnu ili plebiscitarnu podrSku narodne volje. Ve
je Hegel u svojim predavanjima o filozofiji religije vidio da je nesreca njemack
nar u tome §to je dao odviSe prostora partikularizmu posebnih qarodntl’llg'
frakcija od kojih svaka za sebe svojata pravo da bude vodeca. Stoga je Hegel
smatrao da je potrebno ofuvati jedinstvo uvjerenja i ustava jer jedino tako ustav
mozZe funkcionirati. U pmlivnum, ako nema tc:ga jedinstva, ni zakon ne moze
vladati nego vladaju oni koji ¢ine da zakon vlada te tako n{'ihova partikularna
uvjerenja razaraju ustav.’ Nema nikakve sumnje da je Hegelov republikanizam
tj. djelovanjc u ime dobra republike naslijedio i Carl Schmitt. Schmitt je
republikanac, ali za najveée dobro ne drZi niti slobodu niti pravednost miti
jednakost ve¢ moé. Svojim republikanizmom Schmitt zastupa najvisu mo¢ kao
najviSe politicko dobro. S tog stajaliSta najviSe moéi on odreduje i demokraciju
i na njoj utemeljeni suverenitet novoga doba. Ono §to je modi kao
diskriminirajuem pojmu suprotstavljeno jest iracionalno, ili dusmansko.

Sa stajaliSta teoretske tradicije iz koje je izrastao, moZe se kazati da Schmitt
svojim razumijevanjem demokracije vri egzistencijalisticku preobrazbu neokantovskog
transcendentalizma. Preduvjet moguénosti svake ustavne vladavine ili svakog
pravnog poretka jest prethodno konstituirana ili konstituirajuéa mo¢. Sve $to
je s obzirom na tu transcendentalno shvacenu mo¢ izvan njezina okrilja jest
neprijateljsko, iracionalno ili nemo¢no, jednako kao §to je 1 za Rickerta sve
Ejedliﬂa no i zbiljsko samo iracionalni matcnlal generalizirajuée prerade.

zlicnost transcendentalnih formi spoznavanja korespondira sa Schmittovim
bezlicnim formalnim odredenjem demokracije i moéi kao predlgg'cta mogucnosti
svakog modernog ustavnog poretka. Da je tome zaista tako, svjedofe Schmittova
objaSnjenja pojma demokracije kao forme identifikacije ili procesa eliminacije
svake heterogenosti: “Identitet vladalaca i vladanih, gos ra i podCinjenih,
identitet subjekta i objekta drzavnog autoriteta, identitet naroda i njegovih

redstavnika u parlamentu, identitet drzave i nekoivodrcdenog narodnog
birackog tijela, identitet drZave i zakona, identitet kvantitativne vefine i
jednoglasja s kvalitativnom vecinom ili jednoumljem (Schmitt kaZe to¢nost
zakona)”. No, sve te identifikacije nisu naprosto dane, veé¢ su proizvedene u
Eroccsu homogenizacije. Ove se identifikacije (ili, kako bi rekao Rickert
onfekcionalizacije) unutar amorfne socijalne zbilje zbivaju po logici veée moéi
ko;'g visi identifikaciju poput sile teZe. lga iPa.k, uza sve identifikacije razlicitih
Vo,

ja i interesa u okriljc jedne moéi ostaje “distancija izmedu realne jednakosti

7 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Reiligion, Bd. 1, str. 310. Felix Meiner,
Hamburg 1966, G. Lasson
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i rezultata identifikacije”.* Nikada sc svi pojedinci ne mogu podvesti pod
zajednicki nazivnik vie mo¢i. Oni koji ostaju izvan identifikacije, oni
neidentificirani stranci su i tendencijski ncpri{'_a'ttelji. Javno mnijenje i propaganda
samo su sredstva u procesu identifikacije. Pored propagande moZe, naravno,
i nasilje pripomo¢i “demokratskim™ identifikacijama razlicitih volja u jedinstvo.
Sudbina demokracije vezana je tako uz problem formiranja jeciirwtvenc volje
svim sredstvima. A kada je jednom homogenizacija i jedinstvena volja kao
suverena mod ostvarena, tada je i sudbina demokracije ostvarena: “Izgleda da
je usud demokracije da samu sebe ukine u {pmcesu oblikovanja volje”. S tog
stajaliSta najviSe moci koja je odredena kao homogena narodna volja nije vise
odluéujuée kakav e institucionalni oblik ta mo¢ sebi dati. Tako, prema Schmittu,
mozemo imati demokraciju bez parlamentarizma, ali i parlamentarizam bez
demokracije, a diktatura nije suprotna demokraciji kao ni demokracija diktaturi.’
Sva nestabilnost gradanskog novovjekovnog politickog poretka proizlazi iz tog
redinstitucionalnog formiranja homogene volje ili polititke mo¢i koja, kad {')c
jedanput oblikovana, moze kao preddrzavna ili predinstitucionalna volja sebi
dati razli¢ite oblike vladavine. Parlamentarizam kao oblik vladavine moguéi je
izraz preddrzavne narodne volje u kojem narodni zastupnici ostvaruju vecu ili
manju kontrolu nad izvrSsnom vlaséu. Neovisno o vel&oj evropskoj tradiciji
narodnih zastupniStava u razli¢itim vidovima skupstina, Schmittu je prvenstveno
stalo do toga da parlamentarizam odredi kao oblik demokracijc i da ga tako
odvoji od liberalizma kao “konzekventnog i obuhvatnog metafizickog sistema”.'
U tu svrhu on udarnim argumentima nastoji izvrgnuti ruglu osnovnu hijerarhijsku
ljestvicu parlamentarne demokracije, koja zato §to je parlamentarna, nipoSto
nije i liberalna. Za parlamentarnu demokraciju vazi da je parlament narodno
predstavnidtvo, a vlada predstavniStvo parlamenta.’” Narod bira parlament, a
parlament vladu, ali ruga se Schmitt, zar narod ne bi mogao biti zastupljen
od jednog jedinog zastupnika. U tom bismo slucaju imali vladavinu
antiparlamentarnog cezarizma koja bi ipak bila demokratska jer bi taj jedini
narodni zastupnik bio izabran od naroda. Parlamentarna demokracija nije nista
specifiéno, ona pociva na istim principima narodnog (demokratskog) suvercniteta
kao i sve novovjckovne vladavine. Narodni suverenitet kao koncentrirana i
homogenizirana narodna volja je ona mo¢ koja predstavlja preduvjet moguénosti
svake gradanske vladavine, pa tako i parlamentarne. Parlamentarizam je, v
sve legitimni oblik demokracije i nije nipo§to vezan uz liberalizam. Liberalizam
ao posebna filozofija predstavlja nesto razli¢ito od demokracije. To je vladavina
u kojoj se drzavna volja oblikuje na temclju racionalnih diskusija, argumenata
1 protuargumenata. Njezin je krajnji domet vladavina u ime istine ili u ime
najviSeg dobra zajednice.

§ Schmitt, ibidem, str. 37.
* Schmitt, ibidem, str. 41.
W Ibidem, str. 45.

' Protuslovno je da parlament kao prvo predstavniStvo ostaje neovisan o volji naroda
u trajanju itavog izbornog razdoblja, dok je vlada u svako doba opoziva u parlamentu.
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Za liberalizam je, nasuprot demokraciji, karakteristitno da je to tip vladavine
¢iji preduvjet mogucnosti nije mo¢, ve€ pravo. Za razliku od moci, ovdje pravo
prc£tavlja preduvjel mogucnosti svake vladavine, a to pravo kao oblik uma
zahtijeva od svakog pojedinca da sc uzdigne do one opéenitosti na kojoj njegovi
interesi nece ugrogavati interese drugih gradana. Ta prestabilizirana harmonija
umnih monada kao najveée dobro dolazi na vidjclo u povijesnom procesu
procis¢avanja cgoistiénih volja do op¢enitog i istinitog uvida o racionalnim
preduvjetima mogucnosti suzivota pod okriljem prava. Njemacki klasi¢ni idcalizam
predstavlja vrhunac ili Fosljednju konzekvenciju liberalnog nacela. U tom je
idealizmu liberalno nacelo uzdignuto do razine najviSeg dobra, i tako preobrazeno
u svoju republikansku protupoziciju: Harmoni¢na kocizistcncija slobodnih umnih
pojedinaca rp(:fuéa je pod uvjetom da se oni odrcknu svoje ﬂpojcdmaénosli_i
Erctvore u ljude bez svuistava. Schmitt je pokuSao dokazati iluzornost takvih

onstrukcija 1 pokazati inkompatibilnost demokracije i liberalizma suprotstavivsi

th kao racionalizam i autoritarnost. Time Schmitt dospijeva do temeljnog
razlikovanja dvaju novovjekovnih nacela na ktghna pociva svaka vladavina: s jedne
strane to je razum, pravo i istina do kojih se dospijeva raspravom, s druge strane
to su autoritct i mo€ koji se ne obaziru na razloge, i do kojih se prispijeva
djelovanjem: *“Zakonodavstvo je savjetovanje (deliberare) izvrina vlast je
djelovanje (agere).”*

Deliberare i agere (raspravljati i djclovati) dva su temelja novovjekovne
vladavine. Schmitt ova dva suprotstavljena nacela izvlaci iz drzave i konkretne
vladavine tc ih tretira kao dvije pretpostavke svakog vladanja, ili kao preduvjete
mogucnosti vladavine. Dakle, po Schmittu je sva vlast preduvjetovana ili
raspravom, ili djelovanjem. U toj dilemi Schmitt je nedvosmislen, on se
opredjeljuje za Hobbesa: Autoritas non veritas facit legem. Ako zakoni proizlaze
iz mo&t vrhovnog autoriteta, a ne iz vaganja argumenata i razumnog
usuglasavanja stavova u procesu priblizavanja istini ili pravednosti, onda je time
pala prva odluka precma kojoj politicko nije karakterizirano raspravom veé
;]_{'clovanjem. i to onim moénijim ili onim koje se formira u mo¢ (Wil mvbddunf{

omogenizacija narodne volie na bilo kojoj osnovi utemeljuje viast i obli

vladavine, ali se sada unutar demokratski oblikovane vladavine ponovno javlja
ista opreka deliberare 1 agere unutar institucionaliziranc vlasti. S jedne strane
demokracija i liberalizam su preduvjeti moguénosti svake vladavine, a s drulﬁﬁ
strane ta razliita naela nastavljaju djelovati unutar same vladavinc u obli

diobe vlasti na zakonodavnu i izvrSnu: prva je diskutirajuca, druga djelatna.
Schmitt nije siguran odakle demokratsko, autoritarno nacelo konstituiranja svake
vlasti u drzavi ipak na kraju ne mozZe ostati bez svog liberalnog komplementa,
nego se u svako demokratsko odlu¢ivanje i djelovanje uvladi diskusija, cjenkanje,
pogadanje i posredovanje. Koliko god, dakle, Schmitt izvorno inzistirao na
prevazi politickog, demokratskog, djclatnog, autoritarnog nacela nad liberalnim
1 deliberativnim (diskutirajuéim%, on ipak unutar politicki tako konstituirane
drzave nije u stanju zatrti liberalno nacelo. Neokantovski hiatus irationalis izmedu
pojma I realiteta pogada Schmitta kao egzistencijalista iz dr:ﬁlog pravca. Njemu
ostaje neosvijeSteno zasto princip politiéﬁg nije institucionalno provediv, zasto
postoji hiatus irationalis izmedu preddrzavnog politickog realiteta i polititke

2 Schmitt, ibidem, str. 56.
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vladavine u drzavi. On liberalno naelo odbacuje kao ncpoliticko, a zatim se
u drzavi ponovno s njim susree 1 ne zna kako i da li da ga odstrani.

1A%

Ovo protuslovlje izmedu dcmokraci{;i liberalizma ide tako daleko da Schmitt
i sam parlamentarizam vidi kao neliberalni demokratski oblik vladavine pod
uvjetom da parlament preuzme u svoja ovlaStenja zakonodavnu, izvrSnu i
sudbenu vlast. U americkoj revoiuci{i imali smo takav primjer u Pennsylvaniji
(teror parlamenta). Parlamentarna viadavina nije, dakle, izvorno liberalna, ve¢
samo pod uvjetom da u parlamentu postoji viSe stranaka i da u skladu s tim
u drzavi bude podtovana dioba vlasti. Dioba vlasti u drzavi moguca je samo
pod pretpostavkom viSestranakog parlamenta i, obrnuto, samo videstranacki

lament moze garantirati realnu diobu vlasti u drzavi.? Schmitt vidi da sc
E‘I;Ieralizam ne uvlaci u drzavu naprosto kroz parlament, ve€ kroz visestranacki
parlament, koji jedini omoguéuje realnu diobu i kontrolu vlasti. Realna dioba
vlasti nije ustavno stanje ve¢ proces balansiranja, check and balance. 1zuzme
li se sudbena vlast, onda sc balansiranje kao politicki proces odnosi na
“odmjeravanje” dviju nemjerljivih veli€ina, naime, izvrSne vlasti, koja djcluie,
i zakonodavne vlasti, koja raspravlja. Dakle, balansiranje nije ni vaganje n1 ncko
drugo odmjecravanje. Rije¢ je o nemjerljivim veli¢inama koje nije moguce dovesti
po(F zajednic¢ki nazivnik vazece mjere. Time Schmitt kuca na vrata semanticki
drukéije orijentirane teorije politickoga, ali unutar stare ncokantovske sheme
ostaje i dalje produktivan, jer tu teoriju tjera u Skripac. Naime, liberalno nacelo
racionaliteta 1 diskusije nipoSto nije bezazleno. Izmedu djelovanja (agere) i
raspravljanja (deliberare) nije moguce naci mjeru, jer f'edno je donosenje poreznog
zakona a drugo utjerivanje poreza. Ali, u parlamentarnim raspravama u
odmjeravanju razli¢itth misljenja mjera je, svakako, nazocna i to je istina ili
pravednost. Razliite strankc u parlamentu mogu svaka za scbe pretendirati na
istinitost pa se moze dogoditi da u raspravama jedna od stranaka zakon izjednadi
s istinom. U tom bi sluaju moglo doé¢i do diktature uma' kakvu su fakticki
provodili jakobinci ubijajuéi u ime slobode kao najviSe vrijednosti, kojom su
samovoljno rasglolagali. U parlamentu je, dakle, balansiranje potrebno kako u
suceljavanju m&a}en]a ne bi doslo do utvrdivanja Sto je istina, jer istina bi njenim
zastupnicima dala ncograniéena ovladtenja djelovanja. Parlamentarne rasprave
bile bi konaénim utvrdivanjem istine ukinute zajedno s predstavnicima razliCitih
uvjerenja. Stoga liberalno diskutiranje ima i specifini odnos prema istini: “...
ona je puka funkcija vjeénog nadmetanja razli€itth mnijenja™."

Zasto u parlamentarnim debatama nije moguce do¢i do istine, na to pitary'e
Schmitt ne odgovara. To pitanje ima isti rang nesumjerljivosti kao 1 odnos izmedu
zakonodavne 1 izvr§ne vlasti. Razli¢ita misljenja u parlamentu odraz su razlicitih
vrsta djelovanja u gradanskom druStvu pa bi utvrdivanje istine u parlamentu
dovelo do ukidanja razli¢itih djelatnosti i interesa gradana, do ukidanja civilnog

3 Schmitt, ibidem, str. 38.
% Schmitt, ibidem, str. S8.
5 Schmitt, ibidem, str. 46.
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drustva u nckoj komunistickoj, ili kri¢anskoj zajednici jednakih. Dakle, postoji
bliska veza izmedu ncuskladivosti misljenja u parlamentu, i neuskladivosti
zakonodavne 1 izvrsne vlasti. Zastupnici u parlamentu diskutiraju iznose¢i razlicita
djclovanja koja zastupaju u Sarolikom civilnom drutvu. Izvrina vlast bi trebala
jedinstvenu zakonsku odredbu provesti u nepregledno Sarolikom politickom
realitetu. Parlamentarci moraju razmisliti o onom S§to govorc kako ne bi
povrijedili interese svog birackog tijela, izvrSna vlast mora paziti Sto radi kako
ne bi povrijedila misljenja amentarne veine u ime koje djeluje. Sistem
liberalne demokracije koji je institucionaliziran u obliku parlamentarne
demokracije pofiva na sustavu dvostruke medijske dekonstelacije nesumjerljivih
kvaliteta. Nacelo check and balance je oblik legitimiranja vladavine postupkom,
ali tako da sc djclovanje jedanput opravdava raspravom, a drugi put rasprava
djelovanjem. Pojam istine ovdje je relativiran pojmom opravdavanja. Zasmdpnici
se za svoje rasprave i odl opravdavaju pred birackim tijelom, vlada se
opravdava za svoja djelovanja pred parlamentom. Pojam opravdavanja ili
ovjeravanja, legitimiranja razlikuje se od pojma istine. Istina je mjera za isto,
put do istine je ukidani'_e svih odstupanja od istine, §to politicki znaci jednoumlje
ili diktaturu na temclju ncke ideje, Diktatur der Vernunfi. Opravdavanje 1li
ovjeravanje, legitimiranje jesl mjera za razlidito ili proces u kojem sc jedan nacin
djelovanja (rasprava) prenosi na drugi nacin djelovanja (odluéivanje), pa pritom
trcba utvrdivati  je li prijenos izvren na zadovoljavajuéi a to znadi na
Empumagljiv nacin. Pritom treba znati da Schmitt ispravno vidi da preddrzavna
omogenizacija narodne volje ima pandan u nediskutiranim pretpostavkama
svake parlamentarne diskusije.' Parlamentarne rasprave i razlifita miSljenja
Civaju na preSutnom sporazumu o realnom pluralizmu gradanskog svijeta
zivota. Samo zato $to taj pluralizam Zivotnih formi predstavlja priznatu podz’(;gtt
svih sudionika rasprave, rame mogu teci svojom neobuzdanom raznolikoscu
1 prividnom konfuzijom. Schmitt je na ovome mjestu jasan: “Ni drZavna moé
ni neko metafizicko uvjerenje ne smije nastupiti s neposrednom apodiktiénoséu,
sve mora biti posredovano u namjerno kompliciranom procesu balansiranja”.!’

_ Schmitt dje jasan zakasnjelom Citatclju ali nije samome sebi! On upotrebljava
sintagmu  “namjerno mlgohm proces balansiranja” kao da se o tim
komplikacijama odlucuje? Komplikacije su ovdje konstitutivne prirode: rijeci nije
moguce provesti u djelo a da se njihov smisao pri tome ne promijeni. Dogovoreno
nikada nije identiéno uCinjenom, i, obrnuto, ono §to je udinjeno nikada se ne
moze rckonstruirati prifom. U ovoj medijskoj diferencyyi 1 procesualnoj
intrasingenciji zakonodavne i 1zvrSne vlasti, interesa frakcija gradanskog drustva
1 njihove parlamentarnc reprezentacije razotkriva se stvarno znalenje javnog
mnijenja u sustavima liberalne demokracije.

v
Liberalno racionalistiCko nacelo konstituiranja politiCke vlasti bilo je sljedeée:
rasprava zamjenjuje silu (la discussion substituee a la {once). I to je nacelo kao
preduvjet mogucnosti konstituiranja drzavne vlasti htjelo i samo obnasanje vlasti,
dakle, njen i1zvrini dio, rastvoriti u diskusiji. Moderna Habermasova teorija
% Schmitt, ibidem, str. 58.

7 Schmitt, ibidem, str. 58.
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komunikacijskog djelovanja Zeli s novim zanosom svaku odluku donijeti
konsenzualno kako bi njeno provodenje bilo posve lako i bez ikakva otpora,
1j. kako bi prijelaz iz diskusije u djelovanje tekao bez semantickih gubitaka 1
odataka kao u silogizmu. Izvorna funkcija javnog mnijenja i javnih rasprava
nije bila stvaranje jednoumlja kao preduvjeta sloznog djelovanja na temelju terora
uma. Javno je mnijenje bilo usmjereno na razobliCavanje apsolutisticke arcana
dominationis (tajnovitosti i lukavstva vladanja). Gradani moraju moéi javno
raspravljati o politickim pitanjima, parlamentarne rasprave moraju biti javne pa
onda, naravno, i izvr§na vlast mora biti javna i svakom providna. Taj je liberalni
princip posvema$nje providnosti svih stupnjeva vlasti, naravno, nemoguce
ostvariti. Schmitt to konstatira, ali ne objkasmva. Vrijeme i mjesto primjene
zakona, odluka o ratu i miru, odredivanje konkretne osobe koja izvrSava zakon
ostaju na izvr$noj vlasti i tajnovitost takvih odluka je vrhovni drzavni reason.
Izvrgna se vlast opravdava djelovanjem a ne raspravom, za nju je najveca opasnost
da ne djeluje u skladu s ovladtenjima. Medutim, djelovanja sima vrsta su realnosti
koju svatko sam mora znati procitati. Vlada nijec obvezna objaSnjavati rije¢ima,
ona objadnjava djelovanjem. Vladi nitko ne moée oduzeti pravo i duZnost da
djeluje kao §to javnosti i parlamentu nitko ne moZe zabraniti da ravlja.
Rasprava i djelovanje nisu samo naéela liberalne parlamentarne demokracije,
nego su antropolodke Cinjenice. Svatko djeluje i govori i pritom zna da oboje
nije ni priblizno ista stvar. Tu antropolosku trivijalnost Schmitt nije uzeo za
ozbiljno i zato je smatrao da je diskusijama dosao krn&. Kao analiti¢ar fadizma
i boljSevizma on je prerano zaklju¢io da liberalna demokracija z svojih
unutarnjih protuslovlja, zbog nespojivosti liberalnog i demokratskog nacela, mora
propasti: “Malo ¢e tko vjerovati da iz novinskih ¢lanaka parlamentarnih ray)ravn
1 govora na sku[aovima nastaje ispravno zakonodavstvo i Eolitika. To je, medutim,
vjera u sam parlament. Ako su javnost i diskusija u faktickoj zbilji parlamentarnog
pogona postali prazna i niStavna formalnost tada je i jparlament vV S¢ razvio
u 19. stoljecu, izgubio svoj dosadasnji temelj i smisao”."" Nije potrebno navoditi
Cinjenice koje su posluzile i mnogim drugima prije i posi’i?c Schmitta pri
dokazivanju nemocnosti parlamenta pred najezdom onih politickih snaga koje
su drzale da mnogostranadje Steti narodnom jedinstvu, a dioba vlasti na
zakonodavnu, izvrsnu i jo§ k tomu sudbenu vlast ugrozava efikasnost drzave,
te da naposhetku javno mnijenje predstavlja ognjiSte izdaje naroda. Spis koji
smo ovdje interpretirali, samo onaj njegov dio koji se odnosi na parlamentarnu
demokraciju, nastao je 1923. godine. Mussolini i h.n%l,g bili su na djelu, u punoj
snazi. Schmitt je pak u porazenoj Njemackoj skepticki ukazivao na teSkoe da
s¢ liberalnom demokracijom parira totalitarnim opasnostima. Slabu je nadu
lagao u Cinjenicu da je svaka mitologija, pa i ona fadisticka, u biti politeisticka

1 da diskusija moZda opet uspije relativizirati totalitarizme: “Mozda bi diskusiju
trebalo staviti na diskusiju kad se ve¢ diskutira, Ali otvori li s¢ ponovno diskusija,
tada se ona ne bi smjela zadovoljiti samo protupitanjem: parlamentarizam, a
Sto drugo, jer trenutno za n{cga nema zamjene. To bi bio bespomoéni argument
nemocan da obnovi razdoblje diskusija.”” Ali protupitanje: Parlamentarizam a
$to drugo? nije niposto tako bespomoéno kako se Schmittu ¢inilo. Naposljetku,
on sam, parafrazirajuéi Marxa, s neodredenoi¢u vlastitog opredjeljenja je li za

¥ JIbidem, str. 63.
¥ Ibiden, str. 90.
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ili protiv njega kaZe: “Ako se burzuja slijedi na njegovo ekonomsko podrucje,
morat ¢e ga se slijediti i u demokraciju i parlamentarizam” .

VI

Na kraju se moZe upozoriti na dvije Cinjenice, koje su uvijek na djclu kada
se raspravi}gﬂ: gradanskim oblicima parlamentarne liberalno demokratske
viadavine. , ta je vladavina opravdana i razurrﬂi]wa samo u uvjetima
specifiénog kapilalisuék(:ﬁ rivredivanja. To su smatrali samorazumljivim svi
novovjekovni mislioci, od Lockea i Hobbesa do Hegela, Marxa, Webera i
Schmitta. Drugo, takozvani duhovni muliew gradanskih oblika vladavine nisu ni
razli¢iti tipovi religija, ni razliiti tipovi mitologija, nego pluralisticke znanosti,
i samo uz njihovo posredovanje i preradu, eventualno religije i mitovi. Ako
na temelju Hegelova pravorjeka nema revolucije bez reformacije, onda
reformaciju ovdje treba shvatiti znanstveno. Nema parlamentarne demokracije
bez znanstveno-tehnicke reformacije, da ne kaZzemo revolucije. Novovijekovne
znanosti predstavljaju odgovarajuci mcpis onoga $to se u novom vijeku dogodilo
s kapitalistickom privredom i s gradanskim politickim porecima. Schmitt iz svoje
hermencutiCke situacije analizira novovickovne politicke poretke na materijalu
filozofije politike i razlicitih politickih doktrina koje su bile znanstveno obiljezene,
ili su same sebe razumjele kao znanosti. Ono $to mu je pritom izmaklo 1z vida,
to je logika sdmih znanosti koja je autonomno iz vlastitog pogona utjecala na
tokove novovjekovnolga politickog zivola na isti na¢in na koji je protestantizam
Obtilﬁl;l:fiu rano revo ucionamzoglrad‘;unstvu. Razvoj znanosti gglllao je izvaln
Schmittove paznje je naposlje spontano  zastupao jednu zastarjclu
metodolog;ijupigofompzijc znao kako bi sf;sio liberalnu demokraciju.

Schmittov pojam preddrzavne homogenizacije politicke volje oko bilo koje
tocke® homogenizacije slijedio je Rickertovo odredenje generalizirajuéih
nomotetskih znanosti. Te znanosti nastoje heterogenu i velikim dijelom
iracionalnu zbilju esti pod neko opce nacelo. Oni aspekti zbilje koji sc ne
mogu na taj nacin konfekcionalizirati, ostaju izvan okrilja zakona kao iracionalni
ostatak realiteta. Umjesto formalnog zakona koji razli¢ito podvodi pod jedinstvo
Schmitt, kao filozof i teoreti¢ar politike, uvodi pojam homogenizacije koja se
ostvaruje u demokratskom procesu oblikovanja jedinstvene volje kao srediSta
politicke moci. Ono Sto ostaje izvan gravitacijskog polja najviSe modi, ili najviSeg
autoriteta, jest duSmanin. Prava opasnost takvog stajaliSta krije se u tome Sto
on impresivnom snagom jasnoce takvom vrstom argumenta bez teSkoa moze
prihvatiti realnost da na popriStu gradanskoga politickog Zivota djeluju raznorodni
interesi, kao i mnogobrojne politicke stranke sa svojim posebnim politickim
projektima. Medutim, svo to mnostvo interesa i politickih projekata moZe se
reducirati na svima zajednicku opeiju: svi ti interesi 1 politicki projekti Zele postici

® Ibidem, str. 86.

# Godinc 1923. Schmitt nije inzistirao na nacionalnoj homogenizaciji. Posve u tradiciji
liberalnog nacela posvemadnje bezlicnosti covjeka kao covjcka, njemu se dini da je
politizacija i homogenizacija narodne volje moguéa na bilo kojem pitanju, primjerice
religijskom, moralnom, ckonomskom, klasnom i sli¢no.
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isto - homogenizaciju moci na vlastitom nacelu. Sve one politicke i interesne
grupacijc koje ostanu izvan reduktivnog naCela homogenizacije, moZe se zatim
imenovati du$manima. Nasuprot vlastitom jedinstvu ostaju sve preostale
neintegrirane grupacije takoder nediferencirano neprijateljske tako da s tog
stajaliSta Schmittov lapidarni stav, *narod koji nije u stanju razlikovati izmedu
svoja dva neprijatelja nije suveren”, dobiva snagu logi¢ke cvidencije. To znaéi:
nasuprot homogeniziranoj mo€i, s jedne strane, moze sc na drugoj strani naci
takoder samo jedna mo¢: ujedinjena opozicija. Schmittova aplikacyja Rickertove
tecorije nomotetskih znanosti i ga na pozicije konzervativne politicke
teologije. Ako je teologija znanost o boZanskim stvarima, a u Schmittovo)
aplikaciji znanost o najvisoj politickoj moci (potestas prima), tada su mnogobrojne
pojedinacne znanosti potencijalno kriptoteologije, jer svaka od njih ne tezi samo
tome da svijet istraZi i objasni ve¢ da ga i konstruira na temelju svog posebnog
nacela. Ekonomizam, sociologizam, psiho(l;.;ﬁimm, fizikalizam, biologizam,
rasizam, matematicizam, sve su to pseudotcoloska posezanja za funkcijom jedine
i iskljucive legitimacije polititke moci. Takva totalitarna ideoloska karakterizacija
pojedina¢nih znanosti bila je 1923. godine politicki aktualna, ali istodobno
znanstveno pogresna i zastarjela. Jedno drugacije razumiievanjc znanosti postalo
je adekvatniji instrument promatranja gradanskoga politickog 1 iivotno% procesa.
1I'n je bila ona teorija znanosti koja znanost nije promatrala kao racionalni model
ili istrazivatku hipotezu kojom treba dovesti u red i racionalnu funkciju,
iracionalnu zbilju ili konfuzni svijel Zivota. Naprotiv, ta je teorija znanosti
rehabilitirala izvornost pluraliteta svijeta Zivota. Ona istinu nije trazila u tcoriji,
ve€ u pluralnom politickom svijetu zivota pa je i teonlu razumjela samo kao
mogucl ispis svijeta Zivota, kao moguce “Citanje” semantike politickih djelovanja.
Takva, semantjéki orijentirana, politicka teorija ne teZi vise redukciji mnostva
na jedinstvo, niti homogenizaciji raznorodnog pod jednu kapu, veé¢ uvazava
realnu pluralnost politickog svijeta zZivota i prepisuje taj realni politicki Zivot
do njegove semanticke granice: do granice razumljivosti politickog djelovanja.
"Pokazalo sc da najviS§i moguéi oblik jedinstva o bitnim politickim pitanjima
niposto nije preduvjet mo osti stabilnih drustvenih i politickih zajednica. Ba§
obrnuto: samo one novovjekovne gradanskc zajednice koje omo éuglu nalj(\;céi
moguéi oblik razliCitosti rokazalc su se dugotrajne i stabilne (Rorthy). Kada
politicka djelovanja u pluralnome gradanskom dru$tvu postaju sudionicima
ncrazumljiva, onda i vladavina postaje nemoguca (Unregierbarkeit). Ali taj
trenutak semantike paralize gradanskog drustva nije zid pred koji se stigio na
ﬁovi]esnom putovanju i u tom smislu kraj liberalne demokracije, ve¢ je prevelika
ompleksnost koja otezava sve nacine komunikacije proizvod razvitka. U tom
osvjetljenju parlamentarna liberalna demokracija nije shvacena kao ustavni model
koji odgovara na pitanje kako organizirati vladavinu u pluralnome gradanskom
drustvu, nego kao po{itiéki proces koji proizvodi razliite vrste semantickih
problema koje je sposoban autonomno i sustavno otklanjati. Schmitt je poslije
drlt:lgogq svjetskog rata nevoljko priznao da je liberalna demokracija uspjela
otkloniti svoja dva Zivotna neprijatelja: fafizam 1 komunizam. Skupa cijena te
pobjede bila je za Schmitta u tome 35to je s tom “pobjedom” “zavriila epoha
drZavnosti”.* Schmitt liberalnu demokraciju nije mogao misliti kao proces i
sustav, vec jedino u opreci forme i sadrzaja. Kadlae je uvidio da je proces-progres

2 Schmitt, Carl, Begriff des Politischen, Duncker/Humblot, Berlin 1963, pretisak iz 1932,
str. 10.
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progutao opreku racionalno-iracionalno ili forma - materija tada je rezignirano
anatemizirao tog moloha: “Proces-progres ne proizvodi samo sebe i n
Covjeka veé i1 preduvjete mogucnosti vlastitog obnavljanja novoga. To znaci
suprotnost spram stvaranja ni iz Ccga, naime stvaranje nifega kao preduvjeta
moguénosti samostvaranja uvijek nove zbilje.”” Sada s¢ widi kako je svaka
metodologija istodobno 1 vrsta _sljc‘fila_l koje se ne moZe izlijeciti prikazivanjem
drugadijih slika. Schmittu se €inilo da je liberalna demokracija koju on namjerno
presucuje apstrakinom sintagmom proces-progres (Prozess-Progress) pobijedila
druge politicke solucije: autoritarni fafizam i komunizam. Ali, o pobjedi uopée
nije rije¢: prica tu ne zavrava. Politicka teorija liberalne demokracije nije prica
0 onome gto se dogodilo, niti je znanstven! projckt onoga Sto bi se trebalo
dogoditi. Ona je neotklonivi komplement litickog procesa liberalne
demokracije, njegova transkripcija, literarizacija ili prijevod u posebni logicko-
ramati¢ki medij. Ta je teonja uvulena u polititki proces i stoga viSe nema
akter price koja rekonstruira dogadaje koji su se prije nje i bez nje dogodili,
ve¢ ima karakter prijepisa ili dekonstclacije dogadaja koji se na i nain
i u drugom mediju upravo dogada. Teoretsko i politicko dogadanje m no
s¢ neposredno semantick iritiraju, ali oni se medusobno ne uvjetuju u logickoj
shemi: uzrok-posljedica, svrha-sredstvo, moguénost-zbiljnost. Liberalno-demokratska
politi¢ka teorija a naposc politologija prevodi, tj. transkribira politicka djclovanja
u semantiku govora i razgovora u Zclji da se semanti¢ki problemi koji nastaju
u procesu djelovanja otklone. Za tu sc poziciju problemi ne rje$avaju, niti se
previadavaju, ve¢ otklanjaju ili stavljaju u stranu, ili pak odgadaju dm anje
vremena). Suprotno novoj teoriji liberalne demokracije koja se rodila prije
Schmitta, a koja je puni razvitak doZivjela poslije velikog rata, Schmitt je ostao
zarob_lg)qn predrasudom da sc tcorija ne samo razlikuje od prakse, §to je bilo
plauzibilno, da nije praksu konstruirao uzoru na transcendentalnu teoriju
zbilje. Moderna postschmittovska politologija nije ni rekonstruktivna ni
aplikativna znanost, ve¢ posebni scmanum merid:éimp podjednako dekontekstualizira
politicko djelovanje kao Sto i svojom porukom iritira politicko djelovanje i
njegovu samosvojnu scmantiku. Polititko djelovanje moze teorijsku poruku
primiti samo na svoj specificni nalin, nikako doslovno. Nema, ¢, takvih
politickih problema koje bi trebalo znanstveno “rjeSavati”. Svako politicko
djclovanje ve¢ je semanticki iritirano nekom “teorijom”. Liberalna parlamentarna
demokracija je politicki proces, a ne samo ustavni poredak takozvane pravne
drzave. Ona kao proces spontano proizvodi, zrali probleme koje neprekidno
otklanja, odlaze, premjesta iz jedne viasti u drugu, kao §to i izvrsnu 1 zakonodavnu
vlast proceduralno i izbornmim postupkom razmijeSta iz jednih ruku u druge.
Permanentni protivnici liberalne demokracije su oni politicki protupokreti koji
misle da mogu sacuvati civilno drustvo bez viéestranagg i diobe vlasti (fasizam)
i oni ll:;olcren koji misle da mogu ukinuti privatno vlasni$tvo a s njim i drzavu
a ipak satuvati slobodu, pravednost i ljudska prava svim pojedincima
(boljevizam). Carl Schmitt je posumnjao u odrZivost liberalne demokracije i
parlamentarizma u trenutku kada je taj tip gradanskoga politickog Zivota bio
uzdrman fasistickom i komunisti¢kom praksom u Italiji 1 Rusiji. On je to uéinio
sredstvima konstruktivisticke politicke teorije u razdoblju kada je ve¢ djelovala
semantiCki rekonstruirana teorija politickog djelovanja koja je scbe razumijela
kao komplement politikog svijeta Zivota a ne Lao njegovu bit. Pa ipak, u nasim
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uvjetima, u kojima znanost ponajmanje sudjeluje u osmiSljavanju politi¢kih
rocesa kao njihov semanticki %mplemcnt, ostaje Schmittova pri¢a o fragilnosti
iberalne demokracije, kao i sve uspavanke gradanske hrabrosti poucna. U takvim
us%an\;anim prilikama nama se moze uciniti aw'ga roblem komunizma i fadizma
definitivno skinut s dnevnog reda i da se bivéi komunisti i biv§i faSisti mo,
Ciste savjesti i €istih ruku pomiriti pred “vrhovnim sudom” liberalno demokratske
polititke prakse i kulture. Stvan stoje drugalije: faSizam i komunizam nisu
rijeSeni, ve¢ samo otklonjeni politicki problemi liberalno-demokratske praksc.
To znaci da se ti pokreti uvijek nanovo u novim varijantama mogu vratiti na
scenu, jer faSisticke 1 komunisticke koncepcije i dalje semanticki iritiraju politicki
roces liberalne demokracije. Liberalna demokracija odlozila jc fasizam i
omunizam, premjestila na drugi J)oloiaj da bi na dnevni red stavila druge goruée
probleme. Ona sada plovi pod niskim parnim pritiskom da kotao ne bi
eksplodirao. Ta mjera opreza nije dovoljna. Pod niskim parnim pritiskom ona
plovi veoma sporo i ako se zaustavi doéi ¢c do iznenadnog porasta temperature
uslijed presla odvoda topline pa opet prijeti eksplozija. Eksploziju moze
spnjeii samo ustrajni tempo plovidbe u skladu s preporukom: festina lente.
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Summary

According to Carl Schmitt, liberal parliamentarism and democracy are
founded on conflicting principles. The first is founded upon the principle
of rational deliberation, that is, upon the idea that political will in a
modern country is formed through rational discussion, the latter is based
upon power as an instrument of political activity which homogenizes the
national majority and climinates divergent minorities. Schmitt considers
that the principle of power is taking over deliberation in modern countries,
and thus abandones the conditions for liberal Larhamentansm On
another level, Schmitt argues that the contrast of deliberation and power
is repeated within liberal-democratic institutions as division of powers
between the multi-party parliament which fosters rational discussion, and
executive power which is the instrument of political activity and must be
legitimized in parliament. The weakness of liberal democracies is the
cmpowering of those political forces (fascism, communism) that reject
political dialogue as a process of competition between various platforms
in front of the electorate, but they rather, see it as a means of imposing
a single, self-serving truth.

The author concludes that Schmitt has missed the key dimension of
liberal democracy, because his critique is based upon an outdated,
Neokantian methodological position. As the analog to Rickert’s
nomothetic science, Schmitt in his political theory opposes rational
generalizations and irrational content. However, the main point is that
liberal political science as a constituent part of the political process
operates between two political media, speech and action, without
destroying plurality of political positions.



