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U radu se najprije upuÊuje na prajeziËnu i mlau povijesnu vezu hrvatske rijeËi vas i
latinske rijeËi vicus te se govori o semantiËkim mijenama kroz koje su latinske rijeËi
vicus, pagus, villa, mansus, mansio, praedium, sessio proπle u europskom srednjo-
vjekovnom latinitetu i osobito u latinitetu Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i hrvatskih
zemalja u srednjem i ranom novom vijeku. Zatim se istraæuje terminoloπka uporaba
hrvatskih rijeËi vas (ves), selo, seliπte, pustoselina u pisanim vrelima od 14. do 18.
stoljeÊa, kao i kronoloπki odgovarajuÊa uporaba maarskih rijeËi falu, ülés, telek, puszta
πto se odnose na istu semantiËku domenu. Naposljetku se na temelju saËuvane pisane
grae ocrtavaju uËestalost i rasprostranjenost pojavljivanja rijeËi vas u toponimiji na
tlu moderne Slavonije od 15. do 17. stoljeÊa kao i njezini implicitni preæici do danas.

KljuËne rijeËi: Slavonija, toponimija, vicus, pagus, villa, sessio, vas, selo, seliπte, falu,
telek, srednji vijek, rani novi vijek

Kada danas govorimo o Slavoniji i pritom ne smatramo potrebnim neπto
pojaπnjavati, govorimo zapravo o zemljopisnom podruËju za koje se ime
Slavonija ustalilo tijekom posljednjih triju stoljeÊa. Povijesno gledano, niti
je Slavonija uvijek leæala samo na tom podruËju, niti je cijelo to podruËje
uvijek bilo obuhvaÊeno tim imenom, niti je napokon ta sjevernohrvatska
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1 Skok, 1971‡1974, sv. 3: 567‡8, s. v. vas. Zanimljiva je pretpostavka Émilea Benvenistea
prema kojoj je praindoeuropska rijeË πto stoji u korijenu gore navedenih znaËila ‘rod’, tj. za-
jednicu viπe srodnih obitelji koje stanuju zajedno ili na okupu, pa se poslije to praznaËenje u
pojedinim jeziËnim granama “pomaknulo k materijalnom smislu”, kao πto je ‘kuÊa’ ili ‘selo’.
V. Benvenist, 2002: 205‡206, i rezerve koje prema toj pretpostavci izraæava prevoditelj na str.
248, bilj. 30.

Slavonija (u svojoj staroj i u svojoj novoj zemljopisnoj inaËici) jedina
Slavonija koja je ikada postojala. Ne samo po svojem prostorno fiksiranom
i znaËenjski zaokruæenom pokrajinskom imenu, nego i na druge naËine,
osobito demografski i kulturno, novovjekovna Slavonija zapoËinje od kraja
“turskog vakta”. Ono πto bismo mogli opisati kao æivo (ili svjesno) i kon-
tinuirano kulturno pamÊenje u Slavoniji u pravilu ne seæe onkraj toga
vremena; doba osmanske vladavine njegovo je dno ili, u neku ruku, temelj.

Postoje ipak znaËajni segmenti i danas oËuvane slavonske kulturne
baπtine koji su stariji od osmanskog razdoblja (tj. veÊeg dijela 16. i 17. sto-
ljeÊa). Jedan takav segment jest toponimija, koja je i u Slavoniji velikim
dijelom starija od novoga vijeka. UnatoË osmanskoj povijesnoj “cezuri”,
imena svih vaænijih naselja u Slavoniji potjeËu iz srednjega vijeka ili se
temelje na njima: od Virovitice, Slatine, Pakraca, Novske i (Nove) Gradiπke
preko Miholjca, Orahovice, Naπica, Poæege i Broda do Valpova, Osijeka,
–akova, Vukovara, Iloka, Vinkovaca i Æupanje. Jedino je Daruvar postan-
kom novovjekovno ime, ali i to se naselje do 1765. zvalo starim imenom
Podborje.

Dakako, veliki obrati politiËke povijesti i mijene demografske povijesti
u novom vijeku donijeli su u slavonsku toponimiju mnogo novih imena,
osobito u sloju mikrotoponimije. Isto tako, premda o tome joπ nema sustavnih
istraæivanja, mnogo starih toponima nestalo je bez traga u danaπnjoj topo-
nimiji. Osim nestajanja individualnih toponima, u tom se procesu dadu
razabrati i sustavniji nestanci nekih morfoloπkih i leksiËkih elemenata. Meu
leksemima koji su se tijekom povijesti izgubili iz slavonskoga toponimijskog
korpusa u ovoj Êemo prigodi razmotriti primjer imenice vas.

*
Hrvatska rijeË vas (u kajkavskoj inaËici ves) potjeËe od praslavenske

rijeËi koja stoji u prasrodstvu s grËkom rijeËi o∏koV ‘kuÊa, kuÊanstvo’, la-
tinskom vicus ‘skup kuÊâ, ulica, Ëetvrt, selo, (manji) grad’, gotskom weihs
‘selo’.1 U klasiËnom latinskom jeziku rijeËju vicus oznaËavao se kako dio
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veÊega naselja (pa i samoga Rima), tako i Ëitavo naselje niæega upravnog
ranga, osobito u provincijama (gdje su vici obiËno bili spontano nastala
naselja pokraj logora rimske vojske). Od nje izvedena rijeË vicinus znaËi
‘susjed’.2

U dijelu svoje uporabe rijeË vicus znaËenjem se pribliπavala drugoj
klasiËnolatinskoj rijeËi, pAgus, koja je oznaËavala ‘æupu, okrug, kotar’, zatim
‘podruËje izvan grada (tj. srediπta)’, odnosno ‘seoski kraj’ ili ‘seosku zajed-
nicu’. Od nje izvedena imenica pAgAnus, pak, znaËila je ‘seoski æitelj, seljak’
te otud, u apstraktnijem smislu, ‘drugorazredna i neuka osoba bez politiËke
moÊi’. Kada Tacit u svojoj Germaniji (gl. 12) piπe da Germani izabiru po-
glavare “qui iura per pagos vicosque reddunt”, to se ne prevodi kao “koji
dijele pravdu po selima i gradovima”, nego “po okruzima i selima” (jer i
sam Tacit istiËe da u Germaniji nema gradova).3

Napokon, treÊa stara latinska rijeË koja moæe oznaËavati neku vrstu
naseobine i koja znaËenjem zalazi u semantiËko polje ‘seoske civilizacije’
jest villa, etimoloπki vjerojatno povezana s vicus. Ona je oznaËavala ‘seoski
dvorac’, zapravo drugu, seosku kuÊu za (imuÊnijeg) graanina, odnosno
njegovo ‘seosko imanje, zemljoposjed’. VeÊ u kasnoj antici poËela se rabiti
i u znaËenju ‘selo’. RijeË villa dala je u klasiËnom dobu izvedenice kao πto
su imenice villicus ‘upravnik imanja’ i villAnus ‘radnik na imanju, seljak’,
zatim pridjeve villAris i villAticus ‘ladanjski, seoski’.4

Sve je to, u smislu seoske druπtvene sfere (nasuprot gradskoj), okuplje-
no u joπ jednoj staroj latinskoj rijeËi, rbs, koja ne oznaËava toliko pojedinaËno
naselje bilo koje vrste, ili pak dio naselja ili skupinu vie njih, nego seoski
i poljski svijet opÊenito, upravo otvoreni prostor polja i sela, zemljoradnje i
raslinja i stadâ, nasuprot zatvorenom gradskome, ograenom zidovima i
ispunjenom zgradama. Jedino je ta posljednja rijeË, zajedno sa svojim izve-
denicama rbsticus i rbrAlis, u kasnijem jeziËnom razvoju ostala uglavnom
neaktivna ili semantiËki statiËna, ne poprimajuÊi nove znaËenjske nijanse i
primjene u postklasiËnom latinitetu srednjovjekovnih europskih naroda i
dræava.5

2 Ernout i Meillet, 1959: 732‡733, s. v. uicus i uilla; DivkoviÊ, 1987: 1139, s. v. vicus.
3 Ernout i Meillet, 1959: 475, s. v. pagus; DivkoviÊ, 1987: 747, s. v. pagus.
4 Ernout i Meillet, 1959: 732‡733, s. v. uilla; DivkoviÊ, 1987: 1142, s. v. villa; MareviÊ, 2000,

sv. 2: 3484.
5 Ernout i Meillet, 1959: 583, s. v. rus; DivkoviÊ, 1987: 937, s. v. rus. Za to da rijeË praktiËno

nema postklasiËnu povijest usp. Niermeyer, 1960: 924.
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U srednjem vijeku, rijeË vicus nije bila u πirokoj upotrebi kao u antici.
Od nje su potekli toponimski elementi wick i wich u engleskom jeziku,
wijk u nizozemskome. U latinskome, zajedniËkom jeziku uËenog sloja dru-
πtva, rijeË je i dalje znaËila s jedne strane manje samostalno naselje (u veÊini
sluËajeva selo), a s druge dio, Ëetvrt ili ulicu u sklopu veÊeg naselja.6 Tako
na primjer u darovnici iz kasnog 11. stoljeÊa Petar Crni, obdarujuÊi opatiju
sv. Petra u Selu (kod Splita), spominje da je na nekom breæuljku htio sagraditi
selo za svoje sluge (“vicum construere nostris famulis”).7 SliËno tome, u
fundacijskoj povelji PeËuπke biskupije iz 1009. kao prvi dio biskupijske
mee odreuje se “seoce Zemonj (danas Dunaföldvár) sve do sela Tápé”
(“Zemogny viculum usque ad Thapeon vicum”).8 Kada, pak, kroniËar Toma
Arhiakon u 13. stoljeÊu opisuje napad omiπkih gusara na otok BraË, on
piπe da su napadaËi “iznenada nagrnuli u sela” (“repente irruerunt in vicos”).
Isti pisac drukËije rabi tu rijeË kada malo dalje kaæe da bjegunci pred krvo-
loËnim Tatarima, koje je grad Split primio meu svoje zidine, zbog svoje
velike brojnosti nisu svi mogli dobiti krov nad glavom, nego su morali bora-
viti “in vicis et in viis”, tj. “po ulicama i po cestama”. U istom smislu Toma
uzima tu rijeË i kada opisuje pobunu laiËkog puka u Splitu 1244. pa piπe da
su gnjevni laici “iπli po ulicama i trgovima” (“ibant per vicos et plateas”).9

Gradsku Ëetvrt ili ulicu oznaËava rijeË vicus i u poznatoj sintagmi Vicus
Latinorum, kako se u latinskim izvorima nazivalo staro kolonistiËko naselje
pokraj biskupskog grada u Zagrebu. To je naselje postojalo svakako veÊ u
12. stoljeÊu, a “Latini” koji su ga nastanjivali bili su vjerojatno podrijetlom
Talijani. Ime Vicus Latinorum prvi put je zabiljeæeno 1244. kada je naselje
veÊ bilo uklopljeno u gradsku opÊinu.10 U govornom jeziku koristio se u

6 Niermeyer, 1960: 1097‡1100, s. v. vicus, razluËuje Ëak 12 znaËenjskih posebnosti u upotrebi
te rijeËi u latinitetu srednjovjekovnog Zapada. KostrenËiÊ, Gortan i Herkov, 1969‡1978, ne
biljeæe rijeË vicus.

7 KostrenËiÊ, StipiπiÊ i ©amπaloviÊ, 1967: 174, br. 136.
8 Györffy et al., 1992: 58.
9 Thomas / Toma, 2003: 208, 250, 276. Ako se uzme da je osnovno znaËenje rijeËi vicus ‘zasebna

ili donekle izdvojena skupina kuÊâ’ (franc. “pâté de maisons”, prema Ernoutu i Meilletu),
dakle ono πto se u urbanizmu naziva gradskom “insulom” (franc. îlot urbain, njem.
Häuserblock), potonja se dva mjesta mogu i neπto drukËije prevesti: bjegunci su boravili “meu
kuÊama i po cestama”; pobunjenici su iπli “po Ëetvrtima i po ulicama”.

10 "villa Zagrabiensis, necnon hospites de vico Latinorum ad ipsam pertinentes” (TkalËiÊ,
1889‡1905, sv. 1: VII‡VIII i 19, br. 20).
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istom znaËenju hrvatski naziv Vlaπka / Laπka ves (kasnije Vlaπka ulica).11

Osim Latinske ili Vlaπke, u starom je Zagrebu postojala i NjemaËka ulica,
Vicus Theutonicorum, koja se zbog glavnog zanimanja svojih æitelja zvala
i Vicus sutorum ili ©oπtarska ves (tj. postolarska ulica).12 Tako su se hrvatska
i latinska rijeË πto jedna s drugom stoje u prasrodstvu (ves i vicus) u tim slu-
Ëajevima meusobno Ëvrsto povezale kao istoznaËnice.

Tvorba naziva za dio veÊeg naselja prema formuli “vicus + etnonim u
gen. pl.” susreÊe se, dakako, i drugdje. Tako je ulica ili Ëetvrt zvana Vicus
Latinorum postojala i u nekoliko veÊih ugarskih gradova (Ostrogon, Stolni
Biograd, Eger, Veliki Varadin). Stolni Biograd (Székesfehérvár) imao je,
poput Zagreba, osim Latinske ulice takoer i svoj Vicus Theutonicorum.13

Ulica potonjeg imena postojala je i u starom Pragu.14 I u PeËuhu je 1444.
zabiljeæen vicus Theutonicalis.15 NeobiËniji je primjer za koji znamo iz jedne
predaje zabiljeæene u 14. stoljeÊu: biskup grada LiËgea u Valoniji primio je
u ranom 11. stoljeÊu doseljenike iz Ugarske i dao im ondje ulicu ili Ëetvrt
“koja se sve do danas naziva Ugarskom ulicom (vicus Hungarorum)”.16

Prema kraju srednjega vijeka u hrvatsko-ugarskom latinitetu uporaba
rijeËi vicus joπ se viπe prorjeuje. U diplomatiËkim vrelima ona je gotovo
nepoznata. Malobrojni primjeri svode se na nazive ulica u veÊim gradovima.
Osim veÊ spomenutih, Zagreb je imao i Vicus carnificum (MesniËka ves) i
Vicus lutifigulorum (LonËarska ves).17 U gradskim naseljima u donjem me-
urjeËju Drave i Save pojedine se ulice rijetko spominju, a kada se to Ëini
(npr. u Iloku i Gorjanima), ne koristi se rijeË vicus, nego platea.18 Pritom je
jasno da, u maarskom govornom podruËju, objema latinskim rijeËima naj-

11 Usp. Ritter VitezoviÊ, 2000‡2010, sv. 2: 472, s. v. Vicus Latinorum ‘Laska ullica, Vlaska
ullica’.

12 TkalËiÊ, 1889-1905, sv. 1: XIII i 246, br. 258.
13 Segregation, integration, 2009: 26, 70.
14 Kej¢, 2010: 125.
15 Segregation, integration, 2009: 74.
16 "in civitate Leodiensi vicum dedit et assignavit, qui usque hodie vicus Hungarorum appellatur”

(Fejér, 1829-1844, sv. 7/5 [supplementare]: 58‡59, br. 27). Usp. Székely, 1964: 5.
17 TkalËiÊ, 1889‡1905, sv. 9: V‡VI. Zanimljiva je TkalËiÊeva opaska da se latinska rijeË platea

(‘ulica’) koristila redovito za ulice u nutarnjem utvrenom gradu, dok se za ulice u podgrau
ta rijeË rijetko rabila, nego se za njih “obiËno veli ‘selo’ (vicus)”.

18 Npr. Platea piscatorum (Ribarska ulica) u Iloku 1460. Za taj i druge primjere v. AndriÊ, 1999:
41 i 48. Za Gorjane v. Engel (u pripremi), s. v. Gara. Platea je izvorno grËka rijeË, koja u kla-
siËnom latinskom znaËi ‘ulica; dvoriπte’, a u postklasiËnom ‘trg; ulica’.
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ËeπÊe odgovara ma. utca (‘ulica’). To zanimljivo ilustrira jedna listina pe-
Ëuπkog biskupa Ivana »esmiËkog (znamenitog pjesnika) iz 1476. u kojoj se
spominje ‘Hrvatska ulica’ u PeËuhu: “in vico Horvathutza vocato”.19

Sinonimiju rijeËi vicus i platea u kasnom srednjem vijeku ilustrira, na
primjer, privilegij zagrebaËkog kaptola iz 1478. za njegovu novu “Ëetvrt”
Opatovinu (vicus abbatis), u kojem se viπe puta ponavlja izraz vicus seu
platea kada se govori o uspostavljanju nove gradske ulice prikladne za nase-
ljavanje.20 Inzistiranje na toj jednadæbi moæe se tumaËiti i æeljom da se po-
neπto mutno znaËenje rijeËi vicus pojasni preciznijom rijeËju platea.

RijeË pagus zadræala je u srednjem vijeku znaËenje koje se odnosi na
prostor πiri od pojedinog naselja, i to u prvom redu ruralan prostor, izvan
gradskog srediπta. Istodobno, to nije neodreen seoski prostor, nego zao-
kruæena i u sebi koherentna prostorna jedinica, neka vrsta okruga ili æupe (u
pretkrπÊanskom, necrkvenom smislu te rijeËi). Otud je u latinskim izvorima
nalazimo kao zamjenu za njemaËki pojam Gau, ili drugdje u znaËenju gro-
fovije, æupanije i crkvene æupe.21 I romanski jezici naslijedili su tu rijeË u
πirem prostornom znaËenju (usp. tal. paese, franc. pays). KlasiËna rijeË paga-
nus (pridjev i imenica), izvedena od pagus, stekla je u srednjem vijeku veliku
popularnost, postavπi jednim od kljuËnih pojmova krπÊanskog Zapada. Preko
stare pejorativne konotacije ustalila se kao oznaka za ‘nekrπÊanina, pogani-
na’, tj. zaostala privræenika starih obiËaja, vjerovanja i praznovjerja. U kul-
turnom imaginariju paganus je tako zauzeo mjesto sliËno onome πto ga je u
rimskoj antici imao barbarus; stoga se kao neutralan pridjev izveden od pa-
gus u srednjem vijeku rabi oblik pagensis.22

RijeË pagus je u hrvatskom i ugarskom medijevalnom latinitetu priliËno
rijetka.23 U znaËenju ‘okruga’ ili ‘æupanije’ nalazimo je u jednoj darovnici
ugarskog kralja Stjepana I. iz 1009. za Vespremsku biskupiju.24 Suæeno zna-
Ëenje ‘selo’ rijeË pagus poprima tek u novom vijeku, odnosno nakon huma-

19 Segregation, integration, 2009: 75. Usp. Szamota, 1984: col. 1025‡1026, s. v. ucca.
20 TkalËiÊ, 1889‡1905, sv. 2: 385, br. 309.
21 Niermeyer, 1960: 753, s. v. pagus; Blaise, 1994: 646, s. v. pagus.
22 Niermeyer, 1960: 751‡752, s. v. paganus i pagensis; Blaise, 1994: 646, s. v. paganus i pagensis;

KostrenËiÊ, Gortan i Herkov, 1969‡1978, sv. 2: 796, s. v. pagensis.
23 Ne biljeæi je KostrenËiÊ, Gortan i Herkov, 1969‡1978. Bartal, 1983: 464, na temelju jednog

primjera daje znaËenje ‘comitatus; megye’.
24 "In pago Colocensis civitatis unam villam”, tj. “jedno selo u okrugu grada KaloËe” (Györffy

et al., 1992: 52). U istom sklopu stoje analogni izriËaji: “in comitatu Albensis civitatis, in
comitatu Vyssegradiensis civitatis.”
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nistiËke obnove i klasicizacije latinskoga. Zgodnu malu ilustraciju za to
imamo kod talijansko-ugarskog renesansnog historiografa Antonija Bonfi-
nija. PretaËuÊi dijelove zakonika iz doba kralja Matije Korvina u kroniËarsku
naraciju svojih Dekada ugarske povijesti (pisanih 1488‡1497), Bonfini je
rijeË villa, koja je tada u ugarsko-hrvatskom latinitetu bila uobiËajena rijeË
za ‘selo’, zamjenjivao “klasiËnijom” rijeËju pagus.25 S obzirom na svoje je-
ziËne uzore, Bonfini je s pravom izbjegavao koriπtenje rijeËi villa i njezinih
izvedenica u neklasiËnim znaËenjima, ali ni rijeË pagus koju je uzimao kao
zamjenu nije pritom, u danom znaËenjskom sklopu, bila besprijekoran izbor.

I naπi leksikografi 16., 17. i 18. stoljeÊa (poglavito VranËiÊ, HabdeliÊ,
VitezoviÊ, Belostenec, Suπnik-JambreπiÊ) dræe da se hrvatsko selo najbolje
prevodi latinskim pagus i obrnuto. Tako Faust VranËiÊ rijeË pagus sravnjuje
s istovrijednicama Villaggio, Dorff, Szelo, Falu,26 a Franjo Suπnik i Andrija
JambreπiÊ definiraju je takoer kao “Szelo, Dorff, Falu” i tome dodaju for-
mulu “Vicus pars pagi, pagus pars Provinciae”, za πto se pozivaju na Tacita.27

Vicus je istodobno Suπniku i JambreπiÊu “Pars pagi, vel civitatis. Vèsz,
Vulicza z-hisami zkup vzeta”.28 Otud je razvidno da Suπnik i JambreπiÊ
izvornu tacitovsku ljestvicu vicus-pagus-provincia (‘selo-okrug-pokrajina’)
tumaËe anakronistiËki u duhu ranonovovjekovnog latiniteta ‡ kao ‘ulica-
selo-pokrajina’.

Standardna rijeË kojom se u latinitetu druge polovice srednjega vijeka
oznaËava ‘selo’ jest villa. U prvoj polovici srednjega vijeka (otprilike do
1000. godine) ta je rijeË joπ obiËno znaËila ‘seosko dobro, majur’, odnosno
‘seoski (ladanjski) dvor s gospodarskim zgradama’. Po tome je rijeË joπ bi-
la posve blizu onome πto je znaËila Rimljanima.29 Takvu, poglavito karo-
linπku uporabu rijeËi villa nalazimo i u naπim diplomatiËkim spomenicima
iz vremena domaÊih vladara.30 Kasnije ju se u ugarsko-hrvatskoj latinπtini

25 U tzv. Velikom zakoniku iz 1486. izriËaj “rustici uxores de aliis villis ducentes” (Ël. 36) Bonfini
zamjenjuje izriËajem “rustici [...] ex aliis pagis ductis uxoribus”, a izriËaj “plebanus aut iudex
aut villicus loci” (Ël. 61) izriËajem “pagi iudice sacerdoteve” (Döry, Bónis, Érszegi i Teke,
1989: 288 i 299‡300).

26 VranËiÊ, 1990: 72, s. v. pagus.
27 Jambressich, 1992: 658, s. v. pagus.
28 Jambressich, 1992: 1031, s. v. vicus.
29 Niermeyer, 1960: 1101, s. v. villa (znaËenja 1‡2); Blaise, 1994: 958, s. v. villa (znaËenje 3);

Brandt, 1980: 251.
30 Usp. diplomatiËku formulu “Actum est hoc in villa regali” u ispravi kralja Zvonimira iz

1076‡1078. (KostrenËiÊ, StipiπiÊ i ©amπaloviÊ, 1967: 170, br. 134).
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susreÊe posve rijetko. Primjerice, u djelu Gesta Hungarorum (oko 1200.)
anonimnog notara kralja Bele III. Ëitamo kako su Arpad i drugi maarski
voe izabrali »epeljski otok na Dunavu da na njemu svatko od njih ima
“dvor i zemljoposjed” (“curiam et villam”).31 Uporabu rijeËi villa u smislu
‘vlastelinskog dvora’ veÊ su u ranom srednjem vijeku uglavnom istisnule
preciznije rijeËi curtis i curia.32 Za znaËenje ‘zemljoposjed, imanje, vlaste-
linstvo’ pak takoer se zarana poËinju koristiti opÊenitije rijeËi kao domi-
nium, possessio, terra, suæavajuÊi uporabu rijeËi villa na znaËenje ‘naseljeno
mjesto (na imanju)’.33

U istom se prostorno πirem smislu koristi i rijeË praedium, koja je u
starini prvotno znaËila upravo ‘zaloænu zemlju (koja sluæi za jamËevinu)’, a
zatim opÊenito ‘zemljoposjed, imanje’.34 U potonjoj je uporabi ta rijeË dobro
poznata u hrvatskom i ugarskom latinitetu: njome se oznaËava naseljeni
zemljoposjed ili vlastelinstvo pa tako nema bitne razlike izmeu nje i rijeËi
villa kada se ovom misli ne samo na naselje, nego i na njemu pripadajuÊi
zemljiπni sklop.35 No, u kasnijem srednjem vijeku rijeË praedium poprima
dva specifiËnija znaËenja. U jednom od njih ponovno se pojavljuje staro
upuÊivanje na sloæenost, “dvoslojnost” vlasniπtva nad dobrom o kojem je
rijeË. Praedium je u toj uporabi imanje pojedine crkvene ustanove (biskupije,
samostana i sl.) koje ona daje na nasljedno koriπtenje slobodnim ljudima u
zamjenu za odreena podavanja i “feudalne” obveze. Takvi uæivatelji predija
ili “predijalci” (praediales, praedialistae) stjecali su pritom status sliËan ono-
me niæeg plemstva.36

Drugo specifiËno znaËenje rijeËi praedium u ugarsko-hrvatskom latini-
tetu jest ‘raseljeno imanje/selo, pusto seliπte, pustoselina’. Od kraja 14. sto-

31 P. Magister, 1932: 29.
32 Kasnolatinska rijeË curtis znaËi prvotno ‘srediπte imanja s ograenim dvoriπtem ili vrtom’, a

naknadno se, logikom sinegdohe, njezina uporaba proπiruje i na ‘(cijelo) imanje, vlastelinstvo’.
Curia je stara latinska rijeË koja u srednjem vijeku s jedne strane znaËi ‘carski, kraljevski,
papinski dvor; dræavna skupπtina ili sudiπte’, a s druge strane otprilike isto πto i curtis: ‘vla-
stelinski dvor, srediπte imanja, (cijelo) imanje’. Usp. Niermeyer, 1960: 288‡290, s. v. curia, i
295-296, s. v. curtis.

33 Usp. Niermeyer, 1960: 1102, s. v. villa (znaËenja 3‡5).
34 Ernout i Meillet, 1959: 532, s. v. praes; DivkoviÊ, 1987: 820. Za srednji vijek usp. Niermeyer,

1960: 830, s. v. praedium.
35 Usp. u povelji kralja Stjepana I. iz 1037.: “Villarum autem vel prediorum nomina sunt. [...] In

hiis villulis sive prediis. [...]” (Györffy et al., 1992: 118).
36 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1089, s. v. predialista; Herkov, 1956, sv. 2: 288‡290, s. v. praedialis i

praedium (1); KostrenËiÊ, Gortan i Herkov, 1969‡1978, sv. 2: 900, s. v. 1. praedialis.
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ljeÊa, barem u kancelarijskom latinitetu, to znaËenje postaje glavno.37 Otud
se i u znamenitom zborniku obiËajnog prava u Ugarskoj koji je 1517. sastavio
István (Stjepan) Werbóczy pojam praedium definira kao nekoÊ naseljena, a
sada nenaseljena “njiva” (i uz to ga se puËkom etimologijom dovodi u vezu
s rijeËju praeda ‘plijen’). Werbóczy tome dodaje da se istom rijeËju oznaËuju
i plemiÊke ili kmetske “sesije” na kojima viπe nitko ne obitava.38 U popisima
Slavonije naËinjenim nakon osloboenja od Turaka praedium je sinonim za
pagus desertus ‘napuπteno selo’.39 Vaæno je, dakle, uoËiti da rijeË praedium
moæe oznaËavati dvije razliËite klase (opustjelih) posjeda: Ëitav posjed koji
u pravilu odgovara jednom naselju (possessio, villa), ili samo jednu “sesiju”
ili seljaËku zemljiπnu jedinicu unutar takva posjeda (o njoj viπe u daljnjem
tekstu).

RijeËju villa srednjovjekovni latinski ne oznaËava nuæno upravo selo,
nego i naselje opÊenito, naroËito ako je ono opskrbljeno kakvim povlasticama
i slobodama, ili pak ako je podignuto pokraj kakve utvrde ili starog grada,
ili ako je utemeljeno na dotad nenaseljenu tlu.40 Mnoge naseobine πto su
tako stekle povlaπten pravni status, koji latinske listine opisuju izrazima
libera villa i franca villa, postale su u daljnjem razvoju gradiÊi ili pravi gra-
dovi. Sve je to omoguÊavalo jeziËni razvoj koji je najdalje otiπao u fran-
cuskome, u kojem je upravo rijeË ville (od lat. villa) s vremenom postala
osnovnom rijeËju koja znaËi ‘grad’, potisnuvπi pritom stariju rijeË cité (od
lat. civitas) i ograniËivπi je na neke specifiËne uporabe (npr. ‘stara gradska
jezgra’).41 UnatoË odreenoj mjeri semantiËke fluidnosti, rijeË villa ipak je
uglavnom jasno razgraniËena prema uporabnim poljima rijeËi πto oznaËavaju
gradska naselja, kao πto su civitas, oppidum, burgus, urbs. To ilustriraju
izriËaji poput onih iz veÊ citirane povelje Stjepana I. za Vespremsku bisku-
piju, iz 1009.: “tres villas [...] in comitatu Albensis civitatis [...] necnon in

37 Bartal, 1983: 512, s. v. praedium; Herkov, 1956, sv. 2: 290, s. v. praedium (2). Za pobliæe
povijesno objaπnjenje v. Korai magyar, 1994: 557, s. v. praedium. Joπ podrobniju razradu v. u
Neumann, 2003.

38 "Praedium autem nos dicimus agrum illum esse in quo prius homines habitare solebant modo
tamen nulla edificia apparent neque coloni habitant. [...] Fundum etiam seu locum sessionis
nobilitaris atque iobagionalis edificiis et habitatore penitus destitutum similiter praedium
appellamus.” (Werbóczy / Werbewcz, 2005: 80-82)

39 Usp. SmiËiklas, 1891., sv. 2: 91‡93, 127‡134.
40 Niermeyer, 1960: 1102‡1103, s. v. villa (znaËenja 7‡8, 11‡12); Blaise, 1994: 958, s. v. villa

(znaËenja 1‡2).
41 Robert, 1988: 319 i 2095.
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comitatu Vyssegradiensis civitatis villam unam [...].”42 U kasnom srednjem
vijeku ustaljuje se u ugarsko-hrvatskoj latinπtini, osobito u diplomatiËkoj
grai, priliËno Ëvrsta terminologija kojom se imenuju i razluËuju tri osnovne
vrste naselja: villa ‘selo’, oppidum ‘trgoviπte’ i civitas ‘grad’.

Kada je, meutim, u ranom novom vijeku reklasicizacija latinskog
jezika dovela, uz ostalo, do toga da se za pojam ‘selo’ uzme latinska rijeË
pagus (o Ëemu je gore veÊ neπto reËeno), posljediËno je rijeË villa osloboena
dotadaπnje glavne funkcije pa joj je vraÊeno njezino starije znaËenje, ‘imanje,
seosko dobro’, kao temeljno. Tako joj stari latinsko-hrvatski rjeËnici znaËenje
ne tumaËe kao ‘selo’, nego kao: ‘selo, stanje izvan grada, dvor, vas, vasnica,
maer, majer’ (VitezoviÊ), “Dvor zvan varassa, marof” i “Hisa muska na
polyu” (Belostenec), “Szelszko sztanye; Bauer-Hube; Paraszt-ház” (Suπnik-
-JambreπiÊ).43

I klasiËna rijeË villicus ‘upravnik imanja (u vlasnikovo ime)’ ostala je
u srednjem vijeku u πirokoj upotrebi, u vrlo sliËnu znaËenju. To je sada, u
veÊini sluËajeva, naËelnik sela s odreenim sudskim ovlastima kojeg po-
stavlja vlastelin i koji brine da se prema ovome uredno vrπe sve obveze.44

Villicus, osim toga, moæe biti i poglavar ili sudac grada, tj. villae u znaËenju
‘gradsko naselje’.45

Srednjovjekovno vlastelinsko imanje, odnosno selo πto stoji na njemu,
izdijeljeno je veÊim dijelom na seljaËke Ëestice, na kojima æive i koje obra-
uju “zavisni dræaoci vlasteoske zemlje”, poznati i kao kmetovi.46 Takva
gospodarski samostalna Ëestica, koja moæe u prostornom smislu biti sastav-
ljena i iz viπe fiziËkih zemljiπnih parcela, u latinskim se vrelima naziva
mansus ili mansio. Prvo je postklasiËna rijeË koja izvorno znaËi ‘nastamba,
kuÊa’. Srodna joj je starija rijeË mansio koja je Rimljanima znaËila ‘boravak;
boraviπte, prenoÊiπte’. U srednjem je vijeku rijeËi mansus, a donekle i rijeËi
mansio, glavno znaËenje u pisanim vrelima postalo ono πto se odnosi na
proizvodnu jedinicu vlastelinstva, tj. zemljiπni sklop koji pripada jednom

42 Györffy et al., 1992: 52.
43 Ritter VitezoviÊ, 2000‡2010, sv. 2: 472; Bellosztenecz, 1998: 1264, s. v. villa; Jambressich,

1992: 1033, s. v. villa.
44 Niermeyer, 1960: 1106‡1107, s. v. villicus; Bartal, 1983: 698, s. v. 1. villicus.
45 Primjere za to iz diplomatiËke terminologije Zagreba daju KostrenËiÊ, Gortan i Herkov,

1969‡1978, sv. 2: 1259, s. v. villicus (2).
46 Brandt, 1980: 252. Usp. MaæuraniÊ, 1975, sv. 1: 508‡512, s. v. kmet; Herkov, 1956, sv. 2:

38‡40, s. v. kmet.
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seljaËkom domaÊinstvu i koji je dostatan za njegovo uzdræavanje.47 Uobi-
Ëajeni su tako latinski izriËaji tipa “villa cum... mansis / mansionibus”.48 U
ugarsko-hrvatskom latinitetu rijeË mansio se susreÊe mnogo ËeπÊe i preuzima
znaËenje koje je u europskom ranom srednjem vijeku bilo svojstvenije rijeËi
mansus.

U kasnijem srednjem vijeku, u ugarsko-hrvatskom latinitetu obje rijeËi
zamjenjuje novi termin istog znaËenja: sessio. Ta formalno klasiËna rijeË
(prvotno je znaËila naprosto ‘sjedenje, sijelo’)49 u srednjem je vijeku popri-
mila specifiËnu uporabu u sklopu vlastelinske organizacije. Izvorni izriËaj
koji citira Niermeyer dobro ilustrira njezin uobiËajeni uporabni kontekst:
“unius familiae sessionis locus”, tj. “mjesto gdje sjedi jedna (seljaËka) obi-
telj”.50 U ugarsko-hrvatskoj diplomatici kasnoga srednjeg vijeka taj je termin
toliko zavladao da ga (zajedno s njegovim hrvatskim ekvivalentima) naπi
leksikoloπki istraæivaËi “feudalne epohe” opπirno obrauju, dok istodobno
stariji termin mansio biljeæe razmjerno πturo, a termin mansus gotovo i ne
registriraju.51 Stari termin mansio Herkov definira uz pomoÊ mlaega, i to
ovako: “sessio colonicalis; kmetsko seliπte”.

“Kmetsko seliπte” bio je pojam koji se u naπem kasnom srednjem i
ranom novom vijeku mogao izraziti i latinskom rijeËju curia. Ova je tako
semantiËkom degradacijom doπla do svojeg druπtveno najniæeg i najskrom-

47 Niermeyer, 1960: 639‡640, s. v. mansio, i 643‡645, s. v. mansus; Bartal, 1983: 406, s. v.
mansio i mansus; KostrenËiÊ, Gortan i Herkov, 1969‡1978, sv. 2: 694‡5, s. v. mansus, mansa,
mansio. Gore opisano znaËenje nije posve iskljuËilo druga znaËenja obiju rijeËi, pa se osobito
rijeË mansio Ëesto koristila u znaËenju ‘obitavaliπte, nastamba, kuÊa’ (od nje je postala franc.
rijeË maison istoga znaËenja). Stoga se u tekstovima mogla kadπto praviti i jasna semantiËka
distinkcija izmeu dvaju termina. To lijepo ilustrira izriËaj iz 971. godine koji citira Niermeyer:
“Unum mansum cum mansione [...] et viro qui super ipsum manet.”

48 Usp. primjere iz 11. i ranog 12. st. u Györffy et al., 1992: “mansiones MCXVI, que simul
adunate faciunt villas XLI” (73); “mansiones CC, que faciunt quinque predia” (78); “Item
villam Sancti Martini [...] ubi habentur triginta quatuor mansiones hominum” (172); “et ad
illud predium XX mansus aratorum” (184); “Villam Zamtou iuxta Danubium [...] cum triginta
mansionibus” (366).

49 DivkoviÊ, 1987: 976, s. v. sessio.
50 Niermeyer, 1960: 967, s. v. sessio. Za uporabu u ugarsko-hrvatskom latinitetu v. Bartal, 1983:

612; KostrenËiÊ, Gortan i Herkov, 1969‡1978, sv. 2: 1081, s. v. sessio, gdje se taj pojam defi-
nira kao “kmetsko zemljiπte odreene veliËine; mjera zemljiπta, seliπte”.

51 MaæuraniÊ, 1975, sv. 1: 629, s. v. mansio, i sv. 2: 1300, s. v. sesija; Herkov, 1956, sv. 2: 108,
s. v. mansio, i 395‡398, s. v. sesija i sessio. Jedino KostrenËiÊ, Gortan i Herkov, 1969‡1978,
sv. 2: 694‡5, ima u sklopu jedne natuknice i mansus i mansio, oboje u znaËenju ‘kmetski po-
sjed, kmetsko seliπte’.
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nijeg znaËenja. Tako je 1349. u Kraljevini Slavoniji zabiljeæeno da se “od
davnih vremena na ime marturine zahtijeva 12 banskih denara od svakog
kmeta s cijelim seliπtem (a quolibet iobagione integre curie)”. Na jednom
posjedu u ZagrebaËkoj æupaniji seljaci 1374. dobivaju na uæivanje 16 “cijelih
seliπta”, i to svaki “unam integram sessionem seu curiam”.52 Ista je sinonimija
vrijedila i u Ugarskoj, kao πto svjedoËi listina urskog kaptola iz 1376. o
parnici u selu Örkény u kojoj se opetovano rabi izriËaj curie seu sessiones.53

Za taj isti pojam rabila se, napokon, joπ jedna stara latinska rijeË, fundus,
koja izvorno oznaËava ‘zemljiπno imanje’ bilo koje vrste. U naπem srednjo-
vjekovnom i novovjekovnom latinitetu ona kadπto znaËi isto πto i sessio, tj.
cjelinu zemalja πto ih obrauje jedno seljaËko domaÊinstvo. »eπÊe je se ko-
risti kao termin za pojedine dijelove “sesije” i druge manje zemljiπne Ëestice
koje dræi i obrauje vlastelinski podanik pa se tako, na primjer, dio sesije na
kojem stoji seljaËka kuÊa naziva fundus intravillanus ili fundus domalis, za
razliku od ostatka sesije, tj. oranica i livada, koji se zove fundus extravillanus
ili fundus postdomalis.54

*
Pogledajmo sada kako je sa srednjovjekovnom seoskom terminologijom u
hrvatskom i maarskome, dvama glavnim jezicima koje se prije turskog
osvajanja govorilo u donjem dravsko-savskom meurjeËju, odnosno na
podruËju danaπnje Slavonije. Ruralno naselje, ili naselje u kojem æive poljo-
djelci i koje okruæuju njegova poljska dobra,55 veÊ se stoljeÊima u hrvat-
skome oznaËuje rijeËju selo. Ali ona ipak nije od svojih poËetaka znaËila
upravo to. Starije joj je i, koliko se moæe razabrati, prvotno znaËenje bilo
uæe od toga. Selo je isprva bilo samo jedno imanje, polje s kuÊom onih koji
ga obrauju, a tek je naknadno postalo cijelo naselje, tj. skupina nastanjenih
kuÊa koju se smatra zaokruæenom i samostalnom cjelinom. Tu je distinkciju
Rudolf Strohal izrazio ovako: “Naziv selo ili seliπÊe ne znaËi lat. vicus,

52 SmiËiklas et al., 1904 ‡1990, sv. 11: 529, i sv. 15: 18. Usp. Herkov, 1956, sv. 1: 231, s. v. 2.
curia.

53 Fejér, 1829-1844, sv. 7/3 [supplementare]: 135‡136.
54 DivkoviÊ, 1987: 439, s. v. fundus; Niermeyer, 1960: 457, s. v. fundus; Blaise, 1994: 407, s. v.

fundus; Bartal, 1983: 286‡287; Herkov, 1956, sv. 1: 440‡442, s. v. fundus (2, 3).
55 To je definicija koja odgovara veÊini sluËajeva u panonskom dijelu Ugarsko-Hrvatskog Kraljev-

stva srednjovjekovnog razdoblja. U krajevima gdje je selo u prvom redu stoËarsko, zahtijevala
bi odreenu modifikaciju; joπ bi viπe to zahtijevalo npr. ribarsko selo. Danas se, dakako, selima
mogu nazivati i naselja Ëiji æitelji viπe nisu uglavnom poljodjelci.



CROATICA • Zagreb, XXXVII (2013) 57

85

njem. Dorf, veÊ znaËi kuÊu, dvoriπte i zemljiπte, πto je sve pripadalo jednoj
seljaËkoj porodici ili zadruzi.”56

Osim sadræaja starih tekstova, na stanovit naËin tomu u prilog govore
i etimologije koje jezikoslovci predlaæu za rijeË selo. Dovodi je se, naime, u
vezu s glagolom sjediti (indoeuropski i praslavenski korijen sed-) i glagolom
seliti (se) te, moæda uvjerljivije, s indoeuropskim korijenima sol- i sal- πto
ih se nalazi u latinskoj rijeËi solum ‘tlo’ i u starogermanskoj sal ‘soba, dvo-
rana’.57 U staroslavenskom glavno znaËenje rijeËi selo jest ‘polje, njiva;
zemlja, podruËje’.58

U hrvatskim pisanim spomenicima kasnoga srednjeg i ranoga novog
vijeka nalazi se obilje primjera upotrebe rijeËi selo u znaËenju koje navodi
Strohal i koje odgovara latinskim terminima sessio ili mansus. Tako jedna
odredba hrvatskog bana Ivana Frankapana, izdana 1436. u Klisu, zapoËinje
rijeËima: “Ki vlah’ ima selo, da sluæi s unËom’, a ki nima sela, taj na konji
πÊitom’ i s’ maËem’ [...].” Pavlinskom samostanu sv. Petra na Slatskoj gori
jedan darovatelj 1475. ostavlja “pol sela mojega strica lonËara Blaæa”.59

Modruπki urbar iz 1489. pak uz ostalo popisuje: “JoπÊe je na Zaborski sideÊih
kmeti 12, a sel pustih 6 ter pol [...].”60 Potonji je primjer zanimljiv i zato πto
implicitno dovodi u vezu glagol sjediti i imenicu selo (razlikujuÊi “sela” na
kojima “sjede” kmetovi i ona “pusta”, na kojima nitko ne “sjedi”). Spomenici
takoer svjedoËe i o ustaljenoj uporabi tehniËkih termina vlastelinskog
poretka kao πto su “pusto selo”, “puno (tj. cijelo) selo”, “novo selo”, “kmet-
sko selo”, “didino (djedovsko) selo”, “popovsko selo” itd.61 Ovamo spada i
pojam “jednoselac” (odgovara latinskome nobilis unius sessionis), naziv za
plemiÊa koji nije imao podloænika-kmetova, nego samo jedno “selo” ili
imanje koje je sam obraivao.62 U kajkavskohrvatskom prijevodu ugarskog
obiËajnog zakonika koji je objavio Ivan PergoπiÊ pod naslovom Dekretum
(1574), izriËaj “jedno kmecko selo na koterom Ëlovek prebiva” odgovara
latinskom izvorniku koji glasi “sessio iobagionalis populosa”.63 Vladimir

56 Strohal, 1928: 49‡50.
57 RjeËnik, 1880‡1976, dio 14 / sv. 62: 830; Skok, 1971‡1974, sv. 3: 218‡219, s. v. selo.
58 DamjanoviÊ et al., 2004: 243, s. v. selo.
59 Oba primjera citira RjeËnik, 1880‡1976, dio 14: 834.
60 LopaπiÊ, 1894: 29.
61 RjeËnik, 1880‡1976, dio 14: 834‡835.
62 Usp. Neumann, 2010.
63 PergoπiÊ, 2003: 295; Werbóczy / Werbewcz, 2005: 216.
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MaæuraniÊ je u svojem rjeËniku, sastavljenom na poËetku 20. stoljeÊa, zabi-
ljeæio joπ i ovo: “I sada u Zagorju, kad se kaæe sele (selo), razumije se kuÊa
ili viπe njih na jednom dvoriπtu, istoga prezimena”.64

No, istodobno, to jest od 15. stoljeÊa nadalje, hrvatski izvori potvruju
i uporabu rijeËi selo u modernom znaËenju. Stoga MaæuraniÊ zakljuËuje:
“Teæko je odrediti koje je od istaknuta dva znaËenja rieËi naπe starije, sessio
ili pagus.”65 MaæuraniÊeva dvojba po svoj prilici ipak nije posljedica iskonske
dvosmislenosti rijeËi selo, nego oËito ponajprije odraz oskudice vrela starijih
od 15. stoljeÊa iz kojih bi se ipak dalo pouzdano razabrati koje je od dvaju
znaËenje rijeËi selo izvornije i toj rijeËi vlastitije. Koliko se razabire iz do-
stupnih leksikografskih izvoda, rane pojave rijeËi selo πto se tumaËe kao
uporabe u πirem znaËenju preteæno su apozicije uz ekonime. Tako iz 15.
stoljeÊa MaæuraniÊ i Akademijin RjeËnik navode: “selo, ko se zove Æupan’
hlm’” (1448), “jed’no selo... ko se zove Bel’grad’” (1466), “selo HumËane”,
“selo svete Marine” (1484), “selo Hotilja Vas” (1489), “selo KoπÊice”
(1493), itd.66 Nije li moguÊe da se barem u nekima od tih primjera doista
radilo o “selu” u uæem smislu (sessio, mansus), i da Ëinjenicu πto takvo
“selo” nosi vlastito ime valja tumaËiti kao rezultat degradacije ranijeg naselja
na jednu vlastelinsku jedinicu? Jednako je zamisliv i obrnut proces: neka
“sela” u uæem smislu mogla su se razviti i proπiriti u naselja, tj. sela u moder-
nom smislu, a da pritom i dalje zadræe prvotnu apelativnu oznaku “selo”.
Moæda je upravo to bio jeziËnopovijesni mehanizam koji je omoguÊio da se
starije (uæe) znaËenje rijeËi selo zamijeni novijim (πirim).67

Ono πto se u novijim stoljeÊima i danas oznaËuje rijeËju selo, ‘ruralno
naselje’, u hrvatskim se krajevima u starija vremena obiËno nazivalo vas
(odn. ves). VeÊ je spomenuto da ta rijeË stoji u prasrodstvu s latinskom
rijeËi vicus, pa i to da ih u srednjovjekovnim spomenicima kadπto nalazimo
kao istoznaËnice. Kada je u kasnijem srednjovjekovlju uobiËajena latinska
rijeË za ‘selo’ postala villa, hrvatska je rijeË vas postala i njezinim ekviva-
lentom. Otud u Statutu zagrebaËkoga stolnog kaptola (izvorno iz 1334,

64 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1298, s. v. selce.
65 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1299, s. v. selo.
66 MaæuraniÊ, ibid; RjeËnik, 1880‡1976, dio 14: 831‡832.
67 Takvom bi razvoju bila donekle analogna evolucija latinske rijeËi mansus u okcitanskim na-

rjeËjima na jugu Francuske. Ta je rijeË ondje dala oblik mas, koji danas znaËi ‘farma, ladanjska
kuÊa’. Na razmeu srednjeg i novog vijeka u dijelovima juæne Francuske rijeË mas znaËila je
i ‘(manje) selo’. V. o tome http://fr.wikipedia.org/wiki/Mas_(construction).
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saËuvanog u preradbi iz 1354), u poglavlju o sluæbi i plaÊi “vesnika” ili
“vasnika”, Ëitamo objaπnjenje prema kojem se “villa na slavenskome zove
ves” (“villa in sclavico wez vocatur”).68 Naselje i crkvena æupa koje je za-
grebaËki kaptol 1344. odnosno 1347. osnovao na posjedu u svojem sjever-
nom susjedstvu latinski izvori nazivaju Nova villa, a u hrvatskom ga se
zvalo Nova ves i Lepa ves.69 Stariji latinsko-hrvatski leksiËki par vicus-vas
zamjenjuje tako u kasnom srednjem vijeku par villa-vas. To je omoguÊio
razvoj u srednjovjekovnom latinitetu, pri kojem se znaËenje imenice villa
pomaknulo od onoga ‘vlasteotsko imanje’ prema novijemu ‘selo (naselje
na imanju)’, pribliæivπi se tako znaËenju rijeËi vas.

Na temelju grae iz razdoblja 15. ‡ 17. stoljeÊa zakljuËio je Radoslav
LopaπiÊ ovo: “RieË selo oznaËuje u hrvatskih spomenicih vazda skup ze-
malja, spadajuÊih kmetskomu seliπtu, doËim se za naselbine sa viπe kuÊa
upotrebljuje naziv: vas, ves i vasnica.”70

©to je toËno vas joπ podrobnije razlaæe Strohal. On tumaËi kako je
vlastela pojedine kmetove oslobaala od tlake i davala im ili prodavala po
nekoliko kmetskih sela (tj. imanja ili domaÊinstava), pa bi si onda takvi
slobodnjaci jedno od dobivenih sela uzimali za “dvorno selo” gdje bi sami
stanovali. Postojala je i druga moguÊnost: “Ali svi slobodnjaci nijesu dobili
sela, veÊ su bili samo oproπteni od tlake. Takvi bi si podigli kuÊe jedan kraj
drugoga, obiËno uz crkvu, pa su njihove kuÊe pravile posebnu ulicu a katkada
i trg. Ovakav skup kuÊa s posebnom ulicom i trgom prozvali su vas, u kaj-
kavskom narjeËju ves.”71

Ostavimo po strani pitanje u koliko se stvarnih sluËajeva neπto takvo
doista odigralo i kakvim bi se izvorima to moglo potkrijepiti. Ovdje je vaænija
jasna semantiËka distinkcija izmeu dvije rijeËi, koja je po svemu sudeÊi
jeziËnopovijesno dobro utemeljena. Nema dvojbe da je uvijek bilo graniËnih
uporaba koje su tu razliku zamuÊivale, a i jeziËni je razvoj, kao πto znamo,
doveo do πirenja znaËenjskog polja rijeËi selo na ono rijeËi vas. No, uporaba
tih pojmova u pisanim vrelima ipak nije toliko nedosljedna da bi se moralo
odustati od pokuπaja da ih se ikako razlikuje, kao πto je to svojedobno za-
kljuËio Miho Barada. Barada je, doduπe, smatrao da su u starijoj proπlosti, u
plemenskom druπtvu, rijeËi selo i vas (ves) oznaËavale razliËite stvari (prema

68 TkalËiÊ, 1873-1874, sv. 2: 33.
69 TkalËiÊ, 1889-1905, sv. 1: CXLV‡CLI, 172‡174 (br. 196), 189‡190 (br. 210).
70 LopaπiÊ, 1894: 29, bilj. 3.
71 Strohal, 1928: 51.
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njegovu miπljenju selo je znaËilo “oranicu, njivu, polje”, a vas “dvorno
mjesto” s pripadajuÊim nastambama i zgradama), ali da ih je kasniji jeziËni
razvoj, u vlasteotskom druπtvenom poretku, manje-viπe uËinio sinonimima.
Obje su se, prema Baradi, veÊ od 11. stoljeÊa, ako ne i ranije, podjednako
koristile u znaËenju “jedne zatvorene zemljiπno-gospodarske jedinice”, od-
nosno onoga πto latinska vrela obiËno nazivaju curtis, a poslije i u opÊenitijem
znaËenju “seoske zajednice”. KljuËni dokaz za jednakost selo = vas = curtis
Baradi je darovnica hrvatskog bana zadarskom samostanu sv. Krπevana iz
1042-1044, u kojoj se spominju dva naseljena posjeda ili imanja (lat. curtis)
πto ih ban daruje, a zovu se, koliko se razabire iz iskvarenih prijepisa, Nova
Sela i Butina Vas. Protivno Baradinu miπljenju, to samo po sebi ipak ne
znaËi da “ta dva razliËita apelativa [tj. selo i vas, op. S. A.] [...] oznaËuju
jednu te istu gospodarsku ustanovu”.72 »injenica da ih ban-darovatelj oboje
tretira kao svoje posjede, curtes, nema zapravo nikakve veze s njihovim
imenima; posrijedi su razliËite jeziËne razine. IzjednaËavanje tih dviju na-
seobina na vlasteotskoj razini nikako ne ukida semantiËku razliku izmeu
njihovih imena, odnosno u njima sadræanih apelativa. Naseobina Ëije ime
sadræi apelativ vas mogla se tako zvati i prije no πto je postala banovim
posjedom, ili se mogla kao “vas” formirati na zemljiπtu koje je ban veÊ
dræao u svojim rukama; ni jedna ni druga moguÊnost ne iziskuje semantiËku
reinterpretaciju rijeËi vas. Isto vrijedi i za toponim (ekonim) Nova Sela;
pritom je znakovit mnoæinski oblik toga imena, koji sam po sebi govori u
prilog distinkciji selo-vas kako je gore veÊ ocrtana.73

RijeË vas ima nekoliko izvedenica na koje ovdje treba kratko upozoriti.
Njezin deminutiv πto ga nalazimo u spomenicima glasi vasca. VitezoviÊ
tom rijeËju prevodi lat. viculus, dodajuÊi uz hrvatsko vasca i sinonim uli-

72 Barada, 1957: 53. Ostatak Baradine diskusije o tom pitanju v. ibid. 5, 38-40, 42-43, 57-58.
Citirano mjesto u banskoj darovnici u izvorniku glasi: “[...] et alia curte, que uocatur Noua
sella cum XII familia (!) et tertia curte, qui (!) dicitur Butina uiso cum VIII familias” (KostrenËiÊ,
StipiπiÊ i ©amπaloviÊ, 1967: 76, br. 56). Baradino je tumaËenje uzeto kao polaziπte i u RjeËniku,
1880-1976, dio 20 / sv. 85: 595, s. v. 1. vas. Tu je stoga zamagljena prvobitna razlika izmeu
pojmova vas i selo, koju na drugoj strani dosta opÊenito, ali u osnovi toËno tumaËi ReËnik,
1959-, sv. 2: 414, s. v. vâs, citirajuÊi Vladislava SkariÊa: “Æupa se dijelila na seoske opÊine,
vasi, a ove na sela”.

73 Moglo bi se Ëak, na osnovi samih imena, nagaati da je Butina Vas bila zbijenije naselje,
ËvrπÊe okupljeno oko zajedniËke jezgre, a da su Nova Sela bila skup raπtrkanih kuÊa s okuÊ-
nicama, nastao poπto je vlastelin izdijelio posjed na sesije (manse) i na njima naselio svoje
podloænike.
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Ëica.74 U Lici, blizu PeruπiÊa, postojalo je selo Vasca.75 Povijesno je vaæna
izvedenica vasnik (kajkavski vesnik), ekvivalent latinskoga villicus ‘upra-
vitelj ili nadstojnik imanja (postavljen od vlasnika)’.76 RijeË je bila toliko
ustaljen tehniËki termin da je usvojena i u latinskome, u obliku veznicus ili
vyznicus, s dalje izvedenom apstraktnom imenicom za vasnikovu sluæbu,
veznicatus ili vyznicatus.77 Na veÊ citiranu mjestu latinski Statut zagrebaËkog
kaptola definira pojam veznicus, dovodeÊi ga u vezu s hrvatskom rijeËju
ves.78 Uz izvedenicu vasnik postoji i njezina morfoloπka inaËica vasnica
(vesnica), koja meutim ne znaËi ‘vasnik æenskog roda’, nego se Ëini da je
bila manje-viπe sinonim za temeljnu rijeË vas. Otud se dalje izvodio i pridjev
vasniËki (vesniËki), koji nalazimo kod PergoπiÊa u izriËaju “vesniËki ljudi,
kotere mi kmete imenujemo”.79 Podrobnijim pretresanjem saËuvanih vrela
dala bi se moæda ipak razaznati semantiËka nijansa svojstvena rijeËi vasnica,
kao πto ju se moglo izdvojiti kod rijeËi selnica, koja je na analogan naËin
izvedena od temeljne rijeËi selo.80 Napokon, moguÊe je da s rijeËju vas stoji
u vezi i regionalna rijeË vaπka ‘pas, pseto’. MaæuraniÊ je, vjerojatno pogreπno,
mislio da je tu rijeË tako tumaËio veÊ i leksikograf Della Bella, koji uz nju
ima pojaπnjenje “cane di villa”; kao potkrepu veze dodao je i poslovicu “ne
laje vaπka sela radi (nego sebe radi)”.81 Etimologiju je kao semantiËki
neuvjerljivu i “fonetski” neodræivu odbacio Skok.82

74 Ritter VitezoviÊ, 2000‡2010, 472.
75 RjeËnik, 1880‡1976, dio 20: 601, s. v. vasca (1, 2).
76 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1545, s. v. vasnik; RjeËnik, 1880‡1976, dio 20: 611, s. v. vasnik.
77 Bartal, 1983: 694, s. vv. veznicatus (‘officium veznici’) i veznicus (‘exactor villarum; falusi

biró, villicus’), i 702, s. v. viznicatus (‘praefectura, apátság’); KostrenËiÊ, Gortan i Herkov,
1969‡1978, sv. 2: 1248, s. v. vesnicus, i 1272, s. v. vyznicatus.

78 "Veznicus est, qui in villa qualibet habet exequi mandatum sui superioris cuiuscumque, quod
nomen bene sibi conpetit vulgariter, quoniam villa in sclavico wez vocatur” (TkalËiÊ, 1873-
-1874, sv. 2: 33), tj. u prijevodu: “Vesnik je onaj tko u kojemgod selu mora provoditi naloge
svoga nadreenoga tko god taj bio, a to mu ime dobro pristaje u puËkom jeziku, jer se selo na
slavenskome kaæe ves.”

79 PergoπiÊ, 2003: 380.
80 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1543‡4, s. v. 2. vas; RjeËnik, 1880‡1976, dio 20: 611, s. v. vasnica.

Usp. MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1298‡9, s. v. selnica; RjeËnik, 1880‡1976, dio 14: 829, s. v.
selnica.

81 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1545, s. v. 2. vaπka. V. uz to RjeËnik, 1880‡1976, dio 20: 619‡620, s.
v. 2. vaπka.

82 Skok, 1971‡1974, sv. 3: 568, s. v. vaπka.
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©irenje znaËenjskog polja rijeËi selo nauπtrb onoga rijeËi vas, koje se
sigurno dogaalo potkraj srednjega vijeka, a moæda i ranije, dovelo je najprije
do sinonimije o kojoj zgodimice izravno svjedoËe zapisi iz 16. stoljeÊa.
Tako u djelu hrvatskih protestanata Czrikveni ordinalicz (1564.) nailazimo
na izriËaj: “na selih ili na vasah”.83 Kajkavskohrvatska zbirka propovijedi
Antuna Vramca, Postilla (1586.), donosi izriËaj: “Kupil jesem selo ali ves.”84

RijeË vas u tom se sinonimnom paru brzo pokazala kao slabiji Ëlan, dijelom
svakako i zato πto je imala homonimni parnjak u rijeËi vs ‘sav’. Kao πto
zakljuËuje Skok, sinonimija i homonimija zajedno su doprinijele propadanju
praslavenske rijeËi vâs u hrvatskome.85 O tom propadanju imamo raznorodna
svjedoËanstva. Kod Ivana PergoπiÊa, pisca podrijetlom iz Moslavine koji je
æivio u Zagrebu i Varaædinu, latinsko villa joπ je uvijek isto πto i hrv. vies
(to je oblik koji on biljeæi), a ne selo.86 Naπi stari leksikografi, meutim,
rijeË vas/ves ili uopÊe ne donose (kao RjeËnik Fausta VranËiÊa),87 ili je
stavljaju u drugi plan: VitezoviÊu je tako pagus ‘selo’, a villa u prvom redu
takoer ‘selo’ i tek na Ëetvrtom i petom mjestu ‘vas’ i ‘vasnica’; Suπniku i
JambreπiÊu je pagus ‘selo’, a villa ‘selsko stanje’; Belostencu je pagus ‘selo,
ves’, a villa ‘dvor zvan varaπa, marof’. »ak i za lat. vicus vidi se kako rijeË
vas postupno prestaje biti glavna hrvatska istovrijednica: VitezoviÊu je to
‘vâs, vês, vîs, ulica’ (a deminutiv viculus mu je ‘vasca, uliËica’); Suπniku i
JambreπiÊu ‘ves, vulica z hiæami skup vzeta’; a Belostencu ‘vulica; selo,
ves’. U hrvatsko-latinskom dijelu svoga rjeËnika Belostenec nema natuknicu
vas/ves (donosi samo homonimnu rijeË ves ‘totus’).88 Zamijenjena s jedne

83 Fancev, 1916: 76.
84 Cit. prema RjeËnik, 1880‡1976, dio 20: 596. Usp. Vramecz, 1990; zanimljivo je da prireivaË

pretiska Alojz Jembrih u pogovoru (treÊa paginacija, str. 31‡32) nabraja i “sinonime istoznaËnih
leksema” u Postilli, ne navodeÊi gornji primjer, nego donoseÊi, uz ostale primjere, ovaj koji se
ne mora tumaËiti kao sinonimni par: “pojdu v bliænje vesi i sela.”

85 Skok, 1971-1974, sv. 3: 567.
86 Za Werbõczyjevo lat. “in villarum combustione” PergoπiÊ ima hrv. “gda ogen v vies [...]

pusti”; za lat. “civitates, oppida, villas” PergoπiÊ ima hrv. “obzidane i neobzidane varaπe,
viesi”; za lat. “pomarium iobagionale extra villam habitum”, u PergoπiÊa stoji hrv. “kmecki
sadovni vert zvuna viesi”, itd. (Werbóczy / Werbewcz, 2005: 56, 80, 218; PergoπiÊ, 2003:
214, 227, 295).

87 VranËiÊ, 1990: 72 i 113, za lat. pagus ima hrv. szelo, za lat. vicus hrv. vlicza i za lat. villa hrv.
dvori.

88 Ritter VitezoviÊ, 2000‡2010, 326 i 472; Jambressich, 1992: 658, s. v. pagus, 1031, s. v. vicus,
1033, s. v. villa; Bellosztenecz, 1998: 859, s. v. pagus, 1262, s. v. vicus, 1264, s. v. villa, 561
(druga paginacija), s. v. vesz.
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strane rijeËju selo, a s druge rijeËju ulica, rijeË vas bila je osuena na polagani
nestanak iz govornog jezika.

PovlaËenje rijeËi vas iz æive uporabe ostavilo je traga i u toponomiji i
njezinim mijenama. U viπe primjera znamo za mjesna imena koja su prvotno
sadræavala apelativ vas, a poslije bila preinaËena u oblik bez te imenice. Se-
lo Fratrova Vas (pokraj Kupe nedaleko Bosiljeva) πto je zabiljeæeno u vlaste-
linskom popisu iz 1650. danas se zove Fratrovci.89 Mjesto u Ravnim kota-
rima, u biogradskom zaleu, koje se u srednjem vijeku zvalo Banja Vas
(‘banovo selo’) poslije je promijenilo ime u Banjevac i napokon u Banjevci.90

Osobit je primjer s otoka ©olte, gdje se od ekonima Sridnje Selo i Donje
Selo izvode ktetici koji glase sridovaπki i dolivaπki. U osnovi takvih ktetika
razabire se, prema Petru ©imunoviÊu, “staru zaboravljenu imenicu vas, kojoj
je ovdje (uz Poljica i BraË) najistoËniji proteg duæ jadranske obale”. ©imu-
noviÊ dalje zakljuËuje da su “na mjestu danaπnjih naselja bila ona starija
(vasi)”; poslije na tome mjestu “novonadoπlo puËanstvo obnavlja taj preki-
nuti slijed obitavanja, te ga oznaËuje drugim naseobinskim terminom (selo)
jer je prvi (vas) veÊ bio gotovo zaboravljen.”91 Nestajanje rijeËi vas iz topo-
nomije nije, dakako, bilo potpuno i sveobuhvatno, kao πto se ni razumljivost
i æiva uporaba te rijeËi nije (moæda ni do danas) okonËala u svim narjeËjima
i govornim podruËjima hrvatskog jezika. U toponimiji se ta rijeË najbolje
saËuvala u sjeverozapadnim dijelovima Hrvatske, osobito u Hrvatskom za-
gorju (Cesarska Ves kod Klanjca, Velika Ves i Stara Ves Petrovska kod
Krapine, Stara Ves KoπniËka zapadno od Pregrade, Perπaves nedaleko od
Zlatara, Krajska Ves nedaleko Velikog TrgoviπÊa, Nova Ves PetrijaneËka
blizu Varaædina). Nalazimo je i blizu Samobora (selo Donja Vas) i na Æum-
berku (Gornja Vas), zatim pokraj Vrbovca (Martinska Ves) i kod Kriæevaca
(Stara Ves Ravenska), pa na Savi iznad Siska (Lijeva i Desna Martinska
Ves). U Meimurju, pokraj »akovca, danas kao prigradsko naselje, nalazi
se Savska Ves (koja se izvorno moæda zvala *Saska Ves).92 Ekonimi s ime-
nicom vas brojni su i u Istri, na podruËju ∆iÊarije (Gorenja i Dolenja Vas,
Blatna Vas, RaËja Vas, Vas Makarunska) i drugdje (Nova Vas u zaleu

89 LopaπiÊ, 1894: 332.
90 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1392; Skok, 1971‡1974, sv. 3: 567; BjelanoviÊ, 1987: 181.
91 ©imunoviÊ, 1987: 152.
92 Za posljednje usp. FranËiÊ, 2007: 154.
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MoπÊenice i druga Nova Vas, tal. Villanova, u okolici Buja). Izvan tih areala
znamo i za Staru Vas na otoku Pagu.

Kada se staru rijeË selo poËelo stalno rabiti za ono πto je dotad pripadalo
semantici rijeËi vas, njezinom starijem i uæem znaËenju (‘mansus, sessio’)
dodano je novo i πire. Tako je rijeË selo postala, u jeziËnopovijesnoj per-
spektivi, dvosmislena na sliËan naËin kako se to dogodilo i s rijeËju grad,
koja je u ranije doba znaËila ‘utvrda, lat. castrum’ (a u joπ starije vrijeme
opÊenito ‘ograeno mjesto’), da bi tek u posljednjim stoljeÊima poprimila
znaËenje ‘gradsko naselje, lat. civitas’. TehniËku terminologiju naπe po-
vijesne demografije nije ni danas lako urediti velikim dijelom upravo zbog
te ambivalencije temeljnih pojmova grad i selo, u kojima valja razlikovati ‡
kroz vremenske naslage izvornog gradiva i struËne literature ‡ stariji i noviji
znaËenjski sloj.

BuduÊi da u takvoj polisemiji razliËita znaËenja obiËno nisu ravnoprav-
na, nego jedno (novije) nadjaËava i zasjenjuje drugo (starije), javlja se redo-
vito potreba da se za starije i sada sekundarno znaËenje iznae nova rijeË.
Tako je za starije znaËenje rijeËi selo u uporabu uπla njezina izvedenica se-
liπte. Ta je svakako nastala i bila u optjecaju i prije nego πto je poprimila
ovo specifiËno znaËenje. Seliπte je, naime, po svojem osnovnom znaËenju,
‘mjesto na kojem je selo’ (kao πto je kuÊiπte ‘mjesto na kojem je kuÊa’, crk-
viπte ‘mjesto na kojem je crkva’, a dvoriπte ‘mjesto na kojem je dvor’ te
otud onda i ‘prostor bez zgrada u sklopu dvora’).93 Dok selo stoji na svojem
seliπtu, gotovo da i nema potrebe da se to dvoje razlikuje jer su u pojmu
selo (u njegovu starijem znaËenju) ukljuËene ne samo nastamba i gospo-
darske zgrade jednog domaÊinstva, nego i zemlja koja mu pripada. Kada
selo opusti, meutim, dolazi rijeË seliπte jaËe do izraæaja, u smislu ‘mjesto
gdje je bilo selo’. Stoga se ta rijeË Ëesto javlja u sklopu sintagme “pusto
seliπte” (ili “staro seliπte”, u istom znaËenju), koja je opet unekoliko pleo-
nazam, jer se i pod samom rijeËju seliπte Ëesto razumijeva upravo napuπteno
ili nenaseljeno seliπte (lat. sessio deserta).94 »ini se da je na poËetku novog
vijeka u hrvatskim krajevima upravo to bilo glavno znaËenje rijeËi seliπte,
odnosno seliπÊe. U PergoπiÊevu kajkavskohrvatskom prijevodu ugarskog
obiËajnog zakonika hrv. seliπËe i lat. praedium meusobne su istovrijednice,

93 Za tvorbu imenica pomoÊu nastavka -iπte v. MaretiÊ, 1963: 338‡339.
94 Usp. MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1298, s. v. seliπte; RjeËnik, 1880‡1976, dio 14: 824‡826, s. v. 1.

seliπÊe i 1. seliπte; Skok, 1971‡1974, sv. 3: 218, s. v. selo.
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a pritom se obje rijeËi vjerojatno uzimaju u znaËenju ‘napuπtena kmetska
sesija, pusto seliπte’.95

(Ovdje treba podsjetiti da praedium u kasnom srednjem vijeku ne od-
govara uvijek nuæno (napuπtenoj) sesiji jednoga seljaËkog domaÊinstva. Ta
se rijeË mogla odnositi i na Ëitave opustjele “posjede”, odnosno naselja.
Primjer za to jest navod u popisu vlastelinstva Velika iz 1435.: “Possessio
Hrenkhegye simulcum sessionibus in predio Parthallya.”96 Tu se, dakle,
predij sastoji od viπe sesija. Osim toga, u diplomatiËkim su vrelima Ëesti
primjeri posjeda ili sela koji s vremenom postaju napuπteni, a to se u latinskoj
terminologiji odraæava kroz zamjenu rijeËi possessio i villa rijeËju praedium.)

Jasno je da veÊ u kasnom srednjem vijeku, prema svjedoËenju vrela,
rijeË seliπte ima nekoliko razluËivih, premda meusobno povezanih znaËenja.
Dokle god je temeljna rijeË selo zadræavala svoje staro znaËenje, ‘seljaËko
imanje s kuÊom’ i tako bila ekvivalentna latinskoj sessio, izvedena rijeË
seliπte koristila se kao precizna istovrijednica latinskoga locus sessionis ili
locus sessionalis. Izraz “sela i seliπÊa” πto se javlja u hrvatskim listinama s
kraja srednjeg vijeka nesumnjivo je u najveÊem broju sluËajeva analogan
ustaljenom izriËaju latinskih diplomatiËkih vrela: cum sessionibus et locis
sessionalibus. Izvan toga preciznog sklopa, pak, rijeË seliπte Ëesto je pre-
uzimala staro znaËenje rijeËi selo, postajuÊi tako istovrijednicom latinske
sessio. To je omoguÊavala veÊ opisana semantiËka transformacija rijeËi selo.

Jednadæba seliπte = sessio postala je donekle kodificirana u 18. stoljeÊu,
osobito u Hrvatskom urbaru carice Marije Terezije iz 1780. U sluæbenoj
kajkavskohrvatskoj inaËici toga pravnog spomenika izraz “seliπÊe kmetsko”
standardan je termin koji odgovara latinskome sessio colonicalis, a oboje
znaËe ‘seljaËki/kmetski posjed’, odnosno “zemljiπte s kuÊom πto ga kmet
uæiva uz plaÊanje daÊa i vrπenje sluæba”.97 Na tlu stare, srednjovjekovne
Slavonije rijeË seliπte bila je, po svemu sudeÊi, jaËe ukorijenjena u tom svo-

95 V. javljanja rijeËi seliπËe u 76. “tituluπu” 2. dijela PergoπiÊeva Dekretuma (PergoπiÊ, 2003:
353‡354). Za latinski predloæak v. Werbóczy / Werbewcz, 2005: 350‡352. Za latinsko “videlicet
villis, praediis portionibusque et iuribus possessionariis” PergoπiÊ ima “poimene z vesmi, z
seliπËi i z vesniËkimi dieli”, a latinsko “unam vel duas villas aut aliquod praedium et terram”
PergoπiÊ prevodi kao “jednu ili dvie vesnici, ili neko seliπËe i zemlju”. Naæalost, od 24. glave
prvoga dijela Werbóczyjevog zakonika PergoπiÊ je preveo samo poËetak (PergoπiÊ, 2003:
227), tako da ne znamo kako bi terminoloπki rijeπio razlikovanje dvije uporabe pojma praedium
koje se ondje razlaæe u latinskom izvorniku.

96 Csánki, 1890-1913, sv. 2: 411, s. v. Hrenkhegye.
97 VeæiÊ, 1882: 125‡126; Herkov, 1956, sv. 2: 384, s. v. seliπte (seliπÊe), i 395‡398, s. v. sessio.
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jem feudalnom znaËenju nego πto je to bio sluËaj u novoj, “donjoj” Slavoniji.
Indikativno je u tom pogledu πto Slavonski urbar cara Karla VI. iz 1737. u
svojoj hrvatskoj inaËici uopÊe ne koristi termin seliπte, nego adaptiranu
latinsku rijeË u obliku “sesion”. Kako bi tamoπnjem hrvatskom Ëitatelju
pojasnio taj pojam, urbar donosi ovakve izriËaje: “svaki sesion aliti baπÊina”;
“viπe sesionah ili podloæniËkih kuÊah”.98 OËito je, dakle, da prevoditelj Kar-
lova urbara nije smatrao da Êe slavonskim adresatima biti jasnije o Ëemu je
rijeË ako se tu spomene rijeË seliπte, a joπ manje mu je ta rijeË bila oËit ekvi-
valent latinske sessio. Isto vrijedi i za Slavonski urbar Marije Terezije iz
1756., koji je za razliku od Karlova urbara pisan neobiËnom mjeπavinom
slavonske ikavice i (leksiËke i morfoloπke) kajkavπtine. U njemu se termin
“sessiones colonicales” prevodi kao “sesije kmetinske”, “integra sessio”
kao “cila sesija”, “media sessio” kao “pol sesije” itd.99

U poslijeturskoj je Slavoniji uobiËajen naziv za “kmetsku sesiju” bila
rijeË baπtina, πto potvruju Ëak i latinski izvori. Tako u habsburπkom popisu
Velike iz 1702. Ëitamo da se u njoj za Turaka davao porez od 4 florena sa
svake sesije, “koje sesije oni nazivaju baπtinama” (“quas sessiones illi baste-
nas vocant”). U popisu Male Vlaπke iz iste godine zabiljeæeno je da se u se-
lu Vrijeska “od jedne cijele baπtine ili sesije” moralo plaÊati jedan zlatnik
godiπnje (“ab una bastina seu sessione integra 1 aureum”).100 Slavenska
rijeË baπtina u toj je preciznoj terminoloπkoj uporabi naslijeena iz vremena
osmanske vlasti. Ona je, kao πto izdaπno svjedoËe osmanski porezni popisi,
u jeziku osmanske administracije oznaËavala jedno seljaËko domaÊinstvo
ili imanje. IzdavaË popisa Srijemskog sandæaka tumaËi posuenicu baştina
kao ‘râya farm’, tj. “seosko gospodarstvo koje dræi pripadnik raje”.101 Turska
rijeË za taj pojam bila je Ëiftluk (çiftlik) i njome se oznaËavala sesija u ruka-
ma muslimanskih seljaka. Izdavateljica popisa Poæeπkog sandæaka pojaπnja-
va taj potonji pojam ovako: “Kompleks zemljiπta u posjedu jedne musliman-
ske seljaËke porodice, koji daje dovoljno prinosa za njeno izdræavanje. Sama
rijeË dolazi od termina Ëift ‡ par (volova), znaËi kompleks koji se mogao
obraivati jednim parom volova. Odgovara terminu baπtina u posjedu krπÊan-
ske seljaËke porodice.”102

98 VeæiÊ, 1882: 167 i 168 (tekst u biljeπkama).
99 VeæiÊ, 1882: 163‡184. Usp. Herkov, 1956, sv. 2: 395, s. v. sesija.
100 SmiËiklas, 1891, sv. 2: 143 i 241. Usp. Herkov, 1956, sv. 1: 99, s. v. baπtina (baπÊina).
101 McGowan, 1983: 521.
102 HafizoviÊ, 2001: 400.
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Upotreba rijeËi seliπte u znaËenju ‘mjesto gdje je bilo selo; raseljeno
selo’ takoer se nije posve nametnula, Ëak ni u Slavoniji gdje se uz nju nije
vezalo znaËenje ‘kmetska sesija’. U Slavoniji se za spomenuti pojam zarana
pojavila rijeË pustoselina.103 U latinskom popisu akovaËkog kotara iz 1702.
koji je izradio vlastelinski upravnik Emerik Sadecki na mnogo se mjesta
spominju napuπtena sela oznaËena terminom praedium; u hrvatskom prije-
vodu toga spomenika, koji je 1725. naËinio akovaËki biskup Petar BakiÊ,
taj se termin uvijek prevodi rijeËju “pustoselina”. Tako npr. u latinskom
izvorniku Ëitamo: “Praedium unum datur, Szvinarkovczy vocatum, quod
est ab antiquo desertum.”104 U BakiÊevu prijevodu to mjesto glasi: “Nahodi
se jedna pustoselina zvana Svinarkovci, koja jest od starine pusta”.105 RijeË
pustoselina, kao i njezin predloæak praedium, u tim popisima nedvojbeno
znaËi ‘pusto, raseljeno selo (naselje)’. Ona prema tome nije pravi sinonim
rijeËi puπÊa ili puπËa πto se koristila u zapadnijim hrvatskim krajevima i
koja je oznaËavala ponajprije napuπtenu kmetsku sesiju, sessio iobagionalis
deserta.106 Prema tome je puπÊa bila isto πto i seliπte u smislu kako je tu rijeË
koristio, na primjer, PergoπiÊ.

Spomenimo naposljetku da su se za osnovnu gospodarsku jedinicu
vlastelinskog ili “feudalnog” druπtvenog poretka, poznatu u latinskome kao
mansus i potom sessio, u starom hrvatskom jeziku rabile joπ neke rijeËi.
Jedna je od njih ædrijeb (u izvorima ædrib, ærib, ædribij itd.), koja izvorno
znaËi ‘kocka, usud, sluËaj’. Na neki je naËin to postalo oznakom i za cjelinu
zemlje πto je pripadala pojedinom seljaku odnosno domaÊinstvu. Do takva
semantiËkog razvoja zacijelo nije doπlo samostalno, nego pod utjecajem
drugih europskih jezika, poglavito latinskoga, gdje je rijeË sors (s izvornim
znaËenjem ‘kocka, ædrijeb; sluËaj, usud’) u kasnoj antici i u srednjem vijeku
postala tehniËki termin za ‘udjel u imanju’ i potom ‘jedinicu seoskog gospo-
darstva (isto πto i mansus)’.107 Tako se i u hrvatskim spomenicima iz 15.
stoljeÊa nalaze izriËaji poput “zaloæiπe... kmeta sideÊa na pl’ni ædribju”,
“na kom ædribju sada stoji...”, “ki dræi pun ærib” i sliËno.108

103 Usp. Herkov, 1956, sv. 2: 312, s. v. pustoseline; RjeËnik, 1880‡1976, dio 12 / sv. 54: 722, s. v.
pustoselina, gdje se taj pojam definira kao “seliπte, zemljiπte napuπtenog sela”.

104 Maæuran, 1966: 107.
105 SmiËiklas, 1891, sv. 2: 317.
106 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1199, s. v. puπÊa; RjeËnik, 1880‡1976, dio 12: 729, s. v. puπÊa.
107 Niermeyer, 1960: 981, s. v. sors.
108 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1702-1703, s. v. ædrìbij; RjeËnik, 1880-1976, dio 23 / sv. 96: 264, s. v.

ædrebij, i 265‡266, s. v. ædrijeb (1); Skok, 1971‡1974, sv. 3: 672‡673, s. v. ædrijeb. Dakako,
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Neki su drugi pojmovi bili, barem u odreenim razdobljima, istovrijedni
s pojmom sessio ili “kmetsko seliπte”, iako sami po sebi nisu znaËili upravo
to. RijeË je ponajprije o terminima koji se odnose na porezni ili fiskalni
aspekt vlastelinske organizacije. Takav je hrvatski termin dim (i njegova
latinska istoznaËnica fumus), koji je u srednjem i ranom novom vijeku,
osobito na podruËju stare Kraljevine Slavonije, oznaËavao seljaËko doma-
Êinstvo kao poreznu jedinicu.109 Na sliËan je naËin, logikom pars pro toto, i
latinska rijeË porta ‘vrata’ na podruËju cijelog Ugarsko-Hrvatskog Kraljev-
stva oznaËavala najprije nastanjenu kuÊu, odnosno “kmetsko seliπte”, a
potom i odgovarajuÊu poreznu jedinicu. Otud se, primjerice, u zakoniku iz
1557. pojavljuje pojaπnjenje da su “porte” isto πto i “porezne sesije” (“ex
integris portis, seu sessionibus censualibus”).110

*
U najkraÊim crtama treba joπ prikazati i maarsku terminologiju koja od-
govara dosad razmatranoj hrvatskoj. Tu je najvaænije istaknuti da u ma-
arskome nema teπkoÊe s povijesnom dvoznaËnoπÊu temeljne rijeËi, kao
πto je to sluËaj s hrvatskom rijeËju selo. Isto tako, za znaËenje ‘selo, seosko
naselje’ nisu se u maarskom jeziku u nekom razdoblju nadmetale dvije
razliËite rijeËi, kao πto se to u hrvatskome dogodilo s rijeËima vas i selo.
Pojam ‘selo, seosko naselje (njem. Dorf)’ u maarskome stoljeÊima posto-
jano izraæava rijeË falu.111 U latinitetu kasnijeg srednjovjekovlja ona se redo-
vito prevodi rijeËju villa. I neki od najstarijih leksikografskih zapisa maar-
skog jezika, iz ranog 15. stoljeÊa, latinsku rijeË villa prevode maarskom
falu.112 Tako se i maarski toponomi kao Újfalu, Nagyfalu, Feketefalu, Rév-
falu, Királyfalva i sl. pokadπto u listinama prevode na latinski odgovarajuÊim
sloæenim imenima Nova Villa, Magna Villa, Nigra Villa, Villa Portus, Villa
Regis itd. U maarskoj toponomijskoj grai rijeË falu javlja se puno ËeπÊe
nego πto se u slavenskim toponimima pojavljuju odgovarajuÊe rijeËi vas/

πto je toËno ædrijeb u vlasteotskom kontekstu trebalo bi joπ potanje ispitati. U primjeru iz
1499. koji citira MaæuraniÊ “sela i seliπÊa” raËunaju se kao “pristojanja” ili sastavnice jednog
“ædriba” koji daruje plemiÊ u Lici (MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1155‡1156, s. v. pristojanje).

109 MaæuraniÊ, 1975, sv. 1: 237‡238, s. v. dim; Herkov, 1956, sv. 1: 336‡339, s. v. dim.
110 Herkov, 1956, sv. 2: 275‡277. Usp. Bartal, 1983: 504, s. v. porta; MaæuraniÊ, 1975, sv. 2:

1027‡1028, s. v. porta.
111 Szamota, 1984: col. 213‡216, s. v. falu.
112 Berrár i Károly, 1984: 218, s. v. falu.
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ves i selo.113 Maarski toponimi u toj toËki obiËno izriËu ono πto slavenski
podrazumijevaju. Ilustrativne su za to u izvorima zabiljeæene maarsko-
-hrvatske dublete kao Baskfalwa (1435) / Baskowcz (1465), Bekefalwa (1478)
/ Bekethyncz (1491), Balasfalua (1404) / Blasewcz (1503), Bogdanfolua
(1337) / Bogdanowcz (1481), Borchynfolua (1311) / Borchynowcz (1478),
itd.114 Ekonim Beketinci (i danas selo juæno od Osijeka) znaËi isto πto i ‘Be-
ke(t)ovo selo’, a to je doslovce iskazano njegovim maarskim parnjakom
Bekefalva. Isto vrijedi i za Bogdanovce (kod Vukovara), kojima je staro
maarsko ime bilo Bogdánfalva, i tako dalje na isti naËin.

RijeË falu u maarskim se sloæenim ekonimima javlja podjednako Ëesto
u nominativnom obliku (obiËno s pridjevom kao prvim elementom), kao i u
obliku falva (< falu-a), s posvojnim sufiksom -a u sklopu posvojnih konstruk-
cija (gdje je prvi element imenica ili vlastito ime). Nerijetko se javlja i izve-
deni oblik falud, s deminutivnim sufiksom -d. Taj je sufiks inaËe najproduk-
tivniji i najraπireniji toponimski formant u maarskome.115 S vremenom je,
joπ u srednjem vijeku, izgubio jasno deminutivno znaËenje pa se stoga, u
sluËaju rijeËi falu, obliku falud predmeÊe i pridjev kis ‘malen’: pod imenom
Kisfalud (Kysfolud) zabiljeæeno je tako joπ u 13. stoljeÊu baranjsko selo
Branjina (ma. Baranyakisfalud).116 Potkraj srednjega vijeka za pojam ‘malo
selo, seoce’ pojavljuje se i izvedenica falucska.117

Latinskom terminu villicus, a hrvatskome vasnik odgovara u srednjo-
vjekovnom maarskome rijeË folnagy, kasnije fónagy. To je stara sloæenica
koja znaËi ‘poglavar sela; seoski sudac’. Danas je u tim oblicima zastarjela
i zamijenjena je etimologijskom rekonstrukcijom falunagy.118 U hrvatskom
je zabiljeæena posudba stare rijeËi u obliku folnogi; otud jamaËno potjeËe i
prezime FolnegoviÊ.119

Latinskim pojmovima mansus i sessio odgovaraju u maarskome posve
druge rijeËi, nepovezane s rijeËju falu. To je u prvom redu rijeË ülés ‘sijelo’,

113 V. veliku studiju o toponimskoj funkciji rijeËi falu: Kázmér, 1970.
114 Engel (u pripremi), s. v. Baskovc (Baskfalva), Beketinc (Bekefalva), Blazsevc (Balázsfalva),

Bogdanovc (Bogdánfalva), Borcsinovc (Borcsinfalva).
115 Bényei, 2003; Bényei, 2009.
116 Kiss, 1997, sv. 1: 165, s. v. Baranyakisfalud.
117 Szamota, 1984: col. 216, s. v. falucska.
118 Szamota, 1984: col. 255, s. v. folnagy; Berrár i Károly, 1984: 246, s. v. fónagy; Korai magyar,

1994: 210, s. v. falunagy.
119 MaæuraniÊ, 1975, sv. 1: 307, s. v. folnog.
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koja semantiËki posve odgovara latinskoj sessio. Nju se od 13. stoljeÊa na-
dalje nalazi u izvorima najËeπÊe u sklopu sloæenih toponima, i to posvojnih
konstrukcija u kojima je prvi element vlastito osobno ime, a drugi imenica
ülés s posvojnim sufiksom -e. U latinskim listinama zapisana su tako imena
Sebastyanyulese, Apsalumylese, Iuanylese, Lukachylise, Kozmaylese itd. Pre-
ma gradivu koje je prikupio Szamota, mjesta koja nose takva imena oznaËena
su u tim vrelima u nekoliko navrata izriËito kao “sessio” (1329., 1337.,
1338., 1358., 1413.) i “locus sessionalis” (1329.), a u ostalim sluËajevima
kao “villa” (1274., 1312.), “possessio” (1299., 1322.), “terra” (1299., 1342.,
1364., 1370., 1383.), “locus” (1323., 1384.), “fundus” (1382.), “terra seu
locus mansionis” (1397.), “predium” (1409., 1426., 1438., 1453., 1471.),
“terre particula” (1429.), “pratum seu fenile” (1469.), “porcio possessionaria”
(1475.).120 I Koloævarske glose iz 1577. tumaËe lat. sessio kao “haz helj,
wles”, tj. házhely, ülés (‘kuÊiπte, sijelo’).121 To je, dakle, svakako bila rijeË
kojom se u maarskom prikladno oznaËavala osnovna jedinica vlasteotske
gospodarske organizacije, “kmetska sesija”.

No, za isti se pojam uz rijeË ülés u 14. stoljeÊu nametnula i potom
preuzela primat rijeË telek. U to je vrijeme ta potonja rijeË i u glasovnom
smislu poprimila sadaπnji oblik; ranije je glasila telök i u latinskim se do-
kumentima pisala kao teluk. O mijenama znaËenja rijeËi telek maarski su
jezikoslovci i povjesniËari mnogo raspravljali.122 Latinske listine iz 13. sto-
ljeÊa pokazuju da je ta rijeË tada znaËila opÊenito obraenu i nagnojenu
zemlju (terra culta, terra fimata, terrae molles), odnosno komad takve zemlje.
Tijekom 14. stoljeÊa opaæa se dvostruka specijalizacija znaËenja: prvo, ima-
nje jednog seljaËkog domaÊinstva, kmetska sesija; drugo, napuπteno imanje,
pusto kmetsko seliπte. Prema izvodima iz latinskih vrela koje je sabrao Sza-
mota, vidi se da je od polovice 14. stoljeÊa rijeË telek Ëesto istoznaËna latin-
skom terminu praedium, odnosno da se nositelji toponima koji sadræe rijeË
telek Ëesto odreuju kao praedia. IzriËiti su u tom povezivanju navodi kao:
“cuiusdam predii vulgo Thelek nuncupati” (iz 1365.); “quoddam predium
suum vulgariter Thelekh” (1521.). Posve u skladu s kasnosrednjovjekovnim
znaËenjem pojma praedium, u drugim dokumentima nalazimo ovakve latin-

120 Szamota, 1984: col. 1039‡1040, s. v. ülés.
121 Berrár i Károly, 1984: 733, s. v. ülés.
122 V. saæetak u Korai magyar, 1994: 666, s. v. telek; takoer i Laszlovszky, 1999, s literaturom

koja se tu citira.
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ske definicije maarskoga pojma telek: “certis desertis habitacionibus vide-
licet destitutis vulgariter Telek nominatis” (1387.); “quatuor particulas terre
nunc incolis destitutas vulgariter Telek dictas” (1391.); “locis desertis pro
residencia jobagionum aptis vulgo Thelek dictis” (1408.). U jednom se sluËa-
ju nositelj toponima koji sadræi rijeË telek odreuje kao “stara sesija”: “quan-
dam sessionem antiquam Gyasteluk vocatam” (1353.). Isti smisao rijeËi
telek potvruje i ova definicija: “duobus locis sessionum vulgo thelek appel-
latis” (1453.). Pojam telek tu se poistovjeÊuje s latinskim terminom locus
sessionis, ‘mjesto sesije ili sela, tj. seliπte (u starom znaËenju rijeËi selo i se-
liπte)’. No, telek nije uvijek upravo raseljeno ili pusto seljaËko imanje. Slje-
deÊi primjeri pokazuju da se tom rijeËju oznaËavaju i “kmetske sesije” opÊe-
nito, ukljuËujuÊi i naseljene: “quatuor curias seu mansiones iobagionales
integras, vulgo thelek vocatas” (1394.); “sessionem integram de meliori
terra vulgo Telek” (1431.).123

Stari leksikografski zapisi maarskog jezika, iz 15. stoljeÊa, mahom
povezuju rijeË telek s latinskom rijeËju praedium kao najbliæim ekvivalen-
tom.124 Toponimijska graa, opet, svjedoËi da su mjesta oznaËena kao telek
morala biti, makar u nekom razdoblju, naseljena. RijeË telek u maarskoj
se toponimiji javlja relativno Ëesto, iako manje Ëesto od rijeËi falu. Nalazimo
je tako na mnogo mjesta i u srednjovjekovnoj toponimiji danaπnje istoËne
Slavonije. U Vukovskoj æupaniji, Ëija je srednjovjekovna topografija, zahva-
ljujuÊi maarskim istraæivaËima, vjerojatno najbolje istraæena od svih sred-
njovjekovnih æupanija na tlu danaπnje Hrvatske, toponimi koji sadræe rijeË
telek zabiljeæeni su na ukupno 26 mjesta. Od toga su u dva sluËaja toponimi
naËinjeni jednostavnom onimizacijom samoga apelativa (Telek kod Moro-
viÊa i Teleki/Telek kod Brπadina). U svim ostalim sluËajevima radi se o
posvojnoj konstrukciji naËinjenoj od antroponima i rijeËi telek s posvojnim
sufiksom: Bolezlotelky (1311.), Judasteleky (1328.), Pribizloutheleke (1336.),
Alexanderteluky (1360.), Budathelekee (1395.), Marchelteleke (1403.), Far-
kazteleke (1404.), Lwkatheleke (1454.), itd. U veÊini sluËajeva radilo se o
kratkovjekim toponimima. Trinaest ih je zabiljeæeno samo jedanput, a oni
koji su se prema izvorima odræali neπto duæe obiËno su ustupali mjesto

123 Svi primjeri navedeni su prema Szamota, 1984: col. 973‡976, s. v. telek. OËito je da u nekima
od navedenih izriËaja rijeË telek ne treba pisati velikim, nego malim poËetnim slovom, jer se
ne radi o toponimu, nego o apelativu.

124 Berrár i Károly, 1984: 688‡689, s. v. telek.
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drugim imenskim inaËicama, kao na primjer Budatel(e)ke (1395.) > Budinci
(1478. ‡ 1503.), Farkastel(e)ke (1404.) > Farkasvár (1477. ‡ 1502.), Kese-
lyűtel(e)ke (1335. ‡ 1372.) > Keselyűfalva (1439.). NeobiËan je sluËaj sela
Viπkovci kod –akova, koje se i u srednjem vijeku tako nazivalo (s tim je
imenom zabiljeæeno pet puta u 15. i ranom 16. stoljeÊu), a samo je u jednom
navratu, 1498. godine, zapisano kao “trgoviπte Uskatelke” (oppidum Wska-
thelke).125

Iz svega slijedi da se rijeËju telek u kasnom srednjem vijeku ne ozna-
Ëavaju tek njive ili zemljiπta, nego upravo seljaËka imanja, odnosno doma-
Êinstva s pripadajuÊom zemljom, koja su u nekim sluËajevima bivala po-
Ëetnom jezgrom zasebnih naselja.126 U tom prerastanju u naselje ili selo u
modernom smislu rijeËi, prvobitni ekonim, naËinjen pomoÊu rijeËi telek,
obiËno bi ustupao mjesto inaËici u kojoj se rijeË telek zamjenjuje nekom
drugom, prikladnijom. Razlog je tome semantiËka prozirnost rijeËi telek,
Ëije se znaËenje nije moglo protegnuti na znaËenjsko polje rijeËi falu. Telek
je, prerastajuÊi u naselje s viπe domaÊinstava (ili pak tako πto bi se viπe tel-
kek povezivalo u naselje), prestajao biti telek i postajao falu. U tome je
razlika prema hrvatskom sluËaju, gdje selo (seljaËko imanje), prerastajuÊi u
naselje, u jednom trenutku nije viπe moralo prestati biti selo i postati vas,
nego je i dalje moglo ostati selo (u novom, proπirenom znaËenju).

VeÊ je reËeno da je u znaËenjskom polju koje odgovara latinskim
rijeËima mansus i sessio u maarskom jeziku, uz znaËenjski slojevitu rijeË
telek, postojala i rijeË ülés. Ova je rijeË ipak bila razmjerno rijetko koriπtena
u toponimiji, kao πto pokazuje i Ëinjenica da je u saËuvanoj toponimijskoj
grai srednjovjekovne Vukovske æupanije ne nalazimo nijednom. U znaËenj-
skom polju ‘napuπtena sesija, prazno seliπte’, koje odgovara latinskim rije-
Ëima sessio deserta i (na prijelomu srednjeg i novog vijeka) praedium, rijeËi
telek konkurirala je rijeË puszta, poimeniËeni pridjev slavenskog podrijetla.
Kao pridjev, ta se rijeË u mnogo sluËajeva stavljala ispred ekonima Ëiji bi
nositelji postali nenaseljeni pa su tako nastajali novi sloæeni toponimi, kao
npr. Pusztabécs zabiljeæen 1398. u æupaniji Zala: “possessionem Pwztabeech
[...] nunc habitatoribus destitutam.” Kao imenica, rijeË puszta redovito se
odnosila samo na “kmetske sesije” pa se i ona najËeπÊe javlja u sloæenim

125 Svi gornji podaci navode se prema grai sabranoj u neobjavljenom djelu Engel (u pripremi).
126 Ekonim zabiljeæen kao Pribizloutheleke, na primjer, na hrvatski bi valjalo “prevesti” ne kao

“Pribislavova njiva”, nego kao “Pribislavovo selo/seliπte/sesija”, u starom znaËenju rijeËi selo.
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toponimima u kojima je prvi element osobno ime. IzriËita ilustracija tome
jest “sessio deserta Kelemenpwzthaya vocata”, spomenuta u vrelu iz 1520.127

Kao πto je veÊ naznaËeno, u hrvatskom jeziku je na izmaku srednjega
vijeka takvu pojmu puszta najtoËnije odgovarala rijeË seliπte. No, vidjeli
smo takoer da je ona u kasnijem razvoju usvojena kao termin za “kmetsku
sesiju” uopÊe, pa i naseljenu. S druge strane, pojavila se rijeË pustoselina,
koju neki sluæbeni dokumenti iz 19. stoljeÊa sravnjuju s latinskim terminom
sessio deserta.128 PreuzimajuÊi takvu definiciju rijeËi pustoselina, Herkov
je previdio jednu nijansu: u popisu biskupa BakiÊa, iz kojeg citira jedan pri-
mjer, “pustoseline” nisu napuπtene sesije ili kmetska seliπta, nego raseljena
stara sela (u modernom smislu rijeËi). BakiÊ je rijeËju “pustoselina” prevodio
lat. praedium, a ovaj je u vlastelinskim popisima iz toga vremena znaËio
isto πto i pagus desertus. Potonje je pak semantiËki isto πto i locus villae
(desertae) u dokumentima kasnog srednjeg vijeka.129 Tu se ponovno mora
voditi raËuna o staroj, u srednjem vijeku nastaloj dvoznaËnosti rijeËi selo.
Takve poteπkoÊe u maarskom jeziku uglavnom nema. RijeËi telek i puszta
odnose se redovito na sesije (sela u starom smislu rijeËi), a ne na naselja
(sela u novijem smislu). Za raseljena sela (tj. naselja) nije u starijem maar-
skom bilo posebne rijeËi, a u novije se doba pojavila sloæena rijeË faluhely,
doslovce ‘mjesto sela’.130

Na kraju, glavne jeziËnopovijesne Ëinjenice o kojima je dosad bilo
govora pokuπat Êemo sabrati u preglednu tablicu (Tablica 1). U prvom stupcu
nalaze se latinske rijeËi i izriËaji koje nalazimo u srednjovjekovnim vrelima.
U ostalim se stupcima prate hrvatski i maarski ekvivalenti tih rijeËi, kako
su se mijenjali tijekom vremena i koliko se to moæe razabrati iz relevantnih
izvornih tekstova. Ne smije se pritom zaboraviti da je mijena znaËenja proces
koji se odvijao na obje strane tih leksemskih parova. Kao πto smo vidjeli,
latinske rijeËi villa, pagus ili praedium nisu znaËile iste stvari u 11. i u 15.
ili 18. stoljeÊu. Isto vrijedi i za hrvatsku rijeË selo (i njezine izvedenice),
kao i za maarsku rijeË telek. Svi naznaËeni parovi semantiËkih istovrijednica

127 Oba primjera navedena prema Szamota, 1984: col. 791, s. v. puszta.
128 Herkov, 1956, sv. 2: 312, s. v. pustoseline.
129 Taj izraz u Vukovskoj æupaniji nalazimo primjerice 1396. uz dva toponima Ëiji se nositelji

raËunaju kao sastavnice nuπtarskog vlastelinstva: locus ville Beseno i locus ville Lazarfalua.
Oba se mjesta spominju joπ samo 1401., tada kao “posjedi” (Engel (u pripremi), s. v. Besenyó
i Lázárfalva). Samo ime Lázárfalve pokazuje da je to u ranijem dobu zaista bilo selo.

130 Kiss, 1997, sv. 1: 376, s. v. Dobfenek, i 440, s. v. Faluhelyi-hegy.
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stoga su neizbjeæno provizorni, a pokuπaj njihova ËvrπÊeg povezivanja nalik
je pokuπaju da se pokretnu metu pogodi oruæjem koje je takoer nestabilno.

*
Najvaænija kategorija izvora za poznavanje srednjovjekovne toponi-

mije diplomatiËki su spomenici (listine, povelje). Tako je u cijelom Ugarsko-
-Hrvatskom Kraljevstvu, pa i u donjem meurjeËju Drave i Save. Ti su
dokumenti, kada je rijeË o tom prostoru, do kraja srednjega vijeka bez
iznimke pisani latinskim jezikom. UnatoË tome, u njima je saËuvano mnoπtvo
vernakularnih toponima ‡ maarskih i slavenskih (hrvatskih). Meu poto-
njima su i ekonimi koji sadræe rijeËi vas i selo. Taj je ekonimski tip ‡ promatra
li se ukupan korpus slavenske toponimske grae ‡ na tome prostoru priliËno
rijedak. Uz to, sasvim je jasno da u saËuvanim vrelima poteklim iz srednjega
vijeka on nije iscrpno pobiljeæen u svim svojim javljanjima. To nam pokazuje
usporedba predmohaËke toponimije toga prostora s onom koju biljeæe izvori
iz razdoblja osmanske vlasti.

Pogledajmo najprije srednjovjekovnu situaciju, i to u æupanijama Vu-
kovskoj i Poæeπkoj, koje prostorno odgovaraju veÊem dijelu danaπnje Sla-
vonije, a i najbolje su istraæene s povijesnotopografskog aspekta zahvaljujuÊi
maarskim istraæivaËima Dezsóu Csánkiju i Pálu Engelu. U Poæeπkoj æupa-
niji zasad znamo za samo jedan nedvojben primjer javljanja imenice vas u
toponimiji: 1454. zabiljeæena je u dva dokumenta Dolnja Vas (Dolnyawaz)

Latinski Hrvatski ekvivalenti Maarski ekvivalenti

(‘vlastelinstvo’)

(‘selo’)

11. st.

(‘kmetska
sesija’)

(‘æupa/okrug’)

villa

vicus

mansus /
mansio

pagus

vas

vas

13. st.

selo

vas / selo

ulica

15. st.

selo

selo; imanje

ulica; selo

18. st.

selo

falu

utca

15. st.

telek / ülés;
lak

falu

(‘falu’)

15. st.

ülés

sessio selo selo sesija / seliπte
/ baπtina

telek / ülésülés / telek

(‘posjed’)praedium (‘posjed u
zakupu’)

seliπte puπÊa /
pustoselina

telek; pusztatelek

locus villae /
villa deserta

(stara/pusta
vas)

pustoselina /
(staro) seliπte

(‘faluhely’)

locus
sessionis /
sessio deserta

seliπte /
puπÊa

(‘pusto seliπte
/sesija’)

telek / ülés;
puszta

ülés / telek

Tablica 1.
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kao posjed koji od starine spada na utvrdu Orljavac. Isto je mjesto 1428.
zapisano pod maarskim imenom Alsófalu (Alsofalw).131 Posrijedi je, dakle,
dvoimeno naselje Ëija imena tvore raznojeziËni par semantiËki posve isto-
vjetnih sloæenih ekonima. Da je slavensko (hrvatsko) ime odnijelo prevagu
nad maarskim vidi se otud πto je i u osmanskom popisu iz 1579. to isto na-
selje (tada sa samo 4 kuÊe) zapisano pod imenom Dolna Vas.132

U prostranijoj Vukovskoj æupaniji, koju je Engel dospio potanje istraæiti
od Poæeπke, nalazimo nekoliko sigurnih i nekoliko manje jasnih ekonima
naËinjenih pomoÊu rijeËi vas. Najljepπi je primjer, sliËan poæeπkome, onaj
zabiljeæen 1478: “pustoselina Újfalu, drugim imenom Nova Vas” (“predium
Wyfalw alio nomine Nowawaz”). I to je maarsko-hrvatski par istoznaËnih
ekonima, zapisan uz uporabu karakteristiËnog izraza alio nomine. Isto je
mjesto zabiljeæeno kao selo 1491. i kao posjed 1508, oba puta samo pod
maarskom inaËicom imena. Stajalo je u okolici Gorjana, a poslije se ne
spominje.133

Na podruËju izmeu Otoka i Boπnjaka stajala je utvrda Vérvár (ili
Vérvára), uz koju se 1437., kao pripadajuÊi posjed, biljeæi Virovska Vas
(Wyrowzkawaz). To je mjesto poslije, tijekom 15. stoljeÊa, joπ triput zabilje-
æeno pod maarskim imenom Vérfalva (Werfalwa).134 Ponovno je rijeË o
hrvatsko-maarskom toponimskom paru, u kojem imenici vas odgovara
imenica falu; nejasno je samo kako je nastao prvi element u tim dvama po-
vezanim ekonimima i koji je od njih izvoran, a koji izveden na temelju
sliËna zvuËanja. Napokon, posjed ili selo maarskog imena Boncfalva ili
Boncsafalva, zabiljeæen u viπe navrata izmeu 1377. i 1491., javlja se u
izvoru iz 1474. pod imenom BunËa Vas (Bwnchawaz). Mjesto se nalazilo
izmeu Nuπtra i CeriÊa, a u iskvarenu obliku Yuniça Vas zapisano je i u
osmanskom popisu iz vremena sultana Selima II. (1566. ‡ 1574.).135

Imenica vas vjerojatno se krije i u jedinom predturskom zapisu stano-
vitoga posjeda u okolici Drenja: Malwascha (1435.). Engel je to interpretirao
kao ime Mala Vasica, s uvjerljivim argumentom da osmanski popis iz 1565.

131 Csánki, 1890-1913, sv. 2: 398‡399, s. v. Alsófalu.
132 HafizoviÊ, 2001: 95.
133 Engel (u pripremi), s. v. Újfalu (Novavasz).
134 Engel (u pripremi), s. v. Vérfalva (Virovszkavasz). Osmanski popis nastao oko 1570. spominje

na tom podruËju zemljiπte zvano Virova (McGowan, 1983: 414).
135 Engel (u pripremi), s. v. Buncsavasz (Boncfalva, Boncsafalva); McGowan, 1983: 145.
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na tom podruËju biljeæi mezru (pustoselinu) takva imena.136 I osmanski popis
iz 1579. na istom mjestu biljeæi “baπtinu Malu Vasnicu”.137 Dodajmo tome
da bi se oblik Malwascha iz 1435. mogao tumaËiti i kao Mala Vasca (s prije
spomenutim deminutivnim oblikom vasca).

MoguÊe je da su od imenice vas naËinjeni i ovi ekonimi u Vukovskoj
æupaniji: *Benπa Vas (Bensawaz, 1428.), *Plugarin Vas i *Todorov Vas
(Plugarynwaz i Thodorowaz, oboje 1474.).138 Ako je doista tako, potonja
dva imena upuÊivala bi na javljanje imenice vas i u muπkom, a ne samo
izvornom i uobiËajenom æenskom rodu. (Vidjet Êe se u nastavku da i neki
drugi primjeri govore u prilog moguÊoj dvorodnosti te imenice.)

Jedan te isti posjed ili selo πto je spadao na utvrdu u Gorjanima zabi-
ljeæen je u izvorima triput i svaki put poneπto drukËije: Emrehowaz (1478.),
Ymrehowych (1491.) i Imrehowcz (1508.).139 Posljednji oblik, Imrehovci,
zapisan je i u osmanskom popisu iz 1579.140 Ako nisu naprosto neprecizni i
nepouzdani zapisi, prethodna dva oblika mogla bi se tumaËiti kao *Emrehov
Vas i *ImrehoviÊ. Gotovo potpuno usporedan s tim i iz istih izvora potekao
jest i primjer sela BraËevci, koji su zabiljeæeni u ovim oblicima: Braythawaz
(1478.), Brachewcz (1491.), Brathewcz (1508.).141 S obzirom na to, Ëini se
da oblike iz 1478. nije potrebno tumaËiti kao imena sloæena s imenicom
vas, nego radije kao iskrivljeno zapisivanje svojstveno tom dokumentu. Zato
je malo vjerojatna interpretacija koju je, promatrajuÊi jedino oblik Bray-
thawaz πto ga je preuzeo od Csánkija, najprije ponudio Josip Bösendorfer,
a poslije i Mate ©imundiÊ ‡ naime da bi to bio zapis imena *Bratova Vas.142

Nasuprot takvu rijetkom javljanju imenice vas u predturskoj toponimiji
kako su nam je posredovali tadaπnji zapisi, u vremenu osmanske vlasti naila-
zimo na relativno obilje dvodijelnih toponima u kojima je drugi element ta
imenica. OgraniËit Êemo se, zasad, na pregled toponimskog gradiva u
objavljenom popisu Poæeπkog sandæaka iz 1579. Poæeπki je sandæak zauzi-
mao veÊi dio danaπnje Slavonije, s cijelom slavonskom Podravinom od Viro-
vitice do Dunava, sa πirim okolicama Poæege, Naπica i –akova i s pojasom

136 Engel (u pripremi), s. v. Malavasica.
137 HafizoviÊ, 2001: 217.
138 Engel (u pripremi), s. v. Bensavasz, Plugarinvasz, Todorovasz.
139 Engel (u pripremi), s. v. Imrehovc (Emrehovasz).
140 HafizoviÊ, 2001: 173 (s netoËnom Maæuranovom ubikacijom u biljeπci).
141 Engel (u pripremi), s. v. Bracsevc (Brajtavasz).
142 Bösendorfer, 1910: 186, s. v. Braythawaz; ©imundiÊ, 1995: 83, s. v. Bratova Vas.�
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uz Savu koji se danas obiËno naziva Brodskim Posavljem. Poklapao se s
dijelovima Ëetiriju srednjovjekovnih æupanija (Vukovske, Poæeπke, Baranj-
ske i KriæevaËke) i uz to ukljuËivao cijelo podruËje malene srednjovjekovne
VirovitiËke æupanije. Ukupno su u spomenutom osmanskom popisu zabi-
ljeæena 32 razliËita ekonima naËinjena pomoÊu imenice vas, odnosno 36
mjesta koja nose takva imena (jer se neki ekonimi javljaju na viπe mjesta).
U πesnaest sluËajeva imenici vas prethode opisni pridjevi ili posvojni pridjevi
izvedeni od drugih toponima: BaËka Vas, Dolnja Vas, Dubna Vas, Duga
Vas, Gradiπka Vas, Kletna Vas, Mala Vas (2 mjesta), Nova Vas (2 mjesta),
Nova Vez (= Ves), Ravna Vas, Slobodna Vas, Srednja Vas, SuhoreËka Vas,
Velika Vas. U ostalih dvadeset sluËajeva imenici vas prethode osobna imena
ili imenice koje oznaËavaju osobe ili pak posvojni pridjevi izvedeni od
osobnih imena: Babina Vas, Batina Vas, BenËe Vas, Bene Vas, BogoviÊa
Vas, »oËeva Vas, Gospoina Vas, MariÊa Vas, Martin Vas, Mikula Vas,
Obradov (!) Vas, PelaËeva Vas, Petrova Vas, Popova Vas, TomiÊa Vas,
Tuletova Vas, VeliÊ Vas, VinËina Vas, Vojvodina Vas (2 mjesta). Uz to,
veÊ je spomenut srodan ekonim Mala Vasnica, a meu ekonime izvedene
od imenice vas spadaju i Mali Vasinci (kod Brπadina).143

Nositelji ekonima koji sadræi rijeË vas nisu uvijek bila sela, nego u
znatnu broju i mezre ili pustoseline, odnosno bivπa sela, a u dva navrata ti
su nositelji odreeni kao joπ manje prostorne jedinice. Preciznije, popis iz
1579. kao sela popisuje sljedeÊih 16 mjesta: BaËka Vas, BenËe Vas, Dolnja
Vas, Duga Vas, Kletna Vas, Mikula Vas, Nova Ves, Obradov Vas, Popova
Vas, Slobodna Vas, SuhoreËka Vas, Tuletova Vas, VeliÊ Vas (?), Velika
Vas, Vojvodina Vas (“drugim imenom Vojvodinci”), Vojvodina Vas. Kao
mezre zabiljeæeno je 18 mjesta: Babina Vas, Batina Vas, Bene Vas, BogoviÊa
Vas, »oËeva Vas, Dubna Vas, Gradiπka Vas, Mala Vas (2), MariÊa Vas,
Nova Vas (2), PelaËeva Vas, Petrova Vas, Ravna Vas, Srednja Vas, TomiÊa
Vas, VinËina Vas. Jedno mjesto opisano je kao Ëestica Ëiftluka (Gospoina
Vas) i jedno kao “baπtina” (Martin Vas). Dakako, ta demografska Ëinjenica
sama po sebi ne govori nimalo u prilog moguÊoj semantiËkoj polivalentnosti
rijeËi vas. Svako mjesto koje je jednom bilo selo moglo je nositi ime Vas
joπ i duæe ili kraÊe vrijeme nakon πto je raseljeno ili Ëak svedeno na puku
posjedniËku jedinicu. »injenica da je tako velik broj nositelja imena Vas
prije 1579. potonuo na razinu pustoselina i “starih seliπta” sugerira, meutim,

143 V. Kazalo mjesta u HafizoviÊ, 2001: 405‡422.
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neπto drugo. BuduÊi da su svi ti lokaliteti mogli dobiti takvo ime samo dok
su joπ bili naseljeni, i buduÊi da se napuπtanje i raseljevanje sela zasigurno
najintenzivnije dogaalo u vremenu turskih osvajanja donjeg meurjeËja
(druga Ëetvrtina 16. stoljeÊa), valja zakljuËiti da u tom popisu Poæeπkog
sandæaka imamo dokaz da su ekonimi koji sadræe rijeË vas velikim dijelom
bili u uporabi veÊ u predturskom dobu ‡ svakako u veÊoj mjeri nego πto
nam je to zabiljeæeno u samoj srednjovjekovnoj pisanoj grai.

U svakom sluËaju, s razlogom se moæe reÊi da je 16. stoljeÊe bilo zlat-
no doba rasprostranjenosti rijeËi vas u donjem meurjeËju Drave i Save.
Doduπe, kao πto je veÊ reËeno, vrlo je vjerojatno da su neki od nabrojanih
ekonima bili prisutni na tom podruËju i prije turskog osvajanja, samo πto su
stjecajem okolnosti tada ostali nezabiljeæeni. To se u prvom redu odnosi na
ekonime za koje se moæe pokazati da su povezani s istoznaËnim maarskim
ekonimima zabiljeæenim u predturskim vrelima. Tako je Velika Vas, ime
sela s devet kuÊa πto je popisano u nahiji Gorjani,144 ne samo istoznaËna
maarskom ekonimu Nagyfalu, nego se doista i odnosi na znaËajno sred-
njovjekovno naselje s crkvenom æupom koje je pod tim maarskim imenom
biljeæeno u mnogim izvorima od 1244. do 1526, najprije kao posjed ivano-
vaËkog viteπkog reda, a potom velikaπkih obitelji Horvata i Gorjanskih. U
tri je dokumenta ime toga naselja zapisano u latinskom prijevodu Magna
Villa. Selo se nalazilo u okolici danaπnjih Semeljaca, a poslije povlaËenja
Turaka nestalo je i ono i njegovo ime.145 U hrvatskoj ga se literaturi, poËevπi
od Bösendorfera, naziva Veliko Selo, iako ono nikada nije nosilo upravo
takvo ime.146

U istoj Gorjanskoj nahiji zabiljeæena je i mezra Mala Vas uz selo Ma-
tejevci,147 koja zacijelo odgovara jednom od brojnih mjesta zvanih Kisfalu(d)
u srednjovjekovnoj Vukovskoj æupaniji. Takva se veza mogla pouzdano
uspostaviti na drugim mjestima, primjerice u sluËaju sela Kisfalud koje se
u 15. stoljeÊu spominje kao pripadnost utvrde Korovar, a osmanski ga
popisi biljeæe kao mezru, pokraj sela Ivanci ili Ivanovci u »epinskoj nahiji,
pod imenima Malavasica i Mala Vas.148 U popisima Poæeπkog sandæaka,
blizu Brπadina u Erdutskoj nahiji, zabiljeæeno je selo i potom mezra Mala-

144 HafizoviÊ, 2001: 162‡163.
145 Engel (u pripremi), s. v. Nagyfalu.
146 Usp. Bösendorfer, 1910: 211; PaviËiÊ, 1940: 19, 88, 167, 169.
147 HafizoviÊ, 2001: 162.
148 Engel (u pripremi), s. v. Kisfalu(d); HafizoviÊ, 2001: 275.



CROATICA • Zagreb, XXXVII (2013) 57

107

vasica ili Mali Vasinci, Ëemu odgovara srednjovjekovni posjed Kisfalud u
istoj okolici.149 I u Srijemskom sandæaku, koji ovdje ne promatramo iscrpno
kao Poæeπki, Engel je naπao Ëetiri sluËaja u kojima srednjovjekovni ekonim
Kisfalu(d) u osmanskim popisima nasljeuju slavenski-hrvatski ekonimi
Mala Vas (danas Vaπica kod ©ida), joπ jedna Mala Vas (kod danaπnjih
Srijemskih Laza), Vasica (izmeu Vinkovaca i Andrijaπevaca) i Mala Vasica
(juæno od Vukovara).150 Od tih je lokaliteta u tursko doba jedino prvi bio
selo (s Ëak 37 kuÊa), a ostali tek mezre ili pustoseline. Prvi se kao selo odr-
æao do danas pod imenom Vaπica, za koje je veÊ MaæuraniÊ ispravno pretpo-
stavio da je izvedeno od rijeËi vas.151

Gospoina Vas πto je zabiljeæena kao dio Ëiftluka uz selo Tivanovci u
nahiji Valpovo152 vjerojatno je preæitak mjesta Asszonyfalva koje se spo-
minje u 15. stoljeÊu kao pripadnost valpovaËke utvrde.153 Potonje je inaËe
na maarskom jeziËnom prostoru relativno Ëest ekonim, koji latinska vrela
kadπto prevode kao Villa Dominarum.154 Posve isti maarsko-hrvatski eko-
nimski par nalazimo i juæno od Vuke blizu Nuπtra, gdje srednjovjekovni
izvori biljeæe selo i posjed Asszonyfalvu, a osmanski popis Srijemskog san-
dæaka, u Vukovarskoj nahiji, mezru Gospod’in Vas.155 (Potonji oblik, Ëije
je Ëitanje njegov izdavaË oznaËio kao nesigurno, mogao bi poput nekih
gore spomenutih primjera upuÊivati na povremeno javljanje imenice vas u
muπkom rodu.)

Napokon, posebno je zanimljiv sluËaj ekonima Slobodna Vas. U popisu
Poæeπkog sandæaka iz 1579. tako se zvalo selo s 18 kuÊa u nahiji Nivna
(Levanjska Varoπ).156 Pod istim je imenom biljeæi i malo raniji osmanski
popis, iz 1565. U srednjem vijeku tome na posve jasan naËin odgovara selo
koje je spadalo na utvrdu Nevnu i koje je prvi put zabiljeæeno 1418. kao
“libera villa sancti Georgii martiris”, a poslije u joπ Ëetiri izvora kao Sza-

149 Engel (u pripremi), s. v. Kisfalud; HafizoviÊ, 2001: 294.
150 Engel (u pripremi), s. v. Kisfalu i Kisfalud.
151 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1544.
152 HafizoviÊ, 2001: 344.
153 Csánki, 1890‡1913, sv. 2: 469, s. v. Asszonyfalva.
154 Kiss, 1997, sv. 1: 121, s. v. Asszonyfalva, tvrdi da se imenicom asszony (‘æena, gopoa’) u

starom maarskom oznaËavalo upravo kraljicu i da su nositelji toponima koji sadræe tu rijeË
bili kraljiËini posjedi.

155 Engel (u pripremi), s. v. Asszonyfalva 2; McGowan, 1983: 145.
156 HafizoviÊ, 2001: 227.
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badfalu.157 To selo postoji i danas, a zove se Slobodna Vlast. Takav oblik to
ime nije dobilo, kako bi se moglo pomisliti, poslije Drugoga svjetskog rata,
nego je ono u takvu obliku zabiljeæeno veÊ u najranijim habsburπkim popi-
sima poslije odlaska Turaka. Sadeckijev popis akovaËkog kotara iz 1702.
naπao je tu “selo Slobodnu Vlast” (“pagus Szlobodna Vlaszt”), u kojem
æive pravoslavci i manjim dijelom katolici, kojima meutim pripada crkva
Svetoga Jurja, oËito saËuvana iz predturskog doba.158 VeÊ je Csánki, i ne
znajuÊi za prijelazni oblik Slobodna Vas iz turskih izvora, ispravno pretposta-
vio da je srednjovjekovno Szabadfalu isto πto i moderna Slobodna Vlast.159

Isto je tako MaæuraniÊ ispravno pretpostavio postojanje ekonima Slobodna
Vas u tom sluËaju, znajuÊi za analognu zamjenu vas > vlast u sluËaju jednog
toponima u Lici: “Kako je rieË vas u nekih stranah obamrla, nije Ëudo, da se
u imenih mjesta s inom rieËi zamienila u gdjekojem sluËaju, na pr. Crna
Vlast u kotaru OtoËac bit Êe Crna Vas XV. v. [...] Moæda je takova zamjena
i Slobodna Vlast kod –akova.”160 U svemu tome sada viπe nismo osueni
na hipotezu, nego taj razvoj poznajemo pouzdano zahvaljujuÊi objavljenim
osmanskim popisima.

Iako sama za sebe ne moæe biti dokaz za tako dalekoseæan zakljuËak,
opisana preinaka imena Ëinjenica je koja uvjerljivo ilustrira demografsku i
jeziËnu promjenu πto se zbila tijekom neπto viπe od stotinu godina izmeu
turskih popisa u 16. stoljeÊu i habsburπkih na prijelomu 17. i 18. stoljeÊa.
Trebat Êe prouËiti toponimijsko gradivo u potonjim popisima kako bi se
utvrdilo je li u to vrijeme joπ ostalo kakva traga od nekada razmjerno Ëeste
toponimske pojave rijeËi vas. Lako je moguÊe da je ime sela Vaπica kod
©ida danas u Slavoniji i Srijemu jedini preæitak imenice vas u njezinoj nekada
raπirenoj toponimskoj uporabi.

MaæuraniÊ je, inaËe, pretpostavio da se rijeË vas dandanas krije ne
samo u imenu sela Vaπica kod ©ida (i onome VaπÊica u Lici), nego i u sta-
rom toponimu Vaπka πto se u slavonskoj Podravini kod Slatine nepromijenjen
odræao od srednjeg vijeka do danas.161 To je sada neveliko selo, a u srednjem
je vijeku bilo znatno trgoviπte i vaæan posjed zagrebaËkih biskupa, Ëije je

157 Engel (u pripremi), s. v. Szabadfalu (Szentgyörgy-).
158 Maæuran, 1966: 119‡120. Usp. prijevod biskupa BakiÊa, u SmiËiklas, 1891, sv. 2: 323‡324.

Selo Szlobodnavlaszt spominje se i u sumarnom popisu iz 1698. (ibid. 2: 71).
159 Csánki, 1890-1913, sv. 2: 349, s. v. Szabadfalva (Szabadfalu).
160 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1544. Usp. ©imundiÊ, 1995: 168‡169, s. v. Slobodna Vlast.
161 MaæuraniÊ, ibid. RjeËnik, 1880‡1976, dio 20: 620, s. v. 3. Vaπka, ne predlaæe etimologiju.
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ime oznaËavalo i πiri okrug u tom dijelu Podravine, po kojem se onda prozvao
i tamoπnji arhiakonat ZagrebaËke biskupije, a i mjesto na suprotnoj obali
Drave u jednom razdoblju nazivalo se Vaskaszentmárton (danas Felsószent-
márton, hrv. Martince, u Maarskoj). Vaπka je prvi put zabiljeæena 1193.
kao Wasca, a zatim mnogo puta u 13. stoljeÊu: primjerice, Ëak pet povelja
kralja Bele IV. iz 1248., 1250. i 1255, datirano je “u Vaπki” i “kod Vaπke”
(“datum in Waska, datum apud Waskam”).162 Pretpostavka da bi ime Vaπka
bilo izvedeno od apelativa vas nije uvjerljiva, jer se takav oblik ne susreÊe
nigdje drugdje kao rijeË (imenica ili pridjev) semantiËki nedvojbeno pove-
zana s rijeËju vas. Zato je vjerojatnije da je tu posrijedi toponim nastao od
antroponima, tj. izravnim stavljanjem antroponima u toponimsku funkciju,
πto je Ëesta pojava na maarskom jeziËnom podruËju.163 Doista, osobno
ime zapisano kao Wasca javlja se u jednoj listini kralja Bele III. iz 1181.:
“privilegium per notarium meum Wasca inscribi feci [...].”164 Osobno ime
Vaπka, doduπe, nije nimalo Ëesto; Ëini se da je to njegovo jedino javljanje u
pisanim spomenicima iz doba ArpadoviÊa.165 No, vrlo sliËno osobno ime,
koje se moglo izgovarati otprilike Voπka i Voska, zabiljeæeno je viπe puta u
izvorima iz 13. stoljeÊa, u grafijskim inaËicama Vosca, Woska i Vozka.166

Joπ jedna zanimljiva pretpostavka koju je iznio MaæuraniÊ glasi ovako:
“Kod imena mjesta, koja potjeËu od pridjeva æenskoga roda, na pr. Velika,
Jastrebarska, Kravarska, pomiπljalo se jamaËno na vas. Sada se govori kadπto
i Jastrebarsko itd.”167 U Slavoniji, osim Velike, ima i drugih ekonima takva
oblika. U Poæeπkoj kotlini to su imena selâ Duboka, Kamenska, Poljanska,
Ruπeva (danas Ruπevo), u zapadnoslavonskoj Posavini ime grada Novska i
viπe selâ zvanih Subocka (Subocka kod Lipika, Stara i Nova Subocka kod
Lipovljana), u Podunavlju ime sela Bapska.168 Treba li u svima njima pret-
postaviti kao drugi element rijeË vas, koju se najprije podrazumijevalo i
izostavljalo, pa onda s vremenom i zaboravilo?

162 SmiËiklas et al., 1904‡1990, sv. 2: 265, br. 250; sv. 4: 345, br. 309, 346, br. 310, 368‡369, br.
327, 593, br. 512; BarbariÊ i MarkoviÊ, 1998-: 145‡146, br. 109. Usp. DobroniÊ, 1986.

163 O tome v. Décsy, 1990.
164 SmiËiklas et al., 1904-1990, sv. 2: 177.
165 Fehértói, 2004: 795, s. v. Vasca.
166 Fehértói, 2004: 829, s. v. Voska.
167 MaæuraniÊ, 1975, sv. 2: 1544.
168 Ima, dakako, u Slavoniji i drugih ekonima πto bi se mogli razmatrati s obzirom na gornje pita-

nje: Gradiπka, Bijela, Cerna, Svilna, Selna, Sapna itd.
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Pogledajmo ukratko svaki od navedenih sluËajeva. Velika pod Papu-
kom u srednjem je vijeku razmjerno vaæno naselje Ëije se ime redovito biljeæi
kao Velike (Welyke i sl.); iznimka su samo dva najstarija izvora iz 13. sto-
ljeÊa, koji ondje biljeæe posjed zvan Velika (terra Welica, ad Welicam, de
Welica) i takoer “vodu Veliku” (aqua Welika).169 U osmanskom popisu iz
1579. tu stoji “varoπ Velika”.170 Duboka (kod »aglina) zabiljeæena je u 15.
stoljeÊu u obliku Doboka, i to samo u sklopu dvaju sloæenih maarskih
ekonima Felsódoboka i Alsódoboka.171 U osmanskom popisu iz 1579. tomu
odgovaraju sela Gornja i Dolnja Duboka u nahiji Kutjevo.172 Maarski
toponomastiËari dræe da je toponim Doboka (koji se javlja i drugdje na
maarskom jeziËnom prostoru) naËinjen od istovjetnoga osobnog imena,
koje je kao takvo poznato iz srednjovjekovnih dokumenata.173 Ako je tako
i u ovom sluËaju, oËito je to maarsko ime u 16. stoljeÊu interpretirano kao
fonetski najbliæa slavenska rijeË i zamijenjeno njome. No, moguÊe je i da je
maarsko Doboka samo fonetska adaptacija izvorno slavenskoga imena
Duboka, koje se, kao i u sluËaju Velike, prvotno moglo odnositi i na nekakvu
tamoπnju “vodu”. Selo Ruπeva u srednjem se vijeku nazivalo Hruπeva i
Hruπova, uz maarske glasovne prilagodbe kao Horsova i sliËno.174 To je
selo poslije dalo ime osmanskoj nahiji koju biljeæe popisi Poæeπkog sandæaka
iz 1540., 1545. i 1561. pod imenom nahija Hruπeva i nahija Kruπeva.175 U
habsburπkom popisu iz 1702. popisano je kao pagus Hruseva.176 Znalac ta-
moπnje topografije i lokalne povijesti Josip Buturac inzistirao je ne samo
na æenskom obliku imena (“tako je [= Ruπevu] piπu svi srednjovjekovni
dokumenti, a narod zove sve do danas”) nasuprot sluæbeno usvojenom sred-
njem rodu, nego i na odreenoj etimologiji toga ekonima koju je izvodio iz
nekih naËina njegova pisanja u srednjovjekovnim vrelima: “... πto bi moglo
znaËiti, da ju je narod najprije zvao Kruπeva odn. Kruπna vas, a kasnije ‡
tek u XVII. st. ‡ Ruπeva.”177 Zapravo, ekonim Hruπeva nije povezan s ime-

169 Csánki, 1890‡1913, sv. 2: 394 i 398, s. v. Velike; AndriÊ, 2009: 70‡72.
170 HafizoviÊ, 2001: 57.
171 Csánki, 1890‡1913, sv. 2: 405, s. v. Doboka.
172 HafizoviÊ, 2001: 81.
173 Kiss, 1997, sv. 1: 528, s. v. Görcsonydoboka; sv. 2: 590‡591, s. v. Szolnok-Doboka vármegye.
174 Csánki, 1890‡1913, sv. 2: 411, s. v. Hrusova; Engel (u pripremi), s. v. Hrusova (Horsova).
175 MoaËanin, 1997: 136, 174, 281.
176 SmiËiklas, 1891, sv. 2: 191‡192.
177 Buturac, 1963: 14-15.
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nicom kruh, nego s onom hruπ(k)a ‘kruπka’ (u Slavoniji se i danas moæe Ëu-
ti ruπka < hruπka).178

Nasuprot tim trima imenima, imena Poljanska i Kamenska neπto su
mlae tvorbe, iako i one imaju srednjovjekovne korijene. Selo Poljanska
kod Straæemana u srednjem se vijeku zvalo Poljanci, spadalo je na utvrdu
Kamengrad i u njemu je u ranom 16. stoljeÊu stajao franjevaËki samostan.179

U turskom popisu iz 1579. popisano je u OrljavaËkoj nahiji kao “selo Poljanci
(ili Poljanica), drugim imenom Poljanska”.180 Pod imenom Poljanska biljeæe
ga i crkveni izvjeπtaji i habsburπki popisi iz 17. i 18. stoljeÊa. Do preoblike
imena doπlo je, dakle, tijekom 16. stoljeÊa kada je rijeË vas na podruËju tur-
ske Slavonije dobro poznata, pa se moæe pretpostaviti da je novo ime u pu-
nom opsegu zaista glasilo Poljanska (Vas), samo πto se potonju rijeË kao
zaliπnu izostavljalo. Ime Kamenska za selo na gornjoj Orljavi joπ je mlaeg
postanka. Habsburπki popis iz 1702. u toj okolici biljeæi sedam zaselaka
“koji zajedno tvore jedno selo”, ali meu njima joπ nema Kamenske.181 Ime
Kamenska nosio je tada potok koji se danas zove Brzaja, lijevi pritok Orljave
koji je takvo ime dobio prema srednjovjekovnoj i potom turskoj utvrdi Ka-
mengrad na Papuku. U srednjem vijeku potok se zvao Crkvenik, a utvrda se
u latinskim vrelima spominjala uvijek pod maarskim imenom Kóvár (isto-
znaËnicom hrvatskoga Kamengrad).182 BuduÊi da se selo Kamenska smjestilo
na samu utoku Crkvenika/Kamenske/Brzaje u Orljavu i buduÊi da je ono
nastalo u poslijeturskom dobu kada rijeËi vas viπe nema u æivoj uporabi,
treba zakljuËiti da ekonim Kamenska u tom sluËaju ne moæemo tumaËiti
kao saæetu inaËicu izvornoga *Kamenska Vas, nego kao prijenos hidronima
Kamenska (rijeka) na novostvoreno naselje.

Novovjekovna je tvorba i ime Kutjevo, koja je isprva glasila Kutjeva
pa je povijesni razvoj tog imena donekle analogan gore razmotrenoj mijeni
Hruπeva > Ruπevo. O tome je Buturac zapisao: “Kao πto se Ruπeva ili Kru-
πeva sastoji od rijeËi kruh i vas, tako se Kutjevo sastoji od rijeËi kut i vas.

178 Usp. Skok, 1971‡1974, sv. 2: 215‡216, s. v. kruπka.
179 Csánki, 1890‡1913, sv. 2: 422, s. v. Polyancz; AndriÊ, 2010: 87‡89.
180 HafizoviÊ, 2001: 95; MoaËanin, 1997: 492.
181 Latinski naslov toga odjeljka u popisu glasi: “Villae sequentes Szaszia, Sehovchy, Stresevicza,

Ahmatovchy, Bogdasichy, Kachunicza et Mihacsy pagum unum constituentes” (SmiËiklas,
1891, sv. 2: 232). To su danaπnji zaseoci Saæije, Kamenski ©eovci, Strijeæevica, Amatovci,
BogdaπiÊ i MijaËi (KaÊunica je nestala).

182 Opπirnije o tome u AndriÊ, 2009: 57‡59.
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[...] Mjesni naziv Kutjeva najviπe odgovara i tradiciji i danaπnjem narodnom
govoru, kao i Ruπeva (a ne Ruπevo!)”183 U stvari, etimologija imena Kutjevo
vrlo je nejasna, jer je ime toga vaænog naselja s cistercitskom opatijom u
brojnim srednjovjekovnim izvorima zapisivano najËeπÊe kao Gotho i neπto
manje Ëesto Gothow. Oba oblika odraæavaju maarski izgovor koji se danas
biljeæi Gotó.184 Oblik blizak danaπnjem pojavljuje se u osmansko doba, pa
se tako u popisu iz 1540. spominje pusto “selo Kutheva”, a u popisu iz
1579. “varoπ Kutheva”, srediπte istoimene nahije.185 Habsburπki popisi iz
1698. i 1702. piπu “pagus Kutieva / Kutyeva”.186 Ne moæe se, dakle, iskljuËiti
moguÊnost da se uz to ime ‡ po obliku posvojni pridjev æenskog roda ‡ u
16. i 17. stoljeÊu zaista pomiπljala kao dopuna imenica vas, kao πto je vje-
rovao Buturac.

Selo Subocka pokraj Lipika, kao i sela Stara i Nova Subocka blizu Li-
povljana, u krajnjem jugozapadnom kutu novovjeke Slavonije, u svojem
imenu Ëuvaju trag srednjovjekovnog trgoviπta Szombathely, u latinskim
vrelima zapisanog i kao oppidum Sabaria.187 Tu se u 15. i 16. stoljeÊu nalazila
i istoimena utvrda, koja je 1539. zabiljeæena pod hrvatskim imenom Szo-
boczky.188 Osmanski porezni popisi PakraËkog ili CerniËkog sandæaka,
kojem je to podruËje pripadalo, zasad joπ nisu objavljeni pa nemamo u ruka-
ma tu vaænu kariku povijesti tamoπnje toponimije. Iz 1698. potjeËe habs-
burπki popis kotara Subocka (districtus Szuboczka), a u kotaru Kraljeve
Velike popisano je selo Subocka (pagus Szoboczka).189 Popisom Male Vlaπ-
ke iz 1702, pak, obuhvaÊena su sela zvana Subocka (pagus Szubochka) i
Subocki Grad (pagus Szobochki Grad); uz potonje su se nalazile ruπevine
stare utvrde.190 Naselje Subocki Grad odgovara danaπnjim zaseocima Bre-
zovac, Popovac i Bair, a Subocka o kojoj je tu rijeË ona je kod Lipika. Ta se
Subocka u habsburπkim tajnim zemljovidima iz kasnijeg 18. stoljeÊa naziva
Vlaπka Subocka (Dorf Vallachisch Subotska), za razliku od mlae Hrvatske
Subocke (Dorf Croatisch Subotska), kojoj odgovara danaπnja Stara Subocka

183 Buturac, 1963: 18.
184 AndriÊ, 2009: 90‡93; AndriÊ, 2010: 112‡123.
185 MoaËanin, 1997: 141; HafizoviÊ, 2001: 78‡79.
186 Maæuran, 1988: 299; SmiËiklas, 1891, sv. 2: 158.
187 Csánki, 1893: 38; AdamËek, 1980: 173.
188 Engel, 1996, sv. 1: 434, s. v. Szombathely; AndriÊ, 2005: 101.
189 Maæuran, 1988: 501, 545.
190 SmiËiklas, 1891, sv. 2: 259, 262.
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kod Lipovljana.191 Vaæno je joπ istaknuti da kroz cijelo to podruËje, uspo-
redno s veÊom Pakrom, protjeËe potok Subocka, koji poËinje juæno od Lipika
i zavrπava kod Jasenovca gdje se spaja s rukavcima Save. Iz svega slijedi da
se barem jedno selo zvano Subocka, a moæda i oba, pojavilo pod takvim
imenom u razdoblju turske vladavine, ali se ne moæe pouzdano znati stoji li
u osnovi toga imena tvorba Subotska (vas), po uzoru na onu Subotski grad,
ili je posrijedi prijenos hidronima Subotska (rijeka) na naselja koja leæe oko
dotiËnog vodotoka.

Vrlo je sliËna i problematika vezana uz ime danaπnjeg grada Novske u
istom kraju. Njegov je kasnosrednjovjekovni korijen utvrda Újvár ili Szen-
cseújvár (Ëemu bi odgovaralo hrv. *SvetaËki Novigrad).192 Habsburπki popis
kotara Kraljeva Velika iz 1698. popisuje selo Novsko (pagus Novszko), Ëi-
je ime drugdje navodi u obliku Novszka, Novska; spomenuti tajni zemljovid
iz kasnijeg 18. stoljeÊa opisuje selo Novsku (Dorf Novska).193 I kroz to je
selo protjecao i danas protjeËe potok Novska, tako da je ‡ osobito dok nema
objavljenih osmanskih poreznih popisa ‡ nemoguÊe pouzdano utvrditi kako
je to naselje dobilo ime πto ga i danas nosi: kao pridjev izveden izravno od
imena utvrde *Novi i prvotno stavljen ispred pomiπljene imenice æenskog
roda vas (otud Novi > Novska); ili pak kao gotovi poimeniËeni pridjev prene-
sen iz imena vodotoka (“rijeke”) u ime naselja.

Selo Bapska kod Iloka zvalo se u srednjem vijeku Babafalva (‘babino
selo’).194 RijeË baba ili bába posuenica je iz slavenskih jezika u starom
maarskom, sa znaËenjima ‘starica; babica (primalja); vjeπtica’.195 Osmanski
popis nastao oko 1570. biljeæi to mjesto kao “selo Babíska” u IloËkoj nahiji.196

U talijanskim i latinskim jezikom pisanim izvjeπtajima katoliËkih misionara
i drugih crkvenih ljudi iz 17. stoljeÊa Bapska se javlja mnogo puta, kao
Babsca, Babscha i Babska.197 Sve to upuÊuje na vjerojatnu moguÊnost da je
staro maarsko Babafalva u 16. stoljeÊu bilo zamijenjeno svojom hrvatskom
istoznaËnicom *Bapska Vas, odnosno u skraÊenom obliku Bapska.

191 Hrvatska na tajnim, 1999, sv. 1: 45 i 54.
192 Usp. Pálffy, 2011: 188; AndriÊ, 2005: 101.
193 Maæuran, 1988: 539, 543, 544-545; Hrvatska na tajnim, 1999, sv. 1: 45‡47.
194 Engel (u pripremi), s. v. Babafalva.
195 Szamota, 1984: col. 41, s. v. bába.
196 McGowan, 1983: 54.
197 DeviÊ, 2000: 137, 466, 538‡541, 552, 562, 595, 685.
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Meu ekonime koji su poimeniËeni pridjevi izvedeni od starijih topo-
nima spada i ime sela Koπka u slavonskoj Podravini. Njegov je korijen ma-
arski toponim Kos (ili Kós, ili Kas) koji je prvi put zabiljeæen joπ 1228. Na
zemljiπtu toga imena postojala je u 14. stoljeÊu utvrda zvana Kosvár (u la-
tinskim izvorima Kasuar, Kaswar).198 Toponim Kós smatra se izvorno osob-
nim imenom πto je stavljeno u toponimsku funkciju; jedno mjesto takva
imena nalazi se i u SlovaËkoj (danas Koπ u TrenËinskom okrugu).199 Osman-
ski popis Poæeπkog sandæaka iz 1579. biljeæi “varoπ Koπku” u istoimenoj
nahiji. Zanimljivo je da je u toj nahiji u istom popisu zabiljeæeno Ëak pet
toponima koji sadræe rijeË vas (tri sela i dvije mezre-pustoseline).200 U mi-
sijskim izvjeπtajima iz 17. stoljeÊa spominje se æupa Koπka (Koska seu
Coska; Coscha), a u habsburπkom popisu iz 1702. popisano je selo Koπka
(pagus Koska) u sklopu vlastelinstva Karaπevo.201 Kada se sve to promotri,
i u tom se sluËaju dosta uvjerljivim Ëini tumaËenje da je ime Koπka,
poimeniËeni pridjev izveden od starog toponima Koπ (> Koπ-ska), zadræano
od cjelovitoga sloæenog imena koje je izvorno glasilo *Koπka Vas.

Toponimi Ëiju smo povijest ukratko razmotrili mahom su (ili danas
izgledaju kao) poimeniËeni pridjevi æenskog roda, manjim dijelom opisni
(Velika, Duboka), a veÊim dijelom posvojni sa sufiksima -eva/-ova i -ska.
Samo smo naËeli istraæivanje koje bi trebalo pokazati koja je prvobitna (ili
samo pomiπljena) imenica æenskog roda stajala pokraj tih pridjeva. U nekim
je sluËajevima doista vrlo izgledno da je to bila imenica vas (npr. u sluËaju
Bapske, zacijelo i Koπke i Poljanske), ali se mora konstatirati da nema izvor-
ne dokumentacije koja bi to nedvojbeno dokazala. U drugim je sluËajevima
(npr. Kamenska, Subocka, Novska) izglednije da se radi o preuzimanju hidro-
nima u kojima je pomiπljena imenica æenskog roda vjerojatno bila rijeka.
Moæda je jedna indicija u prilog pretpostavci da se uz takve toponime podra-
zumijevala rijeË vas i ova Ëinjenica: odumiranje rijeËi vas i njezin nestanak
iz æive uporabe te istodobni uspon rijeËi selo, koja je preuzela njeno znaËenje
i na koncu je posve potisnula, slijedila je nakon nekog vremena pojava ten-
dencije da se takvi toponimi iz æenskog roda (rod imenice vas) prebace u
srednji rod (rod imenice selo). Tako je ime Kutjeva postalo Kutjevo, a Hru-

198 Csánki, 1890‡1913, sv. 2: 455‡456, s. v. Kos-vár, i 498, s. v. Kos; Engel (u pripremi), sv. 1
347, s. v. Kosvár.

199 Kiss, 1997, sv. 1: 783, s. v. Kós.
200 HafizoviÊ, 2001: 189‡193.
201 SmiËiklas, 1891, sv. 2: 11, 123; DeviÊ, 2005: 184.
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πeva Ruπevo. Tako je valjda, na juænoj mei Slavonije, i BrËka postala BrËko.
I Kamenska se kadπto preinaËuje u Kamensko, ali se stari oblik tu zasad
pokazao æilavijim. No, to ipak nije opÊenita tendencija. Nema naznaka da
se takvoj promjeni nastoje podvrgnuti i ekonimi kao Velika, Duboka ili
Bijela (kod Daruvara). Baπ kao ni, daleko od Slavonije, ekonimi kao πto su
Makarska ili Malinska. Pitanje je u svojoj ukupnosti oËito sloæenije nego
πto ga se ovdje uspjelo postaviti, a put do njegova rjeπenja zahtijevat Êe
produbljenije i sveobuhvatnije istraæivanje od ovoga.

Na kraju Êemo se joπ osvrnuti na dva dosad nespomenuta slavonska
toponimijska primjera, æivotno bliska znanstveniku kojem je ovaj rad posve-
Êen, a i njegovom autoru. RijeË je o ekonimima Strizivojna i Kraljeva. Prvo
ime danas nosi selo u juænoj –akovπtini, a drugo najzapadniji dio toga sela.
Ni jednom ni drugom nije se naπlo spomena u srednjovjekovnoj pisanoj
grai. Oboje je prvi put zabiljeæeno u doba turske vlasti, i to u zasad ne-
objavljenom osmanskom detaljnom poreznom popisu Poæeπkog sandæaka
koji se datira u razdoblje 1561. ‡ 1565. i koji je u svojem povijesnotopograf-
skom istraæivanju kao pomoÊno komparativno vrelo koristio Pál Engel.202

U tom su popisu oba spomenuta mjesta zapisana kao mezre ili pustoseline i
nisu bila meusobno povezana; πtoviπe, dijelila ih je granica izmeu dvije
susjedne nahije, Dragotinske i Prikraja. Kraljeva je navedena u nahiji Prikraj
kao mezra koju obrauju æitelji sela Kabovci, a Strizivojna u Dragotinskoj
nahiji kao mezra pokraj sela Mikinci.203 U popisu Poæeπkog sandæaka iz
1579. Kraljeva se ne spominje, a u Dragotinskoj nahiji popisano je “selo
Mikinci s mahalom Striæevina”.204 Poslije sloma turske vlasti u ovim kraje-
vima, habsburπki popis akovaËkog kotara iz 1702. posveÊuje sadræajan
odjeljak selu Strizivojni ili Striæivojni (pagus Sztrisivoina). Tu se izmeu
ostalog kaæe da æitelji imaju, na pola sata puta izvan sela, ruπevnu drvenu
crkvu koju zovu Kraljova (“quam ecclesiam appellant Krallyova”) i da se
ne sjeÊaju da je ikada uz tu crkvu stajalo selo.205 U prijevodu biskupa BakiÊa

202 To je tzv. Tapu tahrir defter br. 351 iz glavnog osmanskog arhiva u Istanbulu (Başbakanlík
Osmanlí Arşivi). Kratko o njemu v. u MoaËanin, 1997: 21-22.

203 Engel (u pripremi), s. v. [Kraljeva] i [Strizivojna]. Kraljevu Engel ne pokuπava ubicirati, a za
s njom povezane Kabovce kaæe, priliËno πiroko, da se nalaze “u kraju izmeu Donjih
Andrijevaca i Budrovaca”.

204 HafizoviÊ, 2001: 213.
205 Maæuran, 1966: 97.
206 SmiËiklas, 1891, sv. 2: 310‡311.
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iz 1725. to je “selo Striæivojna” i njegova “crkva zvana Kraljeva”.206 U
jednom njemaËkom dokumentu iz 1738. spominje se Gyuro Debelitsch von
Strisivoina.207 Takav oblik imena sela nalazimo i u vizitacijama akovaËkih
biskupa iz 1751. (Strisivoina) te iz 1776. i 1812. (Strisivojna, Strizivojna).208

U habsburπkom tajnom zemljovidu iz kasnog 18. stoljeÊa, pak, opisano je i
na karti prikazano “selo Strizivonje” (Dorf Strisivonje).209 UnatoË odreenoj
nestabilnosti imena, koja izvan sluæbene i standardizirane komunikacije traje
sve do danas,210 po svemu se Ëini da je osnovni i izvorni oblik glasio Stri-
zivojna, s moguÊom starom inaËicom Striæivojna. Toponim Kraljeva biljeæe
mnogo rjei izvori. Spominje ga vizitacija akovaËkog biskupa iz 1776. Tu
je zapisano da se, na povratku iz æupe Vrpolje (na koju je spadala filijalna
crkva u Strizivojni) u svoje sjediπte –akovo, biskup zaustavio na groblju
“puËki zvanom Kraljevo, naime prema kapeli sv. Stjepana Kralja, koja se
nalazi u njemu”.211 Oko te ruπevne i skromne grobljanske kapele okuplja se
veliko mnoπtvo vjernika na blagdan sv. Stjepana Kralja, a uz to je biskup
primijetio i osudio obiËaj da se na grobove polaæu debla stabala poput grobnih
kamenova. U vizitacijskom izvjeπtaju iz 1833. toponim Kraljevo viπe se ne
veæe izriËito uz groblje, nego je oËito prenesen na cijelo okolno zemljiπte,
pa se tako kaæe da se groblje u æupi Vrpolje nalazi ad Kraljevo, kao πto se i
jedna æupnikova livada nalazi ad Kraljevo.212 Danas je Kraljevo najzapadniji
dio Strizivojne, pokraj groblja koje je joπ uvijek zajedniËko Strizivojni i
susjednom Vrpolju. U meuvremenu je crkvi na groblju promijenjen patro-
cinij pa je ime Kraljevo postalo povijesno neprozirno.213

Kod toga potonjeg toponima opaæa se, dakle, tipiËna promjena roda
Kraljeva > Kraljevo kakvu smo veÊ zapazili u drugim primjerima (iako tre-
ba dodati da se joπ i u kasnom 20. stoljeÊu u strizivojnskom govoru moglo
primijetiti kolebanje u tom pogledu). Prema tumaËenju s poËetka 18. stoljeÊa,
ime (poimeniËeni pridjev) Kraljeva odnosilo se zapravo na tamoπnju crkvu.

207 Maæuran, 1970: 39.
208 Srπan, 2011: 4, 72, 118, 122, 124, 132.
209 Hrvatska na tajnim, 1999, sv. 2: 103‡104 i karta-sekcija 16.
210 Joπ i potkraj 20. stoljeÊa mogao se od starijih ljudi Ëuti imenski oblik Strezivonje. Ponekad je

to bilo izgovoreno napola u πali, ponekad uz pojaπnjenje da su tako Strizivojnu zvali u nekim
susjednim selima.

211 “ad coemeterium... vulgo dictum Kralyevo, a capella videlicet s. Regis Stephani, quae in eodem
habetur.” (Srπan, 2011: 74)

212 Srπan, 2011: 658, 660, 666.
213 AndriÊ, 1998: 38‡39.
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Takav se naziv tumaËi u vizitacijskom izvjeπÊu iz kasnijeg 18. stoljeÊa, ko-
je otkriva da je ta crkva posveÊena sv. Stjepanu Kralju i da se uz nju na
blagdan toga sveca (20. kolovoza) dogaa veliko proπtenje i puËko slavlje.
Poslije se ime Kraljeva prenijelo na groblje uz crkvu i pritom promijenilo
rod (æenski > srednji), i naposljetku se takvo proπirilo na cijelo okolno
zemljiπte. No, pitanje je je li to cjelovita i zaokruæena povijest toga toponima
od njegova zaËetka (posveta crkve) do danas (dio sela). Ako se mezra Kra-
ljeva zapisana u turskom popisu iz 16. stoljeÊa doista odnosi na taj isti loka-
litet, a povijesnotopografski okviri na to upuÊuju kao na vrlo vjerojatno,
poËeci toga toponima mogli bi biti davniji i poneπto nejasniji. Mezri je oËito
prethodilo selo istog imena, a njegovo ime Kraljeva moglo je nastati na dva
naËina: poimeniËenjem pridjeva iz prvobitnog sloæenog imena *Kraljeva
Vas; ili prijenosom imena *Kraljeva crkva u skraÊenom obliku (Kraljeva)
na selo kojem je crkva pripadala. Promatraju li se samo dokumenti iz 18.
stoljeÊa, potonja moguÊnost izgleda vjerojatnije. No, nedavno objavljeno
vizitacijsko izvjeπÊe beogradskog biskupa fra Mateja BenliÊa, iz vremena
turske vladavine u Slavoniji, baca na to pitanje drukËije svjetlo. Naime, taj
je biskup 1652. pohodio æupu Dragotin i u njoj zatekao tri crkve, sv. Marka,
sv. Ivana Krstitelja u Kraljevi (“chiesa di San Giovanni Baptista in Kraglie-
va”) i sv. Blaæa u Trnavi.214 To bi znaËilo da ugarski sveti Stjepan Kralj nije
bio prvotni patrocinij crkve u Kraljevi, nego je kao takav uveden tek u 18.
stoljeÊu, oËito na temelju toponima koji je na poËetku 18. stoljeÊa bio sveden
na samu crkvu. Tako se ipak kao posve izgledna otvara moguÊnost da je
Kraljeva prvotno bila *Kraljeva Vas. “Kralj” u tom toponimu nije nuæno
morao biti ugarski Sveti Stjepan iz posvete crkve; mogla je to biti i neka za
mjesto vaæna osoba s nadimkom Kralj, a ne treba sasvim iskljuËiti ni po-
vijesnu vezu s kojim stvarnim kraljem (ugarsko-hrvatskim, a na tom zem-
ljiπtu moæda i bosanskim). U svakom bi sluËaju ime Kraljeva (Vas) bila
izravna hrvatska paralela dobro poznatom i relativno Ëestom maarskom
toponimu Királyfalva.215

Kao i Kraljeva, neobiËni toponim Strizivojna gotovo sigurno ima ko-
rijen u srednjem vijeku, buduÊi da mu turski popis iz 16. stoljeÊa nositelja
biljeæi kao mezru ili pustoselinu. O postanku toga toponima pisalo se u ne-

214 DeviÊ, 2005: 166.
215 Usp. Kiss, 1997, sv. 1: 732, s. v. Királyfalva, gdje se na primjeru sela Königsdorf (ma. Ki-

rályfalva, slov. Kraljevci) u austrijskom GradiπÊu upravo pokazuje nastanak takva toponima
na temelju osobnog nadimka.
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koliko navrata bez konaËno uvjerljiva odgovora na pitanje o njegovoj etimo-
logiji. Ovdje Êe se izloæiti argumenti za miπljenje da je sadaπnji oblik toga
imena u osnovi poimeniËeni posvojni pridjev zadræan iz izvorno sloæenoga
toponima *Strizivojina Vas.

Pogledajmo najprije dosadaπnje priloge o toj maloj toponomastiËkoj
zagonetki. Moæe ih se okvirno podijeliti na predznanstvene i znanstvene.
TeπkoÊa je u tome πto prvi gotovo da i nisu ostavili pisana traga, iako joπ i
danas kolaju u mjesnoj sredini kao posvuda uobiËajeni pokuπaji da se
pronikne u postanak i znaËenje imena rodnoga ili zaviËajnoga sela. O tim je
pokuπajima puËke etimologije Stjepan DamjanoviÊ pribiljeæio svojedobno
ovo:

Predaja je govorila da je u naπem selu stolovao Strizi-beg, a druga opet da je on
stolovao u –akovu, a njegova vojska bila na podruËju naπega sela. To bi znaËilo
da je selo dobilo ime u tursko doba, a buduÊi da je ono starije od toga vremena,
moralo se prije drukËije zvati. Moglo bi se i ovako kombinirati: s obzirom da
‘strizi’ nosi u sebi znaËenje ‘Ëuvati, paziti’, a ‘vojna’ moæemo shvatiti kao ‘vojska’,
Strizivojna bi mogla znaËiti isto πto i ‘straæarnica’, tj. mjesto gdje se Ëuvala straæa.
Ako bismo se htjeli naπaliti, mogli bismo ime naπega sela objasniti ovako: ‘strizi’
znaËi ‘Ëuvaj, pazi’, a ‘vojno’ u starohrvatskom znaËi ‘suprug’. Strizivojna bi znaËila
mjesto u kojem su supruge osobito paæljive prema supruzima, ili pak mjesto u
kojem su supruzi osobito skloni porocima pa na njih treba pripaziti.216

O istom je sklopu narodnoga “imenoslovlja” i autor ovog rada, u istome
lokalnopovijesnom zborniku, napisao sljedeÊe:

O postanku i znaËenju imena Strizivojna izneseni su prijedlozi koji spadaju u
podruËje puËkog�etimologiziranja: govori se tako o Strizi-begovoj vojni, o ostri-
æenoj vojsci, o striæenju vune, o vojniËkim straæama, itd. Pritom bi jedino priËa o
Strizi-begu (koji nije postojao) mogla sadræavati zrnce stvarnosti: ona naime kao
da Ëuva uspomenu na osobu po kojoj je selo dobilo ime, samo πto se ta osoba nije
zvala Strizi-beg, nego po svemu sudeÊi Strizivoj.217

PuËko razmiπljanje, prema tome, ovaj ekonim u pravilu vidi kao dvo-
dijelan, tj. sloæen od dvije rijeËi, pa se onda dovija tome koje su to dvije
rijeËi i πto bi mogle znaËiti svaka za sebe i uzete zajedno. Po tome bi shva-
Êanju ime Strizivojna iπlo u red sloæenih ekonima u kojima je barem jedna
sastavnica imenica, kao πto je to u imenima Suhodol, ©arengrad, Vrpolje (<

216 DamjanoviÊ, 1998: 24.
217 AndriÊ, 1998: 30.
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Vrhpolje)... NajsliËnije bi, na tom tragu, bilo ime sela Strizirep u zaleu
Splita. Sa znanstvenijeg glediπta, ta je moguÊnost ipak malo vjerojatna jer
se u slavonskoj hrvatskoj toponimiji opÊenito rijetko nailazi na uporabu
sloæenih imena, a pogotovo su rijetke takve sloæenice u kojima nijedan od
elemenata nije koja od tipiËnih toponimskih imenica (kao polje, grad, dol...).
Ime Strizivojna, prema tome, ipak neÊe biti naËinjeno od pridjeva i imenica
ili glagola i imenice, kako se to uglavnom Ëini puËkim etimologiËarima.

Na pravo rjeπenje problema upuÊuje dobro zasvjedoËeno postojanje
staroga slavenskog imena Strizivoj (ili Strezivoj), s kojim ekonim Strizivojna
mora stajati u vezi, odnosno od kojeg mora biti da je na neki naËin izveden.
Tako se u velikom Akademijinom RjeËniku o tvorbi toga imena kaæe samo
ovoliko: “Od Strêzivoj-na”.218

Od sigurne veze antroponima Strezivoj/Strizivoj i ekonima Strizivojna
poπao je i onomastiËar Mate ©imundiÊ, koji o tvorbi potonjega oblika dodaje
ovo:

Ekonim je nastao od staroga imena Strizivoj < Strìzivoj (...) Strezivoj je naslijeen
iz praslavenskoga. Sloæen je od imperativa strezi, streπti ‡ Ëuvati, paziti, i vojú ‡
vojnik. U nas je od im. voj- izveden vojno ‡ muæ, suprug. U nazivu Strizivojna
zadnji o > a analogijom prema vojna ‡ rat.219

Ako ga dobro razumijemo, ©imundiÊevo bi tumaËenje znaËilo da je
ime sela izvorno glasilo *Strizivojno (u Ëemu bi se antroponim Strizivoj
preklopio sa starim apelativom vojno), a to bi poslije, valjda kada je rijeË
vojno pala u zaborav, bilo preinaËeno u sadaπnju inaËicu. No, za prvotni
oblik *Strizivojno nema dokumentarnih potvrda, a nije jasno ni zaπto bi se
pri tvorbi imena mjesta trebalo pribjeÊi upravo saæimanju ili haplologiji
dvije rijeËi Strizivoj + vojno > Strizivojno.

Neπto je drukËije ©imundiÊa razumio Stjepan DamjanoviÊ, koji se na
njegova razmiπljanja nadovezuje ovako:

Iz takvoga bi objaπnjenja izlazilo da je ime Strizivojna zapravo pridjev, koji bi
imao isto znaËenje kao Strizivojeva (npr. zemlja). Strizivojna je dakle izvedena
po formuli Strizivoj + na, kao πto je npr. Koritna izvedena po istoj formuli Korit(o)
+ na ili Koprivna: kopriv(a) + na. Strizivojna znaËi podruËje koje pripada Stri-
zivoju.220

218 RjeËnik, 1880‡1976, dio 14: 747, s. v. Strizivojna.
219 ©imundiÊ, 1995: 169, s. v. Strizivojna.
220 DamjanoviÊ, 1998: 23.
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Donekle sliËno o tome je onomad sudio i autor ovoga rada:

Toponim Strizivojna izveden je od osobnog imena Strizivoj na jednak naËin kako
se od rijeËi boj izvodi bojna. Strizivoj je ikavska varijanta starog hrvatskog imena
Strìzivoj, koje se relativno Ëesto susreÊe u slavonskim srednjovjekovnim
ispravama, i to u ekavskom obliku Strezivoj: tako naprimjer Nicolaus filius
Ztrezyvoy de Podkrisya iz godine 1459, ili Andreas filius Ztreziuoy, castellanus
Maioris Kemluk iz 1404. godine.221

Akademijin RjeËnik i Stjepan DamjanoviÊ slaæu se u tome da je naπ
ekonim naËinjen dodavanjem sufiksa -na antroponimu Strizivoj. To je sufiks
-(a)n, -na, -no, pomoÊu kojeg se tvore pridjevi najËeπÊe dodavanjem na
imeniËke osnove, kao u primjerima: bijesan, blatan, mastan, oblaËan, pame-
tan itd.222 Da budemo bliæe obliku naπeg ekonima, moæemo navesti sljedeÊe
istovrsne primjere: bojna (npr. kaciga), gnojna (npr. rana), lojna (npr. ælijez-
da), strojna (npr. obrada), znojna (npr. koπulja). Takvim se pridjevima izriËe
svojstvo, a ne pripadanje. Zato je malo vjerojatno da bi se ono πto pripada
Strizivoju, “na primjer zemlja”, opisalo izvedenim oblikom Strizivoj-no ili
Strizivoj-na (to jest, zapravo, “strizivojno” ili “strizivojna”). Takva bi se
zemlja morala opisati posvojnim oblicima Strizivojeva ili Strizivojina. Stri-
zivojna je tako, upravo kao πto misli Stjepan DamjanoviÊ, zaista isto πto i
Strizivojeva. To je posvojno znaËenje u njoj iskazano pridjevskim sufiksom
-ina (æ. r. od -in). Zapisi Sztrisivoina iz 1702. i Strisivoina iz 1738. odraæavaju
moæda joπ uvijek izvorni izgovor toga poimeniËenog pridjeva, Strizivojina.
Poslije je to preπlo u izgovorno jedva razliËit, ali za nijansu ipak jednostavniji
oblik Strizivojna, Ëemu je zacijelo pripomogla i usporednost s imenicom
vojna, kao πto je pretpostavio ©imundiÊ. Tako se od izvornoga posvojnog
pridjeva, isprva samo poimeniËenoga, naposljetku doπlo do oblika koji se
doæivljuje kao sloæena imenica. Glasovna je promjena ipak toliko neznatna
da se izgovoreno ime Strizivojna moæe bez teπkoÊa opet doæivjeti kao po-
svojni pridjev, samo se treba dosjetiti te moguÊnosti.

U danaπnjem bi hrvatskom standardu taj posvojni pridjev glasio Stri-
zivojeva, a ne Strizivojina. Posvojni sufiks -in, -ina, -ino dodaje se u pravilu
osnovama imenica æenskog roda i onih imenica muπkog roda koje zavrπavaju
na -a. Primjeri za potonje su: ËiËa > ËiËin, mladoæenja > mladoæenjin, ubojica
> ubojiËin, vladika > vladiËin, vojvoda > vojvodin, itd.223 I neke imenice

221 AndriÊ, 1998: 30.
222 MaretiÊ, 1963: 369.
223 MaretiÊ, 1963: 372‡373.
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muπkog roda koje zavrπavaju na -o tako izvode posvojni pridjev: Ëiko >
Ëikin, ujo > ujin, dado (=otac) > dadin, striko > strikin, itd. Isto vrijedi i za
neka muπka imena koja zavrπavaju na -o: Ivo > Ivin, Pavo > Pavin, Mato >
Matin, –uro > –urin; otud onda isto i kod stranih imena, npr. Bruno >
Brunin, a bilo je uobiËajeno i Hugo > Hugin (danas samo Hugov). To ipak
ne mora znaËiti da je osobno ime u naπem sluËaju glasilo Strizivoja ili Stri-
zivojo, a ne Strizivoj. Nestandardna uporaba posvojnog sufiksa -in(a) bila
je i joπ je uvijek karakteristiËna za neke regionalne i lokalne govore, meu
njima i slavonske. MaretiÊ spominje i oblik oËin (uz standardno oËev) <
otac. Selo Djedina Rijeka na Dilj-gori prije se nazivalo Djedina Rika, a joπ
ranije, u srednjem vijeku, Dedina Reka; posvojni pridjev nije nikada glasio
Djedova.224

Vjerujem da smo dosad pokazali da se ime *Strizivojina (Vas) moæe
bez jeziËnih teπkoÊa smatrati ishodiπtem danaπnjeg oblika Strizivojna. Takav
se razvoj ipak ne moæe uzeti kao gotova stvar, jedno stoga πto nema
dokumentarne potvrde za pretpostavljenu polaziπnu sintagmu, a drugo jer
su joπ uvijek moguÊa valjana alternativna tumaËenja. Osim kao poimeniËeni
posvojni pridjev, oblik Strizivojina moæe se tumaËiti na joπ jedan naËin,
toponomastiËki posve plauzibilan. To bi, naime, mogla biti imenica naËinjena
od antroponima Strizivoj dodavanjem sufiksa -ina. To je sufiks kojim se od
imeniËkih i pridjevnih osnova tvore nove imenice; vrlo je Ëest i ima razliËita
znaËenja. U toponimskoj funkciji najËeπÊe ga susreÊemo dodana na posvojne
pridjeve koji zavrπavaju na -ov i -ev. Ti su posvojni pridjevi izvedeni od
imenica koje oznaËavaju osobe ili od osobnih imena. U prvom sluËaju po
toj se formuli stvaraju ponajprije apelativi kao banovina, carevina, kraljevina,
djedovina, oËevina. Takve rijeËi znaËe “ono πto je banovo, πto je carevo
itd., a to moæe da bude ne samo zemlja nego i drugo kakvo dobro”.225 Kada
je nositelj takve osobne titule ili oznake donekle odreen i kada je odreen
predmet njegova posjedovanja na koji se rijeË odnosi, takve rijeËi mogu
postati toponimi, kao u sluËajevima Hercegovina, Opatovina, Boæjakovina
(izvorno posjed viteπkih redovnika templara ili “boæjaka”). Tu spada i topo-
nim Vojvodina, koji je radi lakπeg izgovora pojednostavnjena inaËica izvor-
noga oblika Vojvodovina (“Serbska Vojvodovina”, 1849. ‡ 1860.).

U nekim je sluËajevima temeljna imenica postala nadimkom odreene
osobe ili obitelji pa su otud nastali toponimi kao Pisarovina ili BritviËevina

224 Buturac, 1963: 15; Csánki, 1890‡1913, sv. 2: 405, s. v. Dedina-reka.
225 MaretiÊ, 1963: 335.



S. AndriÊ • IMENICA VAS U STAROJ SLAVONSKOJ TOPONIMIJI • 73∑129

122

(potonje je nestalo mjesto u okolici Novske koje je u srednjem vijeku pripa-
dalo obitelji Borotva ili BritviË).226 Od nadimka je odreene osobe oËito
postalo i mjesno ime Vragovina (mezra kod MotiËine u osmanskom popisu
Poæeπkog sandæaka iz 1579.).227 Napokon, u nekim je toponimima ovog
tipa temeljna imenica pravo osobno ime: primjer za to je Petrovina (danas
su dvije, kod Jastrebarskog i u Turopolju). To je ime nosilo i jedno srednjo-
vjekovno vlastelinstvo u kraju izmeu Daruvara i Pakraca, a uza nj je stajala
Pavlovina ‡tipoloπki istovjetni toponimi izvedeni su od imena dvojice
vlastelinske braÊe iz obitelji Pekry, koja su ondje na dva dijela podijelila
dotad cjelovito obiteljsko imanje.228 Ovamo nadalje spadaju i stari toponimi
Totuπevina ili Tituπevina, Latkovina ili Vlatkovina, DimiËkovina ili DmiËko-
vina, koji su pripadali poslije nestalim naseljima u juænim dijelovima sred-
njovjekovne Kraljevine Slavonije.229 Meu toponime izvedene od osobnog
imena sa sufiksima -ov+ina spada i Moslavina. U korijenu toga toponima
stoji slavensko ime koje je vjerojatno glasilo Mojslav. Toponim je prvotno
u punom obliku vjerojatno glasio *Mojslavovina, a s vremenom je pojed-
nostavnjen u sadaπnji oblik.230 VraÊajuÊi se sada na polaziπte ove digresije,
moæemo iznijeti i pretpostavku da je toponim Strizivojna, odnosno njegov
raniji oblik *Strizivojina, nastao pojednostavnjivanjem prvotnoga oblika
*Strizivojevina (analogno prema Moslavina < *Mojslavovina, ili Vojvodina
< Vojvodovina). To bi bio sasvim uobiËajen i normalan naËin oblikovanja
toponima na temelju antroponima.

Zasad ne raspolaæemo instrumentima pomoÊu kojih bismo presudili i
dali prednost jednom od dvaju predloæenih naËina nastanka imena Stri-
zivojna. Je li ona na svojem poËetku bila *Strizivojina Vas (to jest, prevedeno
na danaπnji hrvatski standard, ‘Strizivojevo selo’), ili je bila *Strizivojevina
(to jest ‘zemlja koja pripada Strizivoju’)? Moæda treba dati prednost zemljo-
pisno najbliæoj analogiji: ako je blizu Strizivojne stajala pustoselina Kraljeva,
Ëije je ime svakako poimeniËeni posvojni pridjev i vjerojatno saËuvani nosivi
dio cjelovitoga imena *Kraljeva Vas, onda je razloæno zakljuËiti da je i
Strizivojna u svojem poËetku zacijelo bila Strizivojina (Vas).

226 Zapisano je 1539. i 1556. kao BritviËina (AndriÊ, 2005: 101; Pálffy, 2011: 188).
227 HafizoviÊ, 2001: 313.
228 Csánki, 1893: 41.
229 Csánki, 1893: 74, 81‡82; AdamËek, 1980. (prema kazalu).
230 MaretiÊ, 1963: 106; Skok, 1971‡1974, sv. 2: 459, s. v. moslavka.
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SUMMARY

THE NOUN VAS IN THE OLD TOPONYMY OF SLAVONIA

Stanko AndriÊ

The noun vas is a Croatian form (along with its Kajkavian dialect version ves) of the
Common Slavic word which shares its Proto-Indo-European origin with the Latin noun
vicus. Vicus basically means ‘group of houses’ or ‘village’, and it retained this general
meaning throughout the Middle Ages. In the Latinity of Croatia, Hungary, and the
Kingdom of Hungary-Croatia, until the 13th century the term vicus was mostly used to
denote separate settlements, i. e. villages; while from the 13th century onwards it usually
meant distinct parts of larger (urban) settlements, i. e. streets or quarters. In the Late
Middle Ages it gradually faded from usage, being replaced by the word platea ‘street,
square’, especially in charters and deeds. At the same time, the meaning ‘village’ was
taken over by the word villa (originally meaning ‘country house, rural dwelling,
farmstead’, and later also ‘landed estate’), which became the standard term for ‘rural
settlement’ in the late medieval Latinity of Hungary-Croatia. Under the influence of
Humanism and its effort to reclassicise the current use of Latin language, the word
pagus was reintroduced after being largely neglected for some time. During the High
Middle Ages the term still meant ‘country district, county’, similarly to what the Romans
understood by it, but from the end of the 15th century pagus was taken to mean ‘village’,
and such usage gradually prevailed in later centuries, as it is reflected by the works of
Croatian lexicographers (Faust VranËiÊ-Verantius, Ritter-VitezoviÊ, Belostenec, Suπnik-
JambreπiÊ) and by official Latin documents (e. g. the early Habsburg land and settlement
surveys of the “Neo-acquisita” after the reconquest). When the meaning of villa shifted
towards ‘village, rural settlement’, the notion of ‘landed estate, manor’ was expressed
by other words, one of them being praedium. In the late medieval Latinity of Hungary-
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Croatia, praedium also came to designate ‘empty, deserted land’, and this on two levels:
i. e. both the land formerly occupied and used by a single peasant household as well as
the lands once inhabited by and belonging to a deserted village. In the early post-Ottoman
settlement registers, the terms praedium and pagus desertus were still used as synonyms.
The land estates, each normally corresponding to a single village, were usually called
possessio in the late medieval period, while their basic constituents, i. e. individual
peasant homesteads, were termed sessio (iobagionalis). Older terms, such as mansio
and, less frequently, mansus, were also occasionally used to designate this basic manorial
unit ‡complex of land plots inside and outside of the village which normally corresponded
to a single peasant household.

The Latin vicus had its precise equivalent in Croatian vas, which meant ‘village’ as
well as ‘town quarter or street’. In the early modern period, during the peak of the
Ottoman expansion, the word vas only survived in those north-western Croatian-
Slavonian lands which remained unconquered, while in the other areas between the
Drava and the Adriatic it was only preserved in toponymy, and not for long. This means
that, in the course of time, Croatian vas also became semantically equivalent to Latin
villa on one hand and platea on the other. By the 15th century, if not even earlier,
another Croatian word, selo, started to be used to designate ‘village’, thereby becoming
a partial synonym of vas. Originally, selo had meant ‘homestead, household with its
land plots’, thus being equivalent to Latin mansus/mansio and sessio. Although selo
continued to be used in this sense in western parts of Croatia even in modern centuries,
its more recent meaning (‘village’) became prevalent; moreover, selo gradually
appropriated this meaning for itself, displacing the ancient word vas and finally pushing
it into disuse and near-oblivion. The word selo being semantically ambivalent from the
end of the Middle Ages onwards, other words appeared to designate ‘peasant plot (as a
manorial unit)’: primarily seliπte (derived from selo), and later also sesion and sesija
(adapted from Latin). The word baπtina was used in the same sense in the Ottoman
Slavonia, where it was reserved for plots owned by Christian peasants; those belonging
to Muslims were termed çiftlik (Turkish word) in the Ottoman tax registers. On the
other hand, seliπte could also mean ‘deserted peasant plot’ (sessio deserta in Latin);
this notion was expressed by the now obsolete word puπÊa, too. In post-Ottoman Slavonia
we come upon the etymologically related word pustoselina, meaning ‘deserted village’.

Along with Slavs, the territory of modern Slavonia (the area between the lower Drava
and Sava rivers) was quite equally inhabited by Hungarians in the Middle Ages, as it is
reflected by the toponymy of the period. Unlike in Croatian, the notion of ‘village’ was
always expressed in Hungarian by one and the same word, falu. It was frequently used
in the formation of place names. In contrast, neither vas nor selo are frequent elements
of (composite) toponyms in Croatian, where a large majority of village names are formed
with the help of suffixes and not as nominal compounds. Thus Hungarian names
Balázsfalva, Bekefalva, Bogdánfalva etc. have their documented pairs in Croatian names
Blaæevci, Beketinci, Bogdanovci etc. (examples from the medieval county of Vukovo/
Valkó). The notion of ‘peasant homestead/plot’, expressed in Latin by the words mansus/
mansio and sessio, was best conveyed by the word ülés in medieval Hungarian. Another
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important term, telek (originally meaning ‘piece of arable land’), also acquired this
same technical meaning in the course of the 14th century, and it was also frequently
used in place name formation. Hungarian telek was, on the other hand, equally used to
refer to ‘deserted peasant plot’ (sessio deserta, sessio antiqua, locus sessionis in Latin
sources). When used in this latter specific sense, telek was often translated in Latin as
praedium. In this usage, telek had a synonym in the word puszta (of Slavic origin).
In the medieval toponymy of modern Slavonia, we know of only a few places whose
names comprise the Croatian word vas. They include Nova Vas in the Vukovo county
and Dolnja Vas in the Poæega county; situated in a bilingual area, these villages also
bore Hungarian names, Újfalu and Alsófalu respectively, which are precise semantic
equivalents of the Croatian names. Much more place names containing the word vas
are known from the sixteenth-century Ottoman tax registers; the 1579 register of the
Poæega Sanjak (whose territory covered much of modern Slavonia) lists 36 places bearing
such names. In same cases, it can be shown that Croatian names from the Ottoman
period correspond both semantically and topographically to medieval Hungarian names,
making up bilingual pairs of equivalent names that belonged to the same villages. Thus
Velika Vas from the Ottoman sources refers to the same village which was called
Nagyfalu in the Middle Ages; the same goes for Slobodna Vas and Szabadfalu,
Gospoina Vas and Asszonyfalva, Mala Vas and Kisfalud, etc. It appears that demo-
graphic changes which followed in the 17th century and especially during the Great
Turkish War created a new linguistic situation in which the word vas became virtually
unknown. It was so completely forgotten that it could not even survive in toponymy;
thus, for example, the name Slobodna Vas (‘Free Village’), known from the 16th century,
became “meaningless” to the new population and was renamed Slobodna Vlast (‘Free
Rule’) starting from the end of the 17th century. Probably the only case of survival of
the word vas in present-day toponymy of Slavonia and Srijem is Vaπica (near ©id), a
diminutive of vas which preserves, in a “fossilized” form, the old Croatian noun meaning
‘village’. Besides this rare case of material survival, it is possible that place names of a
certain type preserve an indirect trace of the now extinct word. As Vladimir MaæuraniÊ
proposed a century ago, place names such as Velika, Jastrebarska, Kravarska (which
are, gramatically, feminine possessive adjectives that have become nominalized) could
have been originally conceived as Velika (Vas), Jastrebarska (Vas), etc. There is a
number of place names in Slavonia that appear as good candidates for such an
interpretation: especially Bapska, Koπka, Poljanska, perhaps also Velika, Kutjeva (now
Kutjevo), Hruπeva (now Ruπevo), Subocka, etc. The author of this paper also argues
that the so-far puzzling village name Strizivojna could be best explained in this way:
Strizivojna < *Strizivojina (Vas) ‘village of Strizivoj’. It is indicative of this hypothetical
evolution that in some cases these names tended to change gender from feminine (gender
of the noun vas) to neuter (gender of the noun selo).

Key words: Slavonia, toponymy, vicus, pagus, villa, sessio, vas, selo, seliπte, falu, telek,
Middle Ages, early modern period
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