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Izvorni znanstveni rad
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Hegel i Carl Schmitt

HENNING OTTMANN*
SaZetak

Autor analizita odnos pravnika Carla Schmitta prema filozofu Hegelu, e
zukljutuje da se Schmitt nije s pravom pozivao na tog filozofa: Schmitt, naime,
nije bio hegelijanac. Autor dokuzuje svoju tezu na ar:ﬁizi adnosa dvaju mislilaca
prema liberalizmu, polititkoj teologiji, nauci prijatelj-neprijutelj, te na naéinu njihova
razmisljanja.

I.

U preporodu koje je misljenje Carla Schmitta dozivjelo posljednjih godina
paZnju je izazvala tema o koioj se isprva vjerovalo da se ncma reéi niSta nova:
tema “Hegel i Carl Schmitt”. Odnos 1pr.al\mil:‘el Carla Schmitta prema filozofu
Hegelu, tema je ¢lanka objavljenoga 1988. g)dinc u Casopisu Der Staat', kao
i izvrsne disertacije, objavljene 1989. godine. Ona pokusava cjelokupno misljenje
Carla Schmitta dovesti u odnos s motivima Hegelove filozofije.?

Iz tih se publikacija moze zakljuditi da tema “Hegel i Carl Schmitt” zasluzuje
viSe pozornosti nego §to joj je dosad poklonjeno. Tako je - da navedemo jedan
primjer - potpuna zabluda Cesto navodena reCenica da je Hegel “umro™ 30.
sije€nja 1933, Ta reenica zvudi kao rebni govor; ali ona je miSljena samo
djelomice tako. Kao $to je rekao vec t Topitsch, Schmitt se tom rijecju
nije Zelio oprostiti od Hegela. “Da Schmitt Mpsk%ﬁlomfa zapravo nije smatrao
‘'umrlim’,” kaZe Topitsch, “vrlo se jasno vidi iz jedne karakteristiéne pojedinosti.
Poslao je ... Freisleru E;imjemk svoga rada (rije¢ je o Staar, Bewegung, Volk,
gauﬁ H.O.) ... i napisao kao posvetu Hegelov navod: “Drzim se toga da je svjetski

» 3

kao zapovijed za napredak; takvoj se zapovijedi parira”.

U Kervegan, 1-I., Politik und Vernunfiigkeit. Anmerkungen zum Verhaltnis zwischen
Carl Schmitt und Hegel, u: Der Staat (1988), 371-391.

? Mehring, R., Pathetisches Denken. Carl Schmitts Denkweg am Leitfaden Hegels.
Katholische Grundstellung und antimarxistische Hegelstrategie, Berlin 1989.

* Topitsch, E., Die Sozialphilosophie Hegels als Heilslehre und Herschaftsideologie,
Minchen 2, 1981, 9L

* Henning Ottmann, profesor filozofije na Sveudiliftu u Baselu, Svicarska.



Ottmann, H., Hegel i ... Polit. misao, Vol. XXX, (1993), No. 4, str 140147 141

Daleko od toga da se 1933. godine oprosto od Hegela: Carl Schmitt se upravo
tada pokusao pribliziti Hegelu. Ako ¢uveni navod pro¢itamo u cijelosti, spoznat
¢emo da je Carl Schmitt Zelio izdati smrtovnicu samo “Hegelovoj €inovnickoj
drzavi”, nipo$to cijeloj Hegelovoj filozofiji. Tako on kaZe:

“Ovoga 30. sijeénja Hegelovu je ¢inovniéku drzava 19. stoljeca ... zamijenila
druga drzavna konstrukcija. Danas je, prema tome, tako se moZe re¢i, 'Hegel
umro’. Ali to ne znaéi da je veliko djelo njemadkoga filozofa drzave postalo
beznacajno i da je napultena ideja politickoga vodstva koje se uzdiglo iznad
sebi¢nih drusStventh interesa. Ono §to je u Hegelovu moénom duhovnom ustroju
nadvremeno veliko i njemacko djeluje dalje i u novome liku. Jedino su uklonjeni
oblici hegelovske Cinovnicke drzave adekvatni unutardrzavnome poloZaju 19.
stoljea i zamijenjeni drugim obli¢jima koja odgovaraju danasnjoj zbilji”.!

Prema Schmittovom miSljenju Ifegel nije “umro” 1933. godine. Posve
suprotno! Schmitt se upravo izmedu 1933. i 1936. godine trudio pozivati na
Hegelov autoritet i mozda je to tada €inio upravo zato §to su drugi pravnici
nastojali Hegelovu filozofiju staviti u sluzbu nacionalsocijalizma.

Ovdje ¢u pokazati, prvo, kako se Carl Schmitt ézozivlao na IHegela. Drugo,
kazat ¢u da se nije s pravom pozivao na Ilegela. Schmitt nije bio hegelijanac.
‘itavi su svjetovi 1zmedu njegova i Hegelova nauka .

1L

O prvome: kada se i kako Carl Schmitt uopce pozivao na Hegela? Odgovaram
kronoloki, slijedeéi razvoj Schmittova misljenja. . e

U ranim djelima Carla Schmitta Hegel je “najviSe spominjani autor™ Na
to je upozorio ve¢ Hasso Hofmann. Mora se, medutim, primijetiti da se Hegelovo
ime u ranim djelima spominje veéinom s kritickim prizvukom, da se Hegel naziva
“panlogiarem” ili “logicistom™. Jedino se u Kririk der Romantik moze otkriti
stanovita sli¢nost u naucima obojice. Sliéno Hegelovoj kritici romantizma, Schmitt
je 1919. odbacio politicki romatizam. On ju je nazvao “subjektivnim
okazionalizmom”, a to doista podsjeéa na Hegelovu kritiku romanti¢ne
subjektivnosti.’

Sljedeti je korak uslijedio :tkom tridesetih godina, i Schmittov Suveni
“Pojam politickoga™ u izdanju 1z 1932. godine sadrzi pohvalu Hegelu, koji je,
po Schmittu, “svuda u najvi;gem smislu politi¢an”.* Schmitt se tada o€ito tru(iio

* Schmitt, C., Staar, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit,
Hamburg 2, 1934, 31/32.

® Hofmann, ., Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl
Schmitts, Neuwied 1964, 54, biljedka.

5 Schmitt, C., Theodor Daublers “Nordlicht”. Dei Studien iiber die Elemente, den Geist
und die Aktualitat des Werkes (1916), Berlin 1991, 51.

7 Mehring, nav.dj., biljeska 2, 37 i d.

® Schmitt, C., Der Begrff des Politischen, Tekst iz 1932. s jednim predgovorom i
tri Corollarien, Berlin 1963, 62.
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da svoj “kriterij” polititkoga, razlikovanje izmedu prijatelja i neprijatelja, opskrbi
blagoslovom dijalektike, pa je pitanje znacajno, ¢ak je veoma znacajno: Je li
nauk o prijatelju-neprijatelju * ijalef(tiékoga porijekla”? Moze li se Schmittov
pojam “neprijatelja” shvatiti kao dijalekti¢ka negacija?

Nadalje, Carl Schmitt se upravo od 1933. do 1936. pokusao pribliziti Hegelm::i'
filozofiji. Dok je Schmitt do 1933. godine bio decizionist | samo decizionist, ¢
1933. godine relativizirao je decizionizam. 1z inade uobiCajenoga suprotstavljanja
normativizma i decizionizma nastala je trijada. Schmitt je tada razlikovao tri
vrste miSljenja pravne znanosti. Decizionizam, normativizam i “konkretno
poretkovno i oblikovno misljenje”, a ovo je utemeljeno ne samo na upuéivanju
na Haurioua ve¢ i pozivanjem na Hegela.” Prema Schmittu, Hegel je ve¢ mislio
na “konkretno poretkovno miﬁl{'cnjc , njegova je drzava “konkretni poredak
poredaka, institucija institucija”.'’

O Schmittovu 41:>ozivanju na Hegela, svjedo¢i napokon i mali spis Zemlja i
more, objavljen 1942. godine. Prema Schmittovoj vlastitoj izjavi, taj je spis trebao
biti cksplikacija jednoga &lanka Hegelove Filozofije prava, naime €lanka 247.
Schmitt je iznio nakanu “da taj ¢lanak 247 razvije slicno onako kako su élanci
243-246 razvijeni u marksizmu”."

Schmitt se - dokazuju primjeri - &e§¢e pozivao na Hegelovu filozofiju, pa
se mozemo Cak zapitati nije li bilo daljih i dalekoseznijih afiniteta u naucima
obojice. Nisu li Schmitt i Hegel bili na isti nac¢in mislioci suverene drzavnosti?
Nisu li obojica protivnici kozmopolitizma i Kantove ideje o vjeénome miru? Nisu
li obojica kriti¢ari nepolitiénoga burzuja i liberalizma uopée? I zar ne utemeljuju
obojica svoju teoriju, u politickoj teologiji?

IIL

Takva zajednicka obiljeZja postoje. Ali ona su, kao §to zelim pokazati, uvijek
povrSna. U zbilji Hegel i Carl Schmitt nemaju nista zajednickoga. A da je tome
tako, pokazat ¢u na Cetirima primjerima: na teorijama liberalizma, na politickim
teologijama, na nauku prijatelj-neprijatelj te, konac¢no, na nafinu razmisljanja
obojice. Svagda se pokazuje iza povrSinske suglasnosti najveéa razlika.

Primjer prvi: teorije liberalizma. Poviino gledano, te su teorije usporedive.
Oba mislioca drZe da se s burzujem ne mozZe nista stvoriti, obojica naglasavaju
razliku izmedu gradanina i vojnika, izmedu nerizi¢ne Frivatnc egzistencije i
nuznosti da se¢, ako zatreba, mora Zrtvovati zivot.'* Hege ovoj kritict Privatnoga
gradanina odgovara Schmittova kritika liberalne depolitizacije politickoga.

Naizgled sliéno, ali u biti vrlo razliCito - taj ishod pokazuje pomnije
E;p;natr:;nje. Schmitt Zeli liberalizam unistiti, Hegel ga Zeli naslijediti. Motivi

tike liberalizma ne mogu biti vise razliditi.

* Schmitt, C., Die drei Arten rechiswissenschaftlichen Denkens, Hamburg 1934.
10 Schmitt, nav.dj., biljeska 9, 47.

' Naknadna biljeska, u: Schmitt, C., Land und Meer. Eine weligeschichtliche
Betrachtung (1942), Koln-Lovenich 1981.

12 Schmitt, nav.dj., biljeska 8, 42. Filozofija prava, ¢lanak 324.
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Hegelu je stalo do toga da sacuva slobodu i jednakost steCenu gradanskim
drustvom, pa, po njemu, burZuj smije biti slobodan do krajnosti proizvoljnosti."
To, prema Hegelu, ne smije bit1 sve; gradansko drustvo mora pustati ¢udoredno;
potrebna mu je drzava koja ga nosi. Ali Hegelu privatizam i cgoizam burzuja
nisu &sta kob; oni su takoder nedto §to se u drustvu smije pustiti na slobodu
i §to sc tamo smije izbjesnjeti.

Schmittova se politicka filozofija odnosi posve drugalije prema gradanskome
drudtvu. Schmittu nije stalo do toga da se sloboda gburiuja safuva u drustvu
ili drzavi. Schmitt razrjeSava liberalnu slobodu u homogenosti drzavnoga Zivota,
u nauku o kvalitativno totalnoj drzavi, u radikalnom suprotstavljanju pravne
drzave i demokracije. U Schmitta samostojnost drustva i njegova sloboda nestaju
u totalnosti politickoga, dok Hegel pokusava zadrzati razliku izmedu drustva i
drzave."

MoZe se reci da su obojica zainteresirani za drzavu koja vlada iznad drustvenih
interesa i, govore¢i opCenito, istina ove recenice ne moze se osporiti. Ali §to
je Hegelovoj i Schmitiovoj drzavi zajednicko? Hegelova je drzava konstitucijska
monarhija; Schmittov je ideal drzave cezaristicka demokracija. Hegel Zeli bastiniti
francusku revoluciju; Schmittove su simpatije na strani proturevolucije. Hegel
se zalaze za oslobodenje Zidova; Schmitt je bio antijudaist (ako ne i antisemit).
Hegelov nauk %ovori o ¢udorednoj drzavi; Schmittov o normativno neogranienoj
deciziji. Hegel zahtijeva javnost i javme rasprave, publicitet; Schmitt drZi
nadgrobno slovo liberalnoj javnosti i raspravi. Te razlike pokazuju u éemu je
temeljna razlika u njihovim naucima: jedan Zeli liberalizam bastiniti i sacuvati
postliberalnim naukom, a drugi ga hoce zamijeniti politikom koja rudi
liberalizam.”

Drugi primjer: politicka teologija. I Schmitt i II%ﬁel imaju svoju politi¢ku
teologiju, 1 obojica 1zlazu politicku teologiju u obliku filozofije povijesti. U tome
su slicni. Ali i u politickoj se teologiji razlike ne mogusﬁlruvid]cti. Hegel je bio
luteran, Schmitt katolik. Hegel musli politicko-teoloski od reformacije do
revolucije, od unutarnje slobode do stjecanja slobode u vanjskome. Schmitta,
kao proturevolucionara viSe zanima autoritarni doprinos politicke teologije, ne
za raspravljenu, nego za nepogrefivo proglasenu rije¢, za katolicko-crkvenu
reprezentaciju, za teologiju islncnni;a grijeha, koji, kako on smatra, odgovara
njegovoj antropologiji po prirodi zlog covjeka.'®

Jo§ jasnijom postaje razlika u nauku obojice ako se pogleda razliito
prosudivanje krcanske eshatologije. U Ilegela se kri¢anska sloboda i jednakost

B U gradanskom drustvu ima, prema Hegelu, osobitost “pravo da se razvija i vrsi
prema svim stranama”, lilozofija prava, ¢lanak 184.

“ O tome H. Ottmann, Biirgerliche Gesellschaft und Staat bei Hegel, u: Hegel-
Jahrbuch 1986, Bochum 1988, 339-347.

15 Popis “liberalnih” zahtjeva i institucija Sto ih priznaje Hegel, kod J. Ritter, Hegel,
u: Staatslexikon, sv. 4, Freiburg 1959, 29-32.

16 Schmitt, nav.dj., biljeska 8, 59 i d. C. Schmitt, Rémischer Katholizismus und politische
Form (1923, 1925), Minchen 1984,
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dovrSava u napretku ocrovi'esnoga uma, Covjek postaje slobodnim i jednakim,
i ma_toj razim slobode dospijeva povijest u Hegela do kraja, €iji je smisao
dovrSenje. Schmittova je politicka teologija, nasuprot tome, teologija apokalipsc;
povijest se ne shvaca kao napredak slobode i uma; ona se poima prije kao
vrijeme katastrofe §to se priblizava, kao covjeku dan rok i vrijeme ocikuke.”
Kraj u Schmitta nije dovrSenje, vec finale. Hegelovska izv;esnost spekulativnoga
Velikog petka ustupila je u Schmitta svijesti da ve¢ 19. stoljece ima crte konaéne
borbe 1 posliednje odluéne bitke za vjeru i nevjeru, bezbozni marksizam |
anarhizam kao vjesnici antikrista, pa je Schmitta uvijek zanimalo samo pitanje
§to jo§ kraj moze zadrzati, tko je ili Sto je Paulov katehon.'

Hegel i Schmitt su politicki teolozi, obojica misle eshatoloski, obojica vide
u povijesti kré¢anska obeéanja, ali obojica su od kraja ofekivali nesto korjenito
drugaCije: Hegel napredak slobode i uma, naircdak koji donosi kr$¢ansko
pomirenje u povijest; Schmitt dolazak straSnoga kraja, koji bi valjalo zaustaviti,
ali koji se mozda viSe ne moze zaustaviti.

Primjer tre€i: razlikovanje prijatelja i neprijatelja. Ono je jezgro Schmittova
nauka i moZemo se upitati je I taj nauk “dijalektiEkOEa porjekla™' Je li Schmitt
bio utoliko hegelovac $to je svoj glavni nauk dijalekticki utemeljio? Schmittov
¢uveni “Pojam politickoga” pokusava pobuditi taj dojam. Medutim, Schmitt to
nije uspio dokazati. Hegelova politika nije nauk o prijatelju i neprijatelju. Tome
se protive najmanje Cetirl razloga.

Prvo, u Hegela se politicko ne moze naéi u razlikovanju prijatelja i neprijatelja.
Politi¢ka je u Hegela drzava sa svojim politickim monopolom, a za drzavu je
temeljno slobodna volja, ili Hegelovim rije¢ima “zbiljnost konkretne slobode”
(Filozofija prava, ¢lanak 260). tgko je Hegel posjedovao “kriterij” politickoga,
onda je to bila paralelnost slobodne subjektivnosti i supstancijalne ¢udorednosti.
A to je posve drukdiji nauk o politici nego razlikovanje prijatelja i neprijatelja.

Drugo, Hegelova je filozofija prava jo§ politika u okviru klasi¢noga
medunarodnog prava. Sustavno mjesto, gdje bi Hegel mogao govoriti o
neprijateljstvu, kada bi to uéinio, bilo bi vanjsko driavno prave, prirodno stanje
izmedu drava, rat u okviru medunarodnoga prava. Pojam neprijatelja pripada
primarno vanjskoj politici, i on je zacijelo nastao u Schmitta iz vanjskopoliticke
perspektive, da bi tek u drugom koraku napredovao u univerzalni kriterij
politickoga. U Hegela vrijede jo§ klasi¢na razlikovanja rata i mira, vojnoga 1

" To je J. Taubes veoma opravdano istaknuo. Taubes, J., Ad Carl Schmill.
Gegenstrebige Fiigung, Berlin 1987,

18 Schmitt je u ulogu paulovskog odrzavatelja, u kojoj ulozi je Tertulijan vidio Rimsko
Carsivo, a otonci carstvo srednjovjekovnih careva, svrstao takoder jednom Hegela, koji
da je zaustavio ateizam. Die Lage der europidischen Rechtswissenschaft, u: ist,
Verfussungsrechtliche Aufséitze aus den Jahren 1924-1954, 3. izd. Berlin 1985, 429,

U Schmittovu Sirokogrudnom tumacenju nauka katehon takoder su poistovjecene neke
druge osobe i sile s tom ulogom: Rudolf II., car Franjo Josip, Masaryk, Pilsudski, Savigny,
engleski imperij. “Katehon” ima u Schmitta mnogo znacenja. F.G. Grossheutschi, Carl
Schmitt und die Lehre vom “Katechon”, neobjavijeno, licencijatska radnja, Basel 1992.

9 Tako Mehring, nav.dj., biljeska 8, 182 i d.
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civilnoga; rat je u Hegela jo§ gajeni rat drzava, a ne pojedinaca (Filozofija prava,
¢lanak 338). 8] Heg:lg je Joé 1sntaktno razlikovanje d&ammﬁé&og l"i privatno-
politickog. Hegel ne misli gradanski rat. A pogotovo ne misli totalni rat 20,
stoljeéa, koji je ukinuo granicu izmedu rata i mira.

Treée. Schmittov nauk prijatclj-neprga:elj strogo je antinormativisticka
egzistencijalisticka teorija, barem ju é:; tio tako vidjeti sim Schmitl. Toj
antinormativistitkoj tcoriji stalo je do borbe za bitak ili nebitak, samoodrzanje
ili smrt. Hegelova je politika teorija éudoredne drzave, a ¢ak i rat, koji on slavi,
na, za nas danas, m&jan natin, on shvaéa kao fenomen éudorednosti® To
znac¢i da Hegelu ni u odnosu drzava nikada nije bilo samo do bitka i nebitka.
Rat naroda i Zivot pojedinaca vrti sc njemu prije oko “priznanja”, a to
znaéi da je rat samo normativno opravdan ako je borba za priznavanje slobode
i samostalnosti.

Ta je razlika znacajna i za razliCite antropologije. Hegelova je antropologija
antropologija Erizmm}a slobodnih bi¢a. Schmitt prije slijedi Covjekovu sﬁm
Thomasa Li-ic;l:u esa, a njegovu je nedostatnost Hegel ﬁggazao ve¢ u dijalektici
Odgfga: gospodar-sluga, koja se moze Citati upravo parodija Hobbesova
nauka?

Cetvrto, presudno je flmg"moieh se pojam neprijatclja u Schmitta nazvati
u Sirokom smislu, “dijalektickim”. Dijalekticki zvuci prvenstveno definicija koju
ju‘:’e%lghn_litt dao I;la z; lsnnlam iz zatvora, u “Ex captivitate lsalus;g?n lat:ano navodi
rij esnika Daublera, kojega je oboZavao: “Neprijatelj je vlastito pitanje
kao l&””’ A tu se Schmitt, gz:%iw na Hegelovu teorijub?!iznanja, na
“gospodstvo i o”, na idealisti refleksiju u drugome. “Neprijatelj je,
naprotiv, drugi. Sjeti se velikih refenica filozofovih: OdnoSenje u me na
sama sebe, to je ono zbiljsko beskonatno™.®

Mozda Schmitt Hegelu nije nikad bio blizi kao u ovome pokusaju da
neprijatelja odredi kao “ono drugo nas samih”, kao uvjet vlastite samosvijesti.
All to, posve sigurno, nije pojam neprijatelja koji je Schmitt zastupao u “Pojmu

slitickoga™. To je preformulacija, ublaZavanje, bagate]izirzg?c prija§njeg nauka.

o novo formuliranje, nastalo u zarobljeniStvu nije od 1945, do 19’4'?., imalo
posljedica za Schmittove publikacije. Jer tada bi Schmitt bio morao naznaditi
gdje je zajedniCko, jedinstvo samosvijesti, njima zajednicki duh i njima zajednicka
sloboda. Sve to on nikada nije naznadio.

*® Cudoredni su elementi rata “obveza” Zrtvovanja vlasni$tva i Zivota (Filozofija prava,
¢lanak 324) te ponaSanje koje sc u ratovima temelji “na obifajima nacije” (Filozofija
prava, Clanak 339). Ali takvi elementi ¢udorednosti protuslove sistematici Hegelove
filozofije prava, koja pokuSava shvatiti vanjsko drzavno pravo logicki kao apstraktno pravo.
Zagonetno je kako se to uklapa u sustavno ustrojstvo filozofije prava koja je s obitelji
i drzavom dosegla razinu éudorednosti.

# O tome H. Ottmann, Herr und Knecht bei Hegel, u: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, god. 35 (1981), 365-385.

Z Schmitt, C., Ex captivitate salus, Koln 1950, 90.

2 Isto.
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Dolazim do posljednjega, presudnoga primjera: nacin misljenja. Ovdje valja
odluditi da li su Schmitt i Hegel viSe nego samo izvanjski u korelaciji. Pri tome

ch veoma uofljivo da ve¢ forma djela ukazuje na razlike u nadinu misljenja.
Iegel ima sistem. Schmitt je esejist i rcturifiu i on je nasao vlastiti oblik za
svoje svagda okazionalistiCki motivirane spise: to je oblik duljega napisa, broSure
i stalno iznova onaj korolara, meduoblika izmedu aforizma i eseja.*

I sam na€in midljenja razli¢it je, medutim, kao i oblik. U Hegela se oprcke
prevladavaju 1 u treéem svagda pomiruju. Schmittovo mﬁljcnéc proizlazi iz
neprevladive dualnosti. Svi su pojmovi dualisticki i medusobno polemicki
supmtstavlgii‘li. Hegel ima posredovanje, Schmitt antitetiku. Hegel odredenu
negaciju, Schmitt samo apstraktnu. Hegel Zeli posredovati umom i duhom,
Schmitt razbija antitezu decizijom, pukom izrekom moéi iz normativnoga nista.
U Schmitta se polemicko ustrojstvo politickoga misli kao postojana dualnost,
nafelno neprevladiva. Hegelova je posliednja rije¢ pomirenje. A te temeljne
razlike u nainu miSlienja upuéuju na razlicite leologi{)e, na pomirljivo-
optimisticku i apokaliptino-mraénu. Za Hegela je odluka bila ve¢ pala, rje
pomirenja vec izreCena. Za Schmitta odluka za illi protiv vjere tck treba pasti,
a teziste posljednje odluke pocivalo je na deciziji koja jo§ moze zadrzati kraj.

Hegel i Carl Schmitt, Carl Schmitt i Hegel. Postoji viSe odnosa izmedu nauka
dvojice mislilaca nego $to se dosad pretpostavijalo. Ali postc]).j'e jedino izvanjske
relacije. Schmitt je crpio iz d.miaﬁéih 1zvora nego Sto je t(:fclnva filozofija.
Njegovi su pravi autoritcti bili Hobbes 1 Bodin, Kierkegaard i Max Weber,
Donoso Cortes i njegov Pposvc specificni katolicizam. Schmitt nije hegelovac. On
pripada posve drugt:lirei reko Carla Schmitta ne moze se Hegela uéiniti ni ocem
njemacke nauke o drzavi moci niti pak prethodnikom totalitarizma. Kako i bi?

da Hegel nema veze ni s jednim ni s drugim.

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovié

* Mchring, nav.dj., biljeska 8, 20 sL
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Henning Ottmann
HEGEL AND CARL SCHMITT

Summary

The author analyzes the attitude of the lawyer Carl Schmitt towards
the philosopher Hegel. He considers the way in which Schmitt relates
to Hegel and believes his references to Hegel are not justified. Namely,
Schmitt was not Hegelian. The author proves his theory with an analysis
of the stance of cach philosopher towards liberalism, political theology,
the friend - enemy theory, and each one’s style of rcasoning.



