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Prikazi

SINTEZA PJESNISTVA POSTMODERNE

(Cvjetko Milanja: Hrvatsko pjesnistvo 1950. — 2000. IV. dio.
Knj. 1-2. Altagama, Zagreb, 2012. Str. 334 i 366)

Mario Kolar
(Poslijediplomski doktorski studij kroatistike,
Filozofski fakultet — Zagreb)

Vecdina proucavatelja hrvatskog pjesnistva
razdoblja koje obi¢no nazivamo postmo-
dernom (od 1970-ih nadalje) slaze se kako
pjesnicku praksu toga razdoblja obiljezava
poeticka i svaka druga razvedenost kao
malo kada do tada. Radi se o razdoblju u
kojem su knjiZzevnost i pogotovo pjesnistvo
dobili sasvim drugaciji drustveni status i
ulogu nego su ih ikad imali, Sto se reflek-
tiralo kako na materijalno-tehnicke uvjete
njihove prisutnosti/prezentacije u javnoj
sferi, tako i na sama njihova poeticko-izra-
Zajna obiljezja. U tome se razdoblju javljaju
i (nikad do tada tako) mnogobrojni knji-
Zevnoteorijski aparati koji takoder pjes-
nistvo i opcenito knjizevnost usmjeravaju
prema ovom ili onom smjeru, Sto je takoder
utjecalo na spominjanu poeticku razude-
nost. No, dok su teorijske smjernice ipak
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viSe-manje bile stvar izbora, novi drustveni
polozaj bio je obvezujuci, a manifestirao se
kroz guranje pjesniStva u svojevrsne rezer-
vate §to mu bas i nije iSlo u prilog. Ili je to
mozZda ustvari bilo dobro jer je na taj na¢in
ostalo postedeno barem nekih negativnih
tendencija tranzicijskog i posttranzicijskog
drustva? Kako bilo da bilo, pjesnistvo je na
ne ba§ povoljne izazove vremena odgo-
vorilo kako je moglo i znalo te se ostvarilo
u opsegu i kvaliteti u kakvima se ostvarilo,
ajesu li oni bolji ili losiji, pogotovo u pitanju
kvalitete, od pjesniStva nekih drugih raz-
doblja, nezahvalno je procjenjivati jer sva-
ko vrijeme ima svoje kriterije i svakome bi
se pjesnistvu u nacelu trebalo suditi po
kriterijima njegova vremena, ¢ak ako su ti
kriteriji i tako nejasni kao $to je to u raz-
doblju postmoderne (sve je dopusteno!).
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Uostalom, za dugoseZnije zakljucke je moz-
da i prerano.

Ili ipak nije?

Ako je suditi po najnovijim dvjema
knjigama knjiZevnog povjesnicara i kriti-
cara Cvjetka Milanje koje govore o hrvat-
skom pjesniStvu postmoderne, moZda je
ipak prerano, ali svakako ne treba cekati s
otvaranjem ozbiljnijih rasprava.

POVIEST NOVIJEG HRVATSKOG
PJESNISTVA

Kao dugogodisnji profesor na Katedri za
noviju hrvatsku knjizevnost Filozofskog
fakulteta u Zagrebu (1976. — 2008.) te da-
nas znanstveni savjetnik u Institutu drus-
tvenih znanosti Ivo Pilar, Milanja je do
danas objavio niz knjiga o pojedinim hrvat-
skim knjiZzevnicima (Struktura i vizija
Tadijanoviceve poezije, 1974.; Jaksa Cedo-
mil, 1985.; Janko Leskovar, 1987.; Bice
samosti ili knjiZevno djelo Petra §egedina,
2009.) te razli¢itim knjiZevnoteorijskim
(Uzas jezicne moci, 1985.; Slijepe pjege
postmoderne, 1996.), knjiZzevno-povijesnim
(Hrvatski roman 1945-1990, 1996.;
Konstrukcije kulture, 2012.) i drustvenim
(C‘emu intelektualci u postmoderno doba,
2011.) problemima. Osim toga priredio je
niz znanstvenih zbornika te djela hrvatskih
pisaca. No, okosnicu njegova knjizevno-
znanstvenog interesa ipak ¢ini problematika
novijeg, postilirskog hrvatskog pjesnistva,
o ¢emu je objavio najvise knjiga, i to u sklo-
pu vlastitoga autorskog projekta pisanja
povijesti novijeg hrvatskog pjesnistva.
Milanja je, naime, kako ¢itamo u pred-
govoru njegovih knjiga, naumio kroz vise-
svescanu ediciju znanstvenoj javnosti poda-
riti pregled i opis hrvatskog pjesnistva od
romantizma do postmodernizma. Iako sam
o tome vec pisao povodom nekih drugih

dijelova ove Milanjine kapitalne edicije,
vrijedi i na ovom mjestu podsjetiti o ¢emu
se radi.

Sto se tice hrvatskog pjesnistva 20. sto-
lje¢a, Milanja je svoju ediciju podijelio na
dvije velike cjeline, od kojih prva obuhvaca
hrvatsko pjesnistvo prve, a druga druge
polovice stolje¢a. Tako su do sada pod krov-
nim naslovom Hrvatsko pjesnistvo 1900. —
1950. objavljene tri knjige koje pokrivaju
hrvatsko pjesni§tvo od moderne do tzv.
nove stvarnosti / modernog objektivizma
(1900.—1930.): Pjesnistvo hrvatske moder-
ne (2010), Pjesnistvo hrvatskog ekspresio-
nizma (2000) te knjiga o ekspresionizmu
paralelnim pjesni¢kim smjerovima naslova
Novosimbolizam, dijalektalno pjesnistvo
(2008), sto znaci da joS nedostaje (barem
jedna) knjiga koja e pokrivati drugi dio me-
duratnog razdoblja (1930. — 1950.). Za
razliku od prve polovice stoljeca kojem,
dakle, nedostaje knjiga u kojoj Ce biti pred-
stavljeni neki od najznacajnijih hrvatskih
pjesnika, kao Sto su Dobrisa Cesari¢, Dra-
gutin Tadijanovi¢ i Miroslav Krleza, najno-
vijim dvjema knjigama kompletirana je
obrada pjesnistva druge polovice stoljeca, i
to kroz ukupno Cetiri sveska krovnog naslova
Hrvatsko pjesnistvo 1950. — 2000. Prva
knjiga obradivala je pjesniStvo 1950-ih na
Celu s krugovasima (2000), druga pjesnistvo
1960-ih na ¢elu s razlogasima (2001), a treca
pjesnistvo 1970-ih na cCelu s pitanjaSima
(2003), uvazavajuci, dakako, osim ovih na-
rastajno-Casopisnih grupacija koncentrira-
nih oko ¢asopisa “Krugovi” (1952.-1958.),
“Razlog” (1961.—1968.) i “Pitanja” (1969.
—1972.), 1 druge manje poeti¢ke grupacije,
ali i brojne “suputnike”, “usputnike” i
“izmednike®, te pjesnicke osobnosti koje je
bilo tesko uvrstiti u bilo kakve grupacije,
kao $to su npr. Danijel Dragojevi¢, Arsen
Dedi¢ ili Josip Sever. Tim je knjigama bilo
obradeno razdoblje od sredine stolje¢a do
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prijelomnih sedamdesetih, a najnovije dvije
knjige — koje zajedno Cine cCetvrti svezak
tog niza — tako zaokruzuju drugu polovicu
stoljec¢a obradujuci posljednjih tridesetak
godina 20. stoljeca, odnosno pjesnistvo raz-
doblja postmoderne, s ¢ijom je obradom
zapoceo vec i treci svezak o pitanjasima.
Radi se, dakle, o ukupno osam knjiga koji-
ma bi trebale biti pridodane jo§ dvije-tri
kako bi se projekt u cijelosti realizirao —
osim spominjane knjige/knjiga o medurat-
nom pjesnistvu najavljena je i (barem jedna)
o pjesniStvu 19. stoljeca.

No, unatoc¢ tome §to je Milanja do sada
objavio ve¢ vise knjiga iz svoje edicije, naj-
novije dvije iScekivane su nekako s najvise
nestrpljenja. Tome je nekoliko razloga.
Prvo, zbog toga $to obraduju odreda Zivuce,
danas aktivne/aktualne pjesnike, ¢iji opusi,
pogotovo onih najmladih, nisu niti izdaleka
zakljuceni i definirani. PokuSaj usustavlji-
vanja tekuce knjizevne produkcije, i to bez
veceg vremenskog odmaka, uvijek je pose-
ban izazov pred kojim Milanja na kraju ipak
nije pokleknuo, iako je itekako svjestan,
kako c¢itamo u predgovoru, da se radi o
nezahvalnoj poziciji. Drugo, zbog toga §to
taj dio hrvatskog pjesnisStva, unato¢ nekim
ambicioznijim poku$ajima (Zvonimir
Mrkonji¢, Branimir Bosnjak, Branko Ma-
les, Pavao Pavlici¢), jos uvijek nije (dovolj-
no) znanstveno usustavljen i obraden. I
trece, zbog toga Sto ova knjiga zatvara krug
spominjanog grandioznog autorova pro-
jekta povijesti novijeg hrvatskog pjesnistva,
¢ime je izbjegnuta Cesta opasnost velikih
knjiZevnopovijesnih edicija koje nerijetko
zavrse bez obrade najnovijih razdoblja.

OD OFFOVACA DO KVORUMASA

Bavljenje najnovijim hrvatskim pjesnis-
tvom Milanja je zapoCeo mnogo prije
pisanja ovih knjiga. Naime, autor ve¢ ne-
koliko desetljeca sustavno knjizevno-kri-
ticki prati suvremenu pjesnicku produkciju,
od starijih do najnovijih pjesnika te je dio
svojih knjizevnokritickih radova razasutih
po brojnim ¢asopisima i objedinio u knjizi
1z mjesta citanja u prostor pisanja (2006).
Osim toga, usustavljivanje i znanstvenu
obradu tog korpusa dao je u knjizi Doba
razlika (1991). Najnovije dvije knjige, kao
icijela edicija, plod su, dakle, autorova du-
gogodisnjeg i sustavnog bavljenja najno-
vijim hrvatskim pjesniStvo i svakako pred-
stavljaju vrhunac te djelatnosti potvrdujuéi
svojeg autora kao jednog od najsustavnijih
pratitelja i najminucioznijih proucavatelja
toga korpusa.

Kao $to je vidljivo iz strukture knjiga,
autor polazi od pogleda na cjelinu, ali paznju
jednako posvecuje i dijelovima. Naime, kao
iprethodne knjige iz edicije i najnovije dvije
prvo donose uvodna poglavlja o dominant-
nim poetickim generacijama/grupacijama,
nakon kojih slijede eseji o pojedinim pjes-
nicima, kako o onima koji spadaju tako i o
onima koji ne spadaju u prezentirane do-
minantne grupacije. No, u odnosu na pret-
hodne knjige, pa i one koje su govorile o
pjesniStvu druge polovice 20. stoljeca,
pojam generacije/grupacije u najnovijim
dvjema knjigama jo§ je skliskiji pa su i
uvodna poglavlja o njima tek skice koje
autor uglavnom temelji na autopoetickim
iskazima samih njihovih aktera, bez obzira
na to koliko su se te smjernice realno ostva-
rile u samoj pjesnickoj praksi. Kao i kod
prethodnih generacija/grupacija, i ovdje su
se kao glavne centripetalne sile pokazali
knjizevni Casopisi, no Casopisno-narastajni,
odnosno poeti¢ko-kolektivni kriteriji kod
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najnovijih pjesnika bitno su olabavljeni, Sto
je bio vec i slucaj s pitanjasima o kojima se
govori u prethodnoj knjizi, a to posebno
vrijedi za offovce s kojima zapocinje prva
knjiga zavrSnog sveska. Radi se o grupaciji
pjesnika okupljenih oko casopisa “Off”
(1978. — 1981.) koji je zelio stvoriti novu
¢asopisno-narastajnu grupaciju, odnosno
popuniti rupu koja je nastala raspadom pita-
njasa. Oslanjajuci se na svojevrsne ekspo-
zitorne tekstove samih aktera offovske gru-
pacije, kao Sto su (bivsi pitanjas) Branko
Males i Zvonko Kovac, ali i nekih kriti¢ara,
poput Velimira Viskovi¢a, Milanja zaklju-
Cuje kako su offovci na neki nacin nastavili
s projektom pitanjasa, dakle s projektom
okretanja postmodernizmu, kroz relativi-
ziranje vrijednosti, dekonstrukciju Smisla,
fragmentariziranje, propitivanje prezenta-
cije i sl. No, bili su izrazito nekonherentna
grupacija, kako zbog toga sto je izaslo svega
nekoliko brojeva casopisa, uz koji treba
spomenuti i Zbornik Off poezije (1979) koji
je jednako znacajan kao i Casopis, tako i
zbog toga Sto su ubrzo krenuli svatko svojim
putem, Stovise, neki su, poput Branka Cege-
ca, postali i nositeljima nove generacije —
kvorumasa.

Tako se danas uvrijeZilo govoriti o pjes-
nickoj grupaciji okupljenoj oko Casopisa
“Quorum” (1984. —) i pripadajuce biblio-
teke, svi oni koji ih zovu kvorumasima (ili
quorumasima) uvijek napominju kako se ne
radi o osmisljenoj i konherentnoj grupaciji,
as time se slaze i Milanja. Kao “unuci post-
strukturalizma” kvorumasi, navodi Milanja,
nastavljaju s postmodernizacijom pjesnistva
s ¢ime su intenzivnije zapoceli pitanjasi, a
nastavili offovci, kojima su i sli¢niji, s tom
razlikom $to je i u njihovoj teorijskom svije-
sti, koju Milanja ocrtava na primjeru ekspo-
zitornih tekstova Miroslava Mi¢anovica i
Brana Cegeca, i u njihovoj pjesni¢koj prak-
si, za razliku od prijasnjih generacija pri-

sutnija okrenutost suvremenim masovnim
(vizualnim) medijima, a osim okrenutosti
jeziku/oznaciteljima kvorumasi u pjesniStvo
znatnije vracaju i osjetilnu gestu.

DEZINTEGRACIJA
CASOPISNO-NARASTAJNIH
MATRICA

Nakon offovaca i kvorumasa koji domini-
raju osamdesetih, devedesetih se pojavljuje
nova generacija pjesnika kod koje je vise
nemoguce govoriti o bilo kakvim kolektiv-
nim poveznicama jer nemaju niti svoj sre-
diSnji Casopis/zbornik/biblioteku niti (barem
pseudo)programatski naznacenu zajednicku
poetiku, Sto ne znaci i da nije moguce re-
konstruirati neka zajednicka obiljezZja u
njihovu pjesnistvu. Oslanjajuéi se na anali-
ticke tekstove Tvrtka Vukoviéa, KreSimira
Bagica i Sanjina Sorela, dakle autora koji
su i sami akteri pjesnicke dinamike deve-
desetih, Milanja potvrduje njihovo misljenje
kako se radi o nekoherentnoj generaciji,
iako se kao jedna od najdominantnijih poe-
tika namecCe stvarnosnost (T. Vukovié), od-
nosno poetski neorealizam (K. Bagi¢), koji
propagira komunikativnost, svakodnevnost,
narativnost, neeti¢nost i neesteticnost pjes-
niStva. No, kako stvarnosna poetika ipak
predstavlja samo dio pjesnickih opcija toga
vremena, Milanja se, za razliku od nekih
drugih proucavatelja, ne odlucuje za ime-
novanje pjesniStva devedesetih tim nazi-
vom, vec se odluCuje za novi termin. Buduci
da s jedne strane nemaju zajednicki Casopis
po kojima bi ih se nazvalo niti bilo koje
drugo egzaktnije zajednicko uporiste, a s
druge strane “umnogome koriste iskustva
dotadas$njih pjesnickih praksi“, Milanja
se, Cini se, vrlo vjesto odlucuje za pojam
“postisti” koji bi, u slobodnom prijevodu,
govorio kako se jednostavno radi o onima
koji su poslije.
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Osim ovih triju istaknutijih grupacija,
offovaca, kvorumasa i postista, Milanja kao
posebnu grupaciju izdvaja i inzulase, pjesni-
ke okupljene oko zbornika /nsuale (1981),
koji ipak nisu u vecoj mjeri uspjeli razviti
vlastitu poetiku koja je trebala, kako ju je
zamislio urednik i predgovara¢ zbornika
Drago Stambuk, biti utemeljena na kr$¢an-
skom nadahnuéu. Takvo nadahnuce, ali u
bitno uspjelijem obliku i obimu te izrazito
individualnoj poetici, gotovo potpuno ne-
usporedivoj s bilo kojim odvjetkom kako
duhovne tako i neduhovne hrvatske poezije,
ostvario je Ivan Golub, koji je jedan od rijet-
kih pjesnika ne samo u najnovije dvije nego
i u prijaSnjim Milanjinim knjigama koji je
izdvojen kao samostalna, ikamo ukalupljiva
pjesnicka pojava, gotovo zaseban poeticki
odvjetak novijeg hrvatskog pjesnistva koji
ujedinjuje duhovnu i neduhovnu, tradiciona-
listicku i postmodernisticku, zavicajnu i
globalisticku, dijalektalnu i standardno-
jezicnu, latinisticku i kroatisticku tradiciju
hrvatskog pjesnistva.

Kroz eseje o ukupno sedamdesetak pjes-
nika, poc¢evsi od Branka Malesa do najmla-
deg Marka Pogacara, Milanja minucioznim
analizama pjesnickih opusa svakoga od njih
upozorava i na druge poeticke opcije pri-
sutne u razdoblju od 1980-ih do zakljucno
2010. dajudi na taj nacin do sada najcjelo-
vitiju sliku ne samo o glavnim tokovima,
nego i o pritocima, rukavcima, pa i mrtvi-
cama hrvatskog pjesnisStva toga dinamicnog
(post)tranzicijskog razdoblja. U tom smislu,
jednaku vrijednost kao i uvodna poglavlja
u dominantne poetike (offovci, inzulasi,
kvorumasi, postisti) imaju i eseji 0 poje-
dinim pjesnicima.

OD NORMATIVNOSTI DO
SVEDOPUSTIVOSTI

Ono po ¢emu se najnovije dvije knjige razli-
kuju od prethodnih iz spominjane Milanjine
edicije, tice se Cinjenice da se pri kraju druge
knjige — kao zavr$ne knjige o poslijerat-
nom pjesnistvu —nalazi i sintezno poglavlje
u kojem autor razlaze sliku hrvatskog
pjesnistva toga polustoljetnog razdoblja.
Vidjevsi ga kao hod od socrealisticke nor-
mativnosti do post-modernisticke svedo-
pustivosti Milanja pjesniStvo toga razdoblja
dijeli na dva velika makromodela. Prvi
predstavlja “pjesniStvo scene oznacenog”
(1950.-1970.), pjesnistvo koje je vise paz-
nje posvecivalo smislu, dakle oznacenom,
adrugi predstavlja “pjesniStvo oznaciteljske
scene” (1970. — ), pjesniStvo postmoder-
nistickog obrata koje u fokus dovodi sam
(pjesnicki) jezik. U prvi model spadali bi
krugovasi i razlogasi (i usporedne poetike),
a s drugim su modelom zapoceli pitanjasi,
a nastavili ga offovci, kvorumasi i postisti
te njihovi rukavci, dakako uz svakoj gru-
paciji svojstvene modifikacije.

Tako je na taj nacin Milanja uspostavio
vrlo koherentan i uvjerljiv sustav, kako ma-
kromodelski tako i unutar njega casopisno-
-narastajni, u svakoj svojoj knjizi, pa tako i
u najnovijim dvjema, redovito naglasava
kako se kod podjela i imenovanja grupacija
radi o “prigodnim imenovanjima, jer se
nekako imenovati moraju” u svrhu knji-
Zevnopovijesne periodizacije. Uostalom,
neobvezatnost i relativnost takvih podjela
nerijetko potvrduju i sami glavni pred-
stavnici pojedinih grupacija, $to je vidljivo
iz posvecenim im esejima. U tom smislu,
jo$ ¢u jednom napomenuti kako iznimnu
vrijednost u Milanjinoj ediciji predstavljaju
eseji o pojedinim pjesnicima, koji ujedno i
demantiraju moguce prigovore o instru-
mentalizaciji pjesni¢ke dinamike, odnosno
pospremanju u ladice i pretince. U svakom
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slucaju, uspostavljeni periodizacijski sustav,
zajedno s esejima o pojedinim pjesnicima
koji ga ponekad potvrduju, a ponekad i de-
zintegriraju, predstavlja idealan spoj koji
moZe prije svega posluziti kao uvjerljiv
orijentir za Citanje hrvatskog pjesnistva dru-
ge polovice 20. stoljeca, a pogotovo za znan-
stveno ili studijsko bavljenje tim korpusom.

Kada pak gledamo ediciju u cjelini, s
obzirom na obuhvatnost i detaljnost mogli

bismo reci kako se radi o (za sada nedo-
vrsenoj) enciklopediji novijeg hrvatskog
pjesnistva, iako edicijom nisu, na $to upo-
zorava i sam autor, obuhvacena sva pjes-
nicka imena, ve¢ samo nosive pjesnicke
grupacije i individualiteti (za sada se radi o
nekoliko stotina imena!). Stoga moZemo
zakljuciti kako se radi o kapitalnoj knji-
Zevnokroatistickoj ediciji te se nadati kako
¢e uskoro dobiti i preostale dijelove.

BEZ TETOSENJA | ZAPLOTNJASTVA

(Nikola Milicevi¢: Kritike i polemike. Priredio Vinko Bresic.
Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2012. Str. 351)

Mario Kolar
(Poslijediplomski doktorski studij kroatistike,
Filozofski fakultet — Zagreb)

U hrvatskoj knjizevnoj povijesti Nikola
Milicevi€ (1922. - 1999.) ostao je upamcen
prije svega kao pjesnik i prevoditelj, a zatim
i kao antologicar. Brojni studenti hrvatske
knjizevnosti, i opCenito kroatisti, zapamtili
su ga pak kao profesora, odnosno prouca-
vatelja novije hrvatske knjizevnosti. No,
manje je do danas poznat, odnosno manje
je do danas paznje posvecivano njegovom
knjizevno-kritiCarskom radu, pogotovo
onom s pocetka njegove kriticke i znanstve-
ne karijere sredinom 20. stoljeca, o kojem i
govori knjiga koja je pred nama.

Kada se govori o Mili¢evi¢u kao pjes-
niku, obi¢no se navodi da se, nakon poce-
taka koji datiraju jos u Skolske dane, u knji-

Zevnosti ozbiljnije predstavio zajedno s
krugovaskom grupacijom, kojoj ipak nije u
potpunosti pripadao, nego je s vremenom
izgradio samosvojnu pjesnicku poetiku.
Djecacke i mladenacke stihove sabrao je u
zbirci Zlatna grana, objavljenoj 1952., iste
godine kada je bio i medu pokreta¢ima i
urednicima znamenitog casopisa “Krugo-
vi”, u kojem intenzivno i objavljuje liriku,
eseje, kritike i slicne tekstove. Godinu kas-
nije kao istaknutiji krugovas potvrdio se
ciklusom Pod ravnodusnim zvijezdama u
zajednickoj zbirci Pjesme s jednako istak-
nutim pripadnicima tog ¢asopisnog nara-
Staja Slobodanom Novakom i Vlatkom
Pavleticem. Zbirke Obecanja Zute zore
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