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slucaju, uspostavljeni periodizacijski sustav,
zajedno s esejima o pojedinim pjesnicima
koji ga ponekad potvrduju, a ponekad i de-
zintegriraju, predstavlja idealan spoj koji
moZe prije svega posluziti kao uvjerljiv
orijentir za Citanje hrvatskog pjesnistva dru-
ge polovice 20. stoljeca, a pogotovo za znan-
stveno ili studijsko bavljenje tim korpusom.

Kada pak gledamo ediciju u cjelini, s
obzirom na obuhvatnost i detaljnost mogli

bismo reci kako se radi o (za sada nedo-
vrsenoj) enciklopediji novijeg hrvatskog
pjesnistva, iako edicijom nisu, na $to upo-
zorava i sam autor, obuhvacena sva pjes-
nicka imena, ve¢ samo nosive pjesnicke
grupacije i individualiteti (za sada se radi o
nekoliko stotina imena!). Stoga moZemo
zakljuciti kako se radi o kapitalnoj knji-
Zevnokroatistickoj ediciji te se nadati kako
¢e uskoro dobiti i preostale dijelove.
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Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2012. Str. 351)

Mario Kolar
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U hrvatskoj knjizevnoj povijesti Nikola
Milicevi€ (1922. - 1999.) ostao je upamcen
prije svega kao pjesnik i prevoditelj, a zatim
i kao antologicar. Brojni studenti hrvatske
knjizevnosti, i opCenito kroatisti, zapamtili
su ga pak kao profesora, odnosno prouca-
vatelja novije hrvatske knjizevnosti. No,
manje je do danas poznat, odnosno manje
je do danas paznje posvecivano njegovom
knjizevno-kritiCarskom radu, pogotovo
onom s pocetka njegove kriticke i znanstve-
ne karijere sredinom 20. stoljeca, o kojem i
govori knjiga koja je pred nama.

Kada se govori o Mili¢evi¢u kao pjes-
niku, obi¢no se navodi da se, nakon poce-
taka koji datiraju jos u Skolske dane, u knji-

Zevnosti ozbiljnije predstavio zajedno s
krugovaskom grupacijom, kojoj ipak nije u
potpunosti pripadao, nego je s vremenom
izgradio samosvojnu pjesnicku poetiku.
Djecacke i mladenacke stihove sabrao je u
zbirci Zlatna grana, objavljenoj 1952., iste
godine kada je bio i medu pokreta¢ima i
urednicima znamenitog casopisa “Krugo-
vi”, u kojem intenzivno i objavljuje liriku,
eseje, kritike i slicne tekstove. Godinu kas-
nije kao istaknutiji krugovas potvrdio se
ciklusom Pod ravnodusnim zvijezdama u
zajednickoj zbirci Pjesme s jednako istak-
nutim pripadnicima tog ¢asopisnog nara-
Staja Slobodanom Novakom i Vlatkom
Pavleticem. Zbirke Obecanja Zute zore

278



CROATICA e Zagreb, XXXVII (2013) 57

(1956) i Snijeg i crna ptica (1964) kritika
je ocijenila kao pjesnistvo zavicajnog (me-
diteranskog) mita, na kojem je tragu, otva-
rajuci se ipak i prema univerzalnijim te-
mama, Mili¢evi€ ostao i u svojim kasnijim
zbirkama Prah zemaljski (1974), Ruke pune
mosta (1977), Nepovrat (1984) i Pjesme iz
tisine (1994). Osim pjesniStva, objavljivao
je i esejisticku (Ponocne prikaze, 1985) te
autobiografsko-memoarsku prozu (Sa stola
i koljena, 1981, 1989). Dio Mili¢evieva
bogatoga knjizevno-znanstvenog i nastav-
nog rada na Katedri za noviju hrvatsku
knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(1955. — 1988.) ostao je zabiljezen u knji-
gama Viadimir Cerina (1965), Rijeciuvre-
menu (1981) i Od davnih do nedavnih
(1989). Bavio se i prevoditeljskim radom s
vise jezika (Izabrani prepjevi, 1998) te je
objavio antologije hrvatskog, latinskog, $pa-
njolskog i hispano-americkog pjesnistva.

I dok je njegov lirski, znanstveni, ese-
jisticki, antologicarski i prevoditeljski rad
do danas, kako je receno, dobrim dijelom
poznat i Siroj kulturnoj javnosti dostupan
kroz objavljene knjige, njegov plodan kriti-
Carski rad, pogotovo onaj s pocetka, ostao
je razasut po Casopisima, time i teze do-
stupan, Sto je vjerojatno i razlog slabije
recepcije tog dijela njegova opusa. No, za-
hvaljuju¢i Mili¢evicevom nekada$njem
katedarskom mladem kolegi (i “cimeru’!)
Vinku BreSicu, reprezentativan izbor nje-
govih ranih kriticko- polemickih i sli¢nih
tekstova sabran je u knjizi Kritike i pole-
mike, koju je povodom 90. obljetnice auto-
rova rodenja, a dvanaest godina nakon nje-
gove smrti, kao 131. knjigu svoje Male
knjiZice objavilo Drustvo hrvatskih knjizev-
nika (DHK).

Bresic je u knjigu uvrstio pedesetak Mili-
¢evicevih eseja, kritika, prikaza, osvrta,
polemika, nekrologa, biografsko-obljetni-
Carskih crtica i sli¢nih zapisa nastalih u

vrijeme njegova najintenzivnijeg kriticar-
sko-publicistickog rada tijekom 1950-ih.
Milic¢evi¢ je, naime, joS kao student do
sredine 1950-ih radio kao lektor, korektor i
novinar u “Vjesniku”, gdje je — pogotovo u
njegovoj kulturnoj rubrici — objavio velik
broj radova. Posebno je bio aktivan i u
spominjanim “Krugovima”, koje je jedno
vrijeme i uredivao, a objavljivao je i u dru-
gim Casopisima i novinama poput “Repu-
blike” i “Narodnog lista” (preteca danasnjeg
“Vecernjeg lista”). Kako saznajemo iz Bre-
Si¢eva pogovoraknjizi, Milicevi¢ je i kasnije
pisao kritike, ali mnogo rjede te sada s tere-
tom sveuciliSnog profesora, Sto je djelo-
micno utjecalo i na drugaciji diskurs. To je
i glavni razlog zbog kojeg su u ovu knjigu
uvrstene samo kritike 1 sli¢ni tekstovi iz
njegova ranog, mladenackog kriti¢arskog
razdoblja.

O HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Najveci broj Milicevicevih tekstova u knjizi
odnosi se na hrvatsku knjizevnost. Knjigu
otvara esej Zlo naseg vremena, objavljen u
prvom broju “Krugova”, ukojem Milicevic
pise o problemima svoje izgubljene poslije-
ratne generacije koja je zapala u strah,
skepsu i apatiju: “zavrsio je rati pali su mno-
gi lazni bogovi, u koje je omladina vjero-
vala. Pojavila se opa dezorijentacija, opla
konfuzija u gledanju na razne ljudske i
drustvene vrijednosti [...] Iz ovakvih mome-
nata proizlazi najvece zlo nasega vijeka (mal
de siecle) ne samo kod omladine nego i kod
odraslih ljudi. Op¢a nesnalazljivost[,] opca
besperspektivnost i, Sto je najteZe, opca
nesigurnost [...] Nema jedinstvene misli i
jedinstvenog cilja, koji bi ljude vodio u
zivotu i radu.” U ovom se eseju Milicevié
pokazuje kao odli¢an poznavatelj svojeg
vremena, a napominje kako se to odrazilo i
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na knjizevnost, pogotovo §to se tice njegove
krugovaske generacije koja je dobrim dije-
lom upravo i tematizirala stanja egzisten-
cijalne nesigurnosti, izgubljenosti i straha.
U “Vjesniku” pak sljedece godine pise
kratak tekst o jo$ jednom opem problemu
—o nedostatnim financijskim sredstvima za
kulturne programe, Cije rjesenje vidi u uki-
danju poreza na takve dotacije.

Od zapisa koji se odnose na hrvatsku
knjizevnost, najveci broj predstavljaju te-
meljiti 1 britki osvrti na novoobjavljene
knjige recentnih mu hrvatskih knjiZevnika.
Neke od njih su ga potpuno neugodno
iznenadile, poput zbirke pjesama Zemlja i
oblaci (1952) JakSe KuSana, o kojoj govori
da je “jedna beznacCajna knjiga stihova”.
Nasuprot tome, gotovo da nije nasao
ikakvog prigovora izrazito “Citljivom* ro-
mana Divota prasine (1954) Vjekoslava
Kaleba te Crnoj maslini (1955) Vesne Pa-
run, u kojoj su “neobuzdanost* i “vitalnost*
iz njezinih “Cudesnih® Zora i vihora (1947)
zamijenili “smirenost, bol i slike gotovo
romanti¢nog sna“. Pozitivno je ocijenio i
zbirku Breze kanarinci kisa (1955) Vjeko-
slava Majera, nazvavsi njezinog autora
“tipicnim pjesnikom grada” koji zna ‘“za-
viriti u svaki i najskrovitiji ugao” te “sve to
zabiljeZiti na svoj, leprSav i bizaran nacin”.
1 zbirka Biti ili ne (1955) Jure Kastelana
dobila je visoku ocjenu kao “aktivisticka
poezija, ali bez suhe narativnosti, bez dekla-
rativnosti i isprazne patetike” u kojoj je
pjesnik “otvoreno suocen s ovim nasim da-
nima, koji nam u svom nemirnom proti-
canju donose 1 veli¢inu, i ponos, i zabrinu-
tost, i stanovitu bojazan®. Zbirku Plitvicka
rapsodija (1954) Cede Price vidi kao auto-
rov siguran put na kojem ¢e pronaci “sebe,
cjelovitog i Cistog”, Sto u ovoj zbirci ipak
joS uvijek nije u potpunosti uspio. Zanimljiv
je osvrt na inovativnu zbirku Tanke (1954)
Radovana Ivsica, koja je u hrvatsku poeziju

— prije nego li se pojavio joS Sturi oblik
haikua — nastojala uvesti istoimeni japanski
peterostisni poetski mikrooblik. Poigrava-
juci se nazivom zbirke i knjiZzevnog oblika,
Mili¢evi¢ na primjeru jedne pjesme govori:
“Bez sumnje da se nad ovom ‘tankom’
tankom moZemo ‘debelo’ zamisliti. Ona
ima svoj svijet, kao i mnoge druge u ovoj
knjizi”, no napominje i da ih ima dosta “koje
su prilicno Sture i ne mogu nam mnogo
re¢i.” Posljednja kritika odnosi se na zbirku
razli¢itih zapisa Lica i krajolici (1955)
Gustava Krkleca. Mili¢evi¢ smatra kako su
Krklecovi zapisi u toj knjizi jedan od naj-
boljih primjera nase “knjiZevne i kulturne
Zurnalistike”.

Nekoliko Mili¢evicevih ¢lanaka posve-
¢eno je i recentnim mu knjizevnim caso-
pisima. Tako povodom pokretanja slavon-
skobrodskih “Vidika” reagira na negativne
kritike koje su neki kriticari s visoka uputili
tom omladinskom ¢asopisu, kojem, smatra,
ipak treba dati Sansu. Sto se ti¢e omladinskih
Casopisa, poduZi osvrt posvetio je i poeziji
u srednjoskolskom listu za knjiZevnost,
nauku i umjetnost “Polet”, izdvojivsi mlade
pjesnike koji najvise obecavaju. Kratko
crticom pozdravio je i pokretanje splitskog
Casopisa za knjizevnost “Moguénosti”
1954., smatrajuci da je takav Casopis ne-
ophodno potreban sredini koja ne samo da
ima bogatu knjiZzevnu tradiciju, nego —kao
kulturni i ekonomski centar Dalmacije —
jednak potencijal i za buduénost. Poseban
osvrt posvetio je i desetogodisnjici Casopisa
za knjizevnost DHK-a “Republika”.

Veci broj zapisa nastao je i povodom
razlicitih obljetnica hrvatskih knjizevnika.
Tako je nekrologe napisao Peri Ljubicu, An-
tunu Branku gimiéu, Tinu Ujevi¢u i Antunu
Barcu, a osvrnuo se i na 50. rodendan
Dragutina Tadijanovica te na 25. godisnjicu
smrti Pure Sudete i Vladimira Cerine. Po-
sebnu paznju posvetio je i novim, ve¢inom
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izabranim ili sabranim, izdanjima djela
Stanka Vraza i Petra Preradovica, Vladimira
Nazora, Janka Poli¢a Kamova, Drage Ger-
vaisa, Vjekoslava Majera i DobriSe Cesa-
ri¢a, te antologiji Hrvatska proza I-1I (1956)
Petra Segedina.

Tako je implicitna polemicka nota pri-
sutna u gotovo svim Mili¢evicevim teksto-
vima, nekoliko ¢lanaka mogli bismo oka-
rakterizirati i kao eksplicitne polemike.
Tako u ¢lanku Za Franu Alfirevi¢a pole-
mizira s “povrS$noscu i plitkos¢u* sudova
Petra DZai¢a o poeziji toga pjesnika koji,
prema njegovu misljenju, ima sigurno mje-
sto medu najboljim pjesnicima meduratnog
razdoblja. Posebno je zanimljiva polemika
naslova Medu-team Slamnig-Soljan ukojoj
se osvrée na napise te dvojice krugovaskih
otpadnika o “Krugovima”. Naime, nezado-
voljni poetikom “Krugova” Slamnig i So-
ljan su pokrenuli svoj Casopis “Medutim” u
kojem su se obracunavali s krugovasSima,
na Sto je Milicevi¢, kao krugovas, dakako,
reagirao. Iz Mili¢evicevih opservacija je
vidljivo kako se ustvari radi o srazu dviju
ideja knjizevnosti. Mili¢evi¢, naime, Slam-
nigu i Soljanu zamjera “potpunu nezain-
teresiranost za bilo kakve ozbiljne proble-
me”, odnosno opcenito neozbiljan pristup
ozbiljnim stvarima, ali i op¢enito knjizev-
nosti (“Tu se radi o tome da se zaustavi
negdje nekakav konj... o tome kako iz ne-
kakve violine izlaze male ribe i kotrljaju se
niz stepenice”). Ne svida mu se niti to §to
“namjerno pisu hladno beskrvno™ i sl. Mi-
licevi¢, dakle, knjizevnost jo$ uvijek vidi
kao ozbiljan, Zivotno vazan posao koji onda
mora i problematizirati ozbiljne probleme,
ane kao igru i samoj-sebi dostatan fenomen,
kako ju je nedugo nakon njegove generacije
shvacao postmodernizam, kojem su Soljan
i Slamnig ocito bili mnogo blizi. U Pismu
M. Lipnjaku Milicevi¢ pak polemizira s
Gustavom Krklecom povodom jedne od
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njegovih kozerija objavljenih u “Vjesniku”
1954. u sklopu njegove poznate kolumne
Pisma iz provincije, a u kojoj je mlade kri-
ticare optuzio za pridvorljivost, licemjer-
stvo, agresivnost i sl. IzraZavaju¢i mu duzno
postovanje, Mili¢evi¢ nema niSta protiv
takvih Krklecovih kvalifikacija, ali trazi od
njega da ih detaljnije argumentira te da
precizira na koje je kritiCare mislio jer u
suprotnom ispada da su svi takvi, Sto za-
cijelo nece biti to¢no.

Zanimljivo je da je polemicke tonove,
od kojih inace nije prezao, Mili¢evi¢ bitno
prigusio prilikom izvjeStavanja o tada vrlo
delikatnim pregovorima izmedu hrvatskih
i srpskih filologa oko buduénosti zajed-
nic¢kog hrvatskosrpskog/srpskohrvatskog,
hrvatsko-srpskog/srpsko-hrvatskog, hrvat-
skog ili srpskog/srpskog ili hrvatskog, od-
nosno jugoslavenskog jezika. Naime,
izvjeStavajuci 1954. u “Vjesniku” o Anketi
o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pra-
vopisa koju je provodio “Letopis Matice
srpske”, te iste godine u istom listu o sa-
vjetovanju o toj temi u Novom Sadu, dakle
o onome $to danas nazivamo novosadskim
dogovorom, Milievi¢ samo navodi mislje-
nja istaknutih sudionika pregovora uzdrza-
vajuéi se od izraZavanja vlastitog misljenja,
da bi na kraju, citiraju¢i Ivu Frangesa,
zauzeo neutralan stav — Budimo strpljivi! —
$to je u onom trenutku, ruku na srce, mozda
bio i najmudriji potez.

O STRANIM KNJIZEVNOSTIMA

Sto se ti¢e stranih knjizevnosti, Milicevi¢
je najvecu paznju posvecivao juznosla-
venskim (odnosno tadasnjoj jugoslaven-
skoj) te talijanskoj i Spanjolskoj knjizev-
nosti, a kao izvrstan prevoditelj Cesto je
komentirao i prijevode s tih i nekih drugih
jezika.
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QOd pisaca s podrucja tadasnje Jugo-
slavije poduzi osvrt posvetio je zajednickoj
zbirci Pesmi stirih (1953) slovenskih pjes-
nika Kajetana Kovica, Cirila Zlobeca, Jane-
za Menarta i Tone Pavceka. Nakon opSirnog
uvoda o suvremenoj slovenskoj poeziji i
njezinoj recepciji u Hrvatskoj, Milievi¢
zakljuCuje da je ta zbirka mozda znacajan
prilog slovenskoj poeziji posljednjih godina,
kako je jednoglasno i ustvrdila slovenska
kritika, ali u njoj “mi moZemo naci vrlo
malo ili gotovo nista, Sto bi bilo za nas inte-
resantno kao poetska grada“ jer su pjesme
slovenskih pjesnika pisane “s vrlo malo
slobode u izrazu, bez zaleta i iznenadenja,
$to bi nam bilo daleko interesantnije od ste-
reotipne i naftalinom namirisane uglade-
nosti”. Za zbirku Evropska no¢ (1952)
srpskog knjizevnika Stanislava Vinavera
kaze da nema “velike umjetnicke vrijed-
nosti, ali da je “smiona knjiga”. Povodom
zbirke Lirski dnevnik (1954) njezinom
autoru, bosanskohercegovackom pjesniku
Salihu Ali¢u, savjetuje da “treba potraziti
nove izvore, nove oblike” jer je u zbirci
previse ponavljanja ve¢ videnog. U poseb-
nom eseju Rijeci za prazne ruke bola po-
hvalno se izrazio o poeziji srpskog pjesnika
Stevana Raickovica. Za zbornik pak lirike
srpske i hrvatske, koji je pod naslovom
Parnas 1955. priredio Bozidar Kovacevi¢,
Milic¢evi¢ ustvrduje da je “zbornik bez
objektivnosti i ukusa”, a igrajuci se naslo-
vom knjige Svetlo i tamno (1957) Slavka
Leovca o knjizevnosti Bosne i Hercegovine
od 1918. do 1956., u osvrtu na tu knjigu
govori da je viSe tamna nego svijetla, navo-
de¢i mnogo primjera vec i pozitivistickih
te formalnih pogreSaka u knjizi.

Cak tri teksta Milicevi¢ je posvetio “naj-
vecem Spanjolskom pjesniku XX. stoljeca”
Federicu Garciji Lorci, kojega je i prevodio.
U prvome od njih donosi argumentirane
prigovore na prijevode Miodraga Gardica

Lorcinih pjesama iz Ciganskog romancera,
u drugome daje svoj doprinos razrjesavanju
dvojbi oko Lorcina rodenja i smrti, a treci
je osvrt na Lorcin Zivot i djelo povodom
20. godiSnjice smrti. ObljetniCarski osvrt
Mili¢evi¢ je napisao i povodom 40. go-
diSnjice smrti Rubéna Daria, “jedne od
najzanimljivijih i najznacajnijih li¢nosti u
Spanjolskoj i hispano-americkoj knjizev-
nosti s kraja proSloga i pocetka ovog stolje-
¢a”. Pohvalio je i pojavu male panorame
Spanjolske lirike u izboru i prijevodu veé
spominjanog Gardiéa (Iz savremene Span-
ske lirike, 1954), no ponovno upuéuje na
neke probleme s njegovim prijevodima. Sto
se tice §panjolaca, u ovoj knjizi nalazimo i
Mili¢evicev ne ba$ pozitivan osvrt na rim-
sku izlozbu (1954) slavnog Spanjolskog
nadrealiste Salvadora Dalija.

Cetiri teksta u knjizi govore o talijanskoj
knjiZzevnosti. U prvome od njih razmatra
hipertrofiju knjizevnih nagrada u Italiji, u
drugome pozdravlja beogradsko izdanje
djela osporavanog talijanskog pisca Alberta
Moravije, u treCem daje osvrt na nekoliko
knjiga koje su pokusale sagledati vrijed-
nosnu bilancu talijanske knjiZzevnosti po-
sljednjih deset godina, dodajuéi, dakako, i
Svoj osvrt na taj problem, a Cetvrti je ne-
krolog “najvecem talijanskom slavistu”
Luigiju Salviniju.

Poseban osvrt Mili¢evi¢ je posvetio i
Antologiji svjetske lirike (1956) Slavka Jezi-
¢a, pozdravljajuci ju kao prvu takve vrste u
nas, ali i upozoravajuci na brojne nedostatke
koje je uocio. Od stranih knjiZevnosti, osvr-
nuo se jo$ na prijevod Puskinova Jevgenija
Onjegina iz pera Tomislava Prpica, koji je
ocijenio kao do sada najbolji prijevod tog
svjetski poznatog romana u stihovima na
hrvatski jezik, ali jo§ uvijek previse udaljen
od ruskog originala. Na kraju pregleda
Mili¢evi¢evih osvrta na strane knjiZzevnosti,
zanimljivo je primijetiti da je kratak info-
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rmativan osvrt posvetio i jednom turskom
romanu (Halit Ziya Usakligil: Biljeznica
Jjednog pokojnika, 1953), i to ne kao po-
sebno uspjesnom djelu, nego kao raritetnom
primjeru prijevoda suvremene turske knji-
Zevnosti na hrvatski jezik.

DOKUMENT (BOLJIH) VREMENA

U kritikama i ostalim zapisima okupljenima
u ovoj knjizi Mili¢evi¢ se pokazuje kao vrlo
detaljan i pazljiv, ali i britak kriti¢ar, nesklon
kako “tetoSenju” knjizevnih pocetnika tako
niti zatvaranju ociju pred evidentnim pro-
pustima, nelogi¢nostima ili problemima
uocenima u djelima knjiZevnih klasika. No,
jednako tako pokazuje se i kao vrlo pra-
vedan te posten kriticar koji ¢e uvijek uka-
zati i na dobre strane tih istih djela. Jednom
rijeCju, mogli bismo reci da je prije svega —
kako je i sam u jednoj kritici napisao —
“iskren i dobronamjeran”, a sve ostalo pro-
izlazi iz toga. Nerijetko je zato bio prinuden
i na vodenje ne samo implicitnih, nego i
eksplicitnih polemika s onima koji su dono-
sili kojekakve neargumentirane sudove o
ovome ili onome, 1 to ne samo u ne samo u
cistim polemikama, nego u svim teksto-
vima. No, i u takvim situacijama pokazuje
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izrazit osjecaj za mjeru. Iz te se polemicnosti
vecine njegovih tekstova lako moze rekon-
struirati i njegov pogled na odredene knji-
Zevne probleme onoga vremena, odnosno
probleme koji su mucili njegovu izgubljenu
generaciju; kada je usporedimo s genera-
cijama koje su slijedila nakon nje, mozda i
nije bila toliko izgubljena — koliko li su tek
izgubljeni postmodernisti koje vodi geslo
sve ide!?

Kako bilo da bilo, ne mogu ne primijetiti
da Milicevicevi tekstovi posredno svjedoce
io vremenima kada je knjiZzevna kritika bila
mnogo cjenjeniji i produktivniji Zanr nego
danas, a on sam jedan od njegovih tadasnjih
protagonista, kojega je vrijeme zaboravilo.
Ova knjiga s punim pravom pretendira da
ga od toga zaborava otme. U svakome slu-
Caju Miliceviceve Kritike i polemike svje-
doc¢e o vremenima kada je pojava neke
knjige, Casopisa ili licnosti pokretala burne
polemike koje su zauzimale nemali dio (ne
samo kulturnog) medijskog prostora. Ko-
nacno, svjedoce o vremenima kada su novi-
ne imale jake kulturne rubrike i jake kul-
turne priloge (npr. poznati “Vjesnikov”
prilog VUS za koji je i Milievi¢ pisao).
Jednom rijeci, o vremenima za kojima mo-
zemo donekle i Zaliti jer svega toga danas
gotovo da i nema.



