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OTVORENO PISMO U POVODU OBJAVE
NOVOCGCA “PRAVILNIKA O UVJETIMA ZA
[ZBOR U ZNANSTVENA ZVANJA”

Zagreb, 25. ozujka 2013.

Predsjedniku Hrvatskoga sabora

Ministru znanosti, obrazovanja i sporta RH

Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskoga sabora
Agenciji za znanost i visoko obrazovanje RH

Nacionalnomu vijec¢u za znanost RH

Ostavljajuéi po strani skandaloznost nasilna i nedemokratskoga donoSenja
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine br. 26,
1. III. 2013), kojim je obuhvaceno i podruc¢je humanisti¢kih znanosti (5.
odjeljak, odnosno 35. ¢lanak II. dijela Pravilnika, dalje u pismu — Pravilnik),
Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, najveca
inajuglednija institucija na svijetu koja znanstveno skrbi o hrvatskome jeziku
i knjizevnosti te ih predaje desecima tisuca studenata joS od 1874. godine,
ovim pismom Zeli upozoriti na krajnju neodgovornost Nacionalnoga vijeca
za znanost RH pri propisivanju uvjeta za znanstveno napredovanje te na niz
opasnosti koje radikalno prijete razvoju filologije u Hrvatskoj i ozbiljno
ugrozavaju temeljne nacionalne i drZzavne interese.

Doneseni Pravilnik sastavljen je izrazito povrsno, bez osnova poznava-
nja strategije i metodologije filoloskih istrazivanja, bez upucenosti u stan-
darde izvrsnosti i vizije kako poticati kvalitetu znanstvenoga rada u tom
humanistickome polju. Uvjeti za napredovanje sastavljani su bez savjetova-
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nja i rasprave s predstavnicima struke, bez namjere da se omoguci razvoj
nacionalne filologije i obrazovnoga sustava koji je se ti¢e. Nedostaci uoceni
u starim pravilnicima, u losim kriterijima koji su vladali i koji su u proteklu
vremenu umnogome pridonijeli urusavanju standarda filoloskog istraZivanja
i znanstvenoga napredovanja, novim se Pravilnikom, umjesto da pridonesu
poboljSanju, upravo produbljuju, prijeteci posvemasnjim razaranjem struke.
Ozbiljno bavljenje humanistikom u Hrvatskoj zahtijeva temeljito razradenu
strategiju, niposto oholu povrsnost kojoj smo svjedoci.

Pravilnik je pisao netko tko ili ne zna, ili se pravi da ne zna, ili nece da
zna niSta o humanistickim znanostima i o tome $to je u njima znanstveno
vrijedno. Netko tko ili ne zna, ili se pravi da ne zna, ili nece da zna Sto je to
nacionalna filologija (jezik, knjizevnost, povijest, etnologija). Najzad, netko
tko slabo vlada hrvatskim jezikom — sve §to piSe moglo se i moralo reci
puno jasnije i nedvosmisleno. Jezi¢na nezgrapnost Pravilnika, posvemasnja
nepromisljenost, nejezgrovitost i dvosmislenost najbolji su dokaz koliko
ima smisla razvijati mehanizme proucavanja hrvatskoga jezika, knjiZevnosti
i kulture opéenito, i koliku vaznost pisci i donositelji Pravilnika pridaju je-
zi¢noj kulturi i nacionalnomu dostojanstvu.

S jedne strane kriteriji su pojacani, premda na potpuno krivim, naopa-
kim temeljima, s druge su i dalje preslabi, i to upravo na mjestima koja su i
dosad bila dvojbena, gdje su se i dosad Sirom otvarala vrata proizvoljnim
tumacenjima. Nikakva se njima nova izvrsnost nece posti¢i. Umjesto da
poticu razvoj odgovornosti u svakoj od pojedinih struka i u humanistici u
cjelini, sastavljaci Pravilnika opredijelili su se za primjenu posve neodgova-
rajucih kriterija koji pocivaju valjda na funkcioniranju prirodoslovnih
znanosti. Prema tako zacrtanim kriterijima mnogi vrhunski hrvatski filolozi
nece napredovati, a oni nesposobni i lijeni i dalje Ce se provlaciti. Naposljetku
Ce ti drugi odredivati kriterije prvima.

U temeljima je Europske Unije priznavanje jezicne vlastitosti svake
od njezinih Clanica, hrvatski ¢e 1. srpnja 2013. postati dvadeset Cetvrtim
sluzbenim jezikom Europske Unije. Bez samopostovanja, bez razlikovanja
potrebnih od nepotrebnih prilika da se objavljuje na engleskome jeziku ne
moze slijediti niSta dobro. Hrvatska filologija — uza sve uvazavanje potrebe
za ukljuc¢ivanjem u tokove znanosti objavljivane na engleskome (upravo
kako je i dosad bilo, jer i dosad su kvalitetni hrvatski casopisi objavljivali
radove na engleskome) — ima svoje zasebne potrebe i vlastiti Zivot. Zar to
uopce treba objasnjavati? Isto tako, posve se zanemaruje da je kroatistika
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dio velike slavisticke obitelji. Svaki slavist, ma kojoj njezinoj grani pripadao
(polonistici, bohemistici, slovenistici, ukrajinistici, kroatistici...) i ma iz koje
slavistike dolazio (americke, njemacke, talijanske, bugarske, hrvatske...),
radove iz svojega znanstvenog podrucja Cita na bilo kojemu slavenskome
jeziku. Engleski nije lingua franca slavistike. Neusporedivo je dakle prestiz-
nije najvaZznije kroatisticke radove objavljivati u kvalitetnim hrvatskim ¢aso-
pisima ili pak onim slavistickim Casopisima koje ureduju vrsni kroatisti i
slavisti u svijetu! U engleskim ¢e se Casopisima takvi radovi zapravo izgubiti,
postati “nevidljivi”, upravo suprotno od onoga §to se navodno Zeljelo postici
novim mjerilima. Posve je, dakako, druga stvar $to se kroatisticka i slavi-
sticka istraZivanja nerijetko preklapaju s onima u kojima engleski jest lingua
franca. Nerazumijevanje svega toga znak je posvemasnjeg ignoriranja vlasti-
te nacionalne filologije i vlastita nacionalnog bica.

Umyjesto da svoje Casopise, svoju znanost i svoj znanstveni jezik —
koje smo dosad tako mukotrpno izgradivali — pokusamo uciniti $to boljima,
mi ih sami od sebe i po svojoj volji novim Pravilnikom obezvredujemo i
gusimo i pretvaramo se u podanic¢ku znanstvenu radnu snagu velikim svjet-
skim znanstvenim korporacijama, a da to zapravo nitko od nas ne zahtijeva
(ili mi te nevidljive ruke nismo svjesni). Bez patetike i posve izravno: Promi-
canjem na ovakav nacin engleskoga jezika na Stetu hrvatskoga razgradujemo
i dokidamo citav jedan funkcionalni stil vlastita jezika, i pitamo se — koji je
sljedeci na redu? Znanstvenike pri svemu tome ne treba liSiti odgovornosti
niti je se kao Odsjek Zelimo liSiti, naprotiv, uz dovoljno samokriticnosti
veoma bi se lako na hrvatskoj razini utvrdilo koji casopisi i koji izdavaci
postuju visoke standarde, a koji ne. Za takvo $to ne treba nam ERIH ili tko
god, treba nam samo istinska autonomija, istinska mogu¢nost da sami o
sebi pravo sudimo i donosimo zakon.

Konacno, s postojecom razinom drzavnog ulaganja u znanost zahtjev
za svjetskom prisutno§¢u hrvatskih znanstvenika ne moZzemo protumaciti
drugacije nego kao grubu drskost. Hoée se od nas vrhunska svjetska huma-
nistika dok najnoviju znanstvenu literaturu i opremu nabavljamo vlastitim
novcem, dok je financiranje znanstveno-istrazivackih projekata takvo kakvo
jest, dok se ulaganje u domace ¢asopise i domacu knjigu iz godine u godinu
srozava, zbog ¢ega je Filozofski fakultet jo§ 24. I. 2012. predsjedniku Vlade
RH uputio Apel za obnovu i ocuvanje znanstvene infrastrukture u Republici
Hrvatskoj, sa sasvim jasnim i puc¢koskolcu razumljivim prikazom drasti¢na
smanjenja ulaganja u zadnjih deset godina.
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Odsjek za kroatistiku ne moZe sve to mirno motriti. Kao sredisnja i
odgovorna kroatisticka ustanova smatramo dakle da uvjete za napredovanje
itekako valja uozbiljiti, jasno promisliti, oblikovati i poostriti. U tome se,
uostalom, slazu svi koji hrvatskoj znanosti, time i hrvatskoj kulturi i hrvat-
skom identitetu, dobro Zele. Posve je pak ocigledno da pisci i donositelji
novoga Pravilnika takvo $to zastupaju samo deklarativno, a zapravo obezvre-
duju ¢itavo humanisticko podrucje, posebice nacionalne segmente. Ne cudi
stoga Sto neki kriticari donoSenje novoga Pravilnika smatraju i veleizdajom
hrvatskih nacionalnih i drZzavnih interesa.

Zasto smatramo da je Pravilnik izrazito 10§ i $tetan, donosimo u Prilogu
uz ovo pismo potanko razlozZeno. Istinska nam je Zelja da budemo konstruk-
tivni. Spremni da i dalje sudjelujemo u afirmiranju vlastite struke i na admi-
nistrativnoj razini — iako nas nitko nikada na takvo $to nije pozvao —nudimo
u dobroj vjeri i prijedloge za uvodenje nekih poboljSanja, prijedloge o tome
kako bi unapredenje i postrozenje kriterija trebalo dalje razvijati. Nedo-
pustivo je, isticemo, krajnje nepovjerenje koje donositelji Pravilnika iskazuju
prema mati¢nim strukama, prema autoritetima sveucili$nih profesora, znan-
stvenika i prema njihovu dosadasnjem radu.

A o razmjerima pogubna diletantizma kojim se izradi Pravilnika bilo
pristupilo posve izravno govori i to da je u Narodnim novinama br. 34 (22.
II1. 2013) objavljen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine br. 26, 1. III. 2013), koji je
Nacionalno vijece za znanost RH donijelo na svojoj 79. sjednici, odrzanoj
5.11I. 2013, dakle samo cetiri (brojkom: 4) dana po objavljivanju izvornoga
teksta. Nazalost, izmjene i dopune ni najmanje nisu popravile ono §to nas je
potaklo na ovo pismo.

Na temelju dosad re¢enoga, na temelju razloZenih primjedaba iznesenih
u Prilogu te kao vrhunska znanstveno-obrazovna institucija kojoj su na skrbi
hrvatski jezik i knjiZevnost zahtijevamo da se 5. odjeljak Pravilnika u cijelosti
odbaci te da se uz okupljanje kreativnih i odgovornih snaga prione sastavlja-
nju novoga, vodeci pritom racuna o posebnostima humanistickih i drustvenih
znanosti te nuznim posebnostima koje kroatistika nosi kao najvaznija hrvat-
ska nacionalna znanstvena grana, ona bez koje nema ¢uvanja jezi¢ne, kul-
turne, nacionalne ni drZavne vlastitosti.

Clanovi Odsjeka za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
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Na znanje:

Vijeéu Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Rektoru Sveucilista u Zagrebu

Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti

Matici hrvatskoj

Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci
Odsjeku za hrvatski jezik i knjiZevnost Filozofskoga fakulteta Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

Odsjeku za hrvatski jezik i knjiZevnost Filozofskoga fakulteta SveudiliSta u
Splitu

Odsjeku za hrvatski jezik i knjiZevnost Filozofskoga fakulteta SveudiliSta u
Zadru

Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Puli

Odjelu za kroatologiju Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu

Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje

Institutu za etnologiju i folkloristiku
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PRILOG

RazloZene primjedbe Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
na Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnoga vije¢a za znanost
RH, Odjeljak 5. Humanisticke znanosti, Clanak 35. (NN br. 26, 1. IIL. 2013)

1) Pravilnik naopako, nakaradno, neutemeljeno i svojevoljno tumaci medunarodne
referentne baze za znanstvene Casopise i izdavace knjiga.

1a) Uvjetom za napredovanje proglaSeni su radovi objavljeni u ¢asopisima koji
su u bazi ERIH (European Reference Index for the Humanities) svrstani u kategorije
INT1 i INT2. Radovi objavljeni u ¢asopisima koji su u ERIH-u svrstani u kategoriju
NAT proglaseni su manje vrijednima. Za takvo $to ERIH ne pruZa nikakvo uporiste,
naprotiv! ERIH jasno i glasno piSe da razlika medu trima kategorijama ¢asopisa nije u
vrsnoCi, negu u vrsti (engl. not of quality but of kind). Kategorija NAT(ional) nije
inferiorna kategoriji INT(ernational), nego je samo drugacija, drugovrsna, a u ERIH-u
postoji ni manje ni viSe nego zbog posebnosti europske visejezicne znanosti koja se
zeli oduprijeti posvemasnjoj prevlasti one pisane isklju¢ivo na engleskome. Sve to na
ERIH-ovim mreZnim stranicama jasno i glasno piSe. ERIH je i nastao iz Zelje europskih
znanstvenika da stvore bazu Casopisa koja ¢e imati razumijevanja za europsku
viSejeziCnost i koja ¢e vrhunsku europsku znanost — koja je u americkim bazama ocito
ignorirana — predstaviti ostatku svijeta.

1b) Baza ERIH jasno i glasno za sebe kaZe da nije predvidena da bude
bibliometrijski podatak koji bi se rabio u postupcima procjene kandidata, bilo za pojedino
zvanje, pojedini poloZaj, bilo za promaknuca, bilo za dodjelu istraZivackih stipendija i
sl

1c) Uvjetom za napredovanje proglasene su knjige objavljene u “medunarodno
priznatih izdavaca” navedenih u bazi WASS-SENSE (¢l. 35, st. 2). Ta baza nastala je
kao interni pravilnik u okrilju nizozemskih istrazivackih instituta kojih istraZivanja s
drustveno-humanistickim znanostima nemaju nikakve veze, pa je pozivanje na nju u
pitanjima drustveno-humanistickih znanosti potpuno apsurdno.

U Pravilniku o izmjenama i dopunama Pravilnika (NN br. 34, 22. III. 2013), u
njegovu 14. ¢lanku, “Medunarodno priznatim izdavacima znanstvenih knjiga (autorskih
i urednickih) smatraju se svi strani i prvih cetrdeset $panjolskih izdavaca na
najrecentnijem popisu Scholarly Publication Index”. — Izmjena je komicna i tragi¢na.
Baza WASS-SENSE odjednom je zaboravljena, a relevantno je postalo ni manje ni
viSe nego 40 Spanjolskih izdavaca, relevantni su odjednom postali svi i ba$ svi strani
izdavaci.

1d) U Pravilniku stoji da se “Jednim radom al mogu zamijeniti tri rada a2”, a da
je suprotno nemoguce: “Radovima a2 ne mogu se zamijeniti radovi al i b” (Cl. 35, st.
5). Drugim rijecima, prema novome Pravilniku ERIH-ov je INT (= al) trostruko vredniji
od NAT-a (= a2) premda u ERIH-u jasno i glasno piSe da to tako nije. Ne samo to nego
iz novoga Pravilnika proizlazi da je NAT toliko tri¢av, niStavan i nevrijedan da ni stotinu
NAT-ova ne moze zamijeniti jedan jedini INT. To ¢ak i da ima uporiste u ERIH-u ili
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gdje bilo — a nema — iskaz je nevjerojatna prezira prema domacoj znanosti, domaéim
publikacijama i svemu $to nastaje na hrvatskome jeziku i svima ostalima osim valjda
americkoga.

le) Na ERIH-ovim mreznim stranicama stoji reCenica namjere da bi se ERIH
ubuduce Zelio povezati s nacionalnim bazama relevantnih ¢asopisa, da ¢e se pozabaviti
relevantnim izdavacima knjiga, da ¢e se pozabaviti razlikama unutar humanistickih
disciplina. Dakle nitko nas ne spreava da sastavimo vlastitu bazu relevantnih ¢asopisa
iizdavaca. ERIH to zapravo “jedva ¢eka”. Umjesto toga Pravilnik predvida mogucnost
da “Nacionalno vijece za znanost jednom u tri godine odobrava dopunski popis
znanstvenih Casopisa posvecenih istraZivanju nacionalne bastine s najvise tri Casopisa
po polju u kojima se objavljeni znanstveni radovi takoder smatraju radovima al” (¢l.
35, st. 1.1). Niti je jasno S$to je to istraZivanje nacionalne bastine, niti je jasno §to ¢e na
popisu biti, niti je jasno ¢emu taj popis kad postoji ERIH-ova skupina NAT, unutar
koje se vrijedni nacionalni ¢asopisi ve¢ nalaze.

2) Pravilnik je neuravnotezen, s jedne strane predetaljan, s druge posve nedoraden.

2a) Gdjesto su pojedinosti razradene pretjerano i do sitnica, u pojedinim je medutim
klju¢nim pojmovima, kategorijama publikacija i odredbama Pravilnik posve nedoraden
i neprecizan.

2b) 1z Pravilnika je posve nejasno §to je to izvorna autorska knjiga i Sto je to
znanstvena monografija. — Je li knjiga samo ono §to je ukoric¢eno? Je li knjiga samo ono
Sto ima ISBN (International Standard Book Number)? Ima radova u ¢asopisima koji
obasezu tri-Cetiri arka, a ima i knjiga te veli¢ine. Mnoge vrijedne hrvatske znanstvene
monografije (da, monografije) objavljene su u znanstvenim ¢asopisima, bilo kao njihovi
posebni brojevi bilo unutar redovnih. Primjerice Rad HAZU, najstariji Zivuci hrvatski
znanstveni Casopis (s vise od 500 svezaka objavljenih od 1867. godine), objavio je
mnoge takve. Usput se mozemo upitati koji to medunarodni ¢asopis ima takvu tradiciju
i zar nas se ta vlastita tradicija bas nista ne tice, zar ¢emo je se tako lako odreci.

2c) Iz Pravilnika je posve nejasno $to je to uredivacka knjiga. — Je li to knjiga u
kojoj je urednik naveden na naslovnici (na 3. stranici), je li to knjiga u kojoj je urednik
naveden na 2. stranici, je li to moZzda priredivacka knjiga? — Takve nepreciznosti
nedopustive su.

2d) Pravilnik je posve nejasan u vezi s kategorijom zbornika sa znanstvenoga
skupa. Postoje zbornici sa skupa bez recenzije, postoje zbornici sa skupa sa skupnom
recenzijom, postoje najzad zbornici u kojima je svaki rad zasebno recenziran, atribuiran
(kao izvorni znanstveni, pregledni, stru¢ni, prethodno priopcenje i sl.) i bibliografski
obraden (ima svoj UDK, odnosno svoj broj prema Univerzalnoj decimalnoj klasifikaciji).
Nista se to iz Pravilnika ne vidi!

2e) U Pravilniku se kao vrsta autorske knjige spominje znanstvena zbirka poglavlja.
— Posve je nejasno $to je to. U hrvatskoj humanisti¢koj tradiciji takva kategorija ne
postoji. Ako postoji, ona se ne zove tako.

2f) U Pravilniku se kao vrsta autorske knjige spominje kriticko izdanje tekstova
na stranim jezicima ¢ije je pripremanje ukljucivalo rad na rukopisnoj gradi. — Posve je
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nejasno Sto je to kao Sto je nejasno §to je s kritickim izdanjima tekstova i rukopisne
grade na hrvatskome.

2g) U Pravilniku se na nekoliko mjesta spominju prijevodi. Valjalo je jasnije
kazati o kakvim je prijevodima rijec. — Je li rijeC o prijevodima na hrvatski ili s hrvatskoga,
je li rije¢ o prijevodima znanstvene literature, neznanstvene literature, temeljnih ili
kapitalnih djela svjetske civilizacije, kulture i znanosti, beletristike...

3) Pravilnik je neposten i neodmjeren u odnosu medu pojedinim kategorijama radova,
u odnosu stranih i domacih publikacija, u odnosu jednoautorskih i viseautorskih radova,
u odnosu koji se i dalje njeguje izmedu znanstvenog i znanstveno-nastavnog osoblja.

3a) Nigdje se u Pravilniku ne spominje opseg rada. To samo po sebi moZda i nije
loSe — premda se onda moramo upitati zaSto se u starome Pravilniku spominjao — ali
ima izravne posljedice na odnos rada u Casopisu i knjige, jedne knjige prema drugoj
knjizi i sl.

3b) Vec je receno, radom al moguce je zamijeniti tri rada a2, ali ni bezbrojnim
radovima a2 ne moze se zamijeniti jedan jedini rad al. Zakljucujemo: Radovi napisani
na “svjetskim jezicima” i objavljeni u Casopisima skupine INT triput su vredniji od
onih na hrvatskome ili onih objavljenih u kvalitetnim hrvatskim ¢asopisima (skupina
NAT), aradovi na hrvatskome beskonacno su nevredniji od onih na “svjetskim jezicima”.
—Je li to odnos i stav s kakvim ulazimo u europsku zajednicu slobodnih, civiliziranih i
demokratskih naroda i jezika?

3c) “Jednim radom b objavljenim kod priznatog medunarodnog izdavaca mogu
se zamijeniti tri rada al ili pet radova a2” (Cl. 35, st. 5.iii). — Drugim rijecima, autorska
knjiga objavljena kod priznatog medunarodnog izdavaca — a ta knjiga moze biti rjecnik
ili gramatika, dakle djelo koje se piSe godinama — vrijedi koliko i samo tri rada u
Casopisima kategorije INT.

3d) “Jednim radom b objavljenim kod ostalih izdavaca moZze se zamijeniti jedan
rad al ili tri rada a2” (¢l. 35, st. 5.iv). — Drugim rije¢ima, autorska knjiga objavljena
kod ostalih izdavaca — a ta knjiga moZze biti rjecnik ili gramatika, dakle djelo koje se
piSe godinama — vrijedi koliko i jedan jedini rad al ili samo tri rada a2. Dakle prema
Pravilniku isto je napisati rjecnik ili gramatiku hrvatskoga ili kojega god jezika i objaviti
ih u Hrvatskoj i napisati nekoliko kartica znanstvenoga rada i objaviti ih u nekom od
Casopisa kategorije al (ERIH-ov INT), isto je napisati rjecnik ili gramatiku hrvatskoga
ili kojega god jezika i objaviti ih u Hrvatskoj kao $to je napisati samo tri znanstvena
rada kategorije a2 (ERIH-ov NAT). Ako se taj rjecnik ili ta gramatika objave kod
priznatog medunarodnog izdavaca, onda samim time postaju triput vredniji. Samo se
moramo upitati: A koji ¢e to medunarodni izdavac objaviti rjecnik ili gramatiku
hrvatskoga jezika? Zar nam je, uostalom, interes da to objavljuju drugi umjesto nas
samih? I zasto bi itko ikad viSe napisao bilo kakvo kapitalno kroatisti¢ko djelo ako ga
vlastita znanstvena zajednica i kultura misle tako malo cijeniti, ¢emu uopce kapitalna
kroatisticka djela kad ona vrijede jednako koliko i samo tri rada a2?

3e) “Uvod ili pogovor uz prijevod ili kriticko izdanje vrednuje se kao jedan rad
al ako je takva knjiga objavljena kod priznatog medunarodnog izdavaca, odnosno kao
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jedan rad a2 ako je objavljena kod ostalih izdavaca” (€l. 35, st. 4). — Drugim rijecima,
objaviti kriticko izdanje nekoga djela hrvatske bastine i napisati mu predgovor vrijedi
viSe ako se to djelo objavi kod priznatog medunarodnog izdavaca. S takvim se
predgovorom moZze napredovati (jer je al). Ako takav predgovor objavimo u Hrvatskoj,
ne¢emo moci napredovati (jer je a2). Opet se moramo upitati: A koji ¢e to medunarodni
izdavac objaviti takvu knjigu? Pa zar to nije na$ posao? Zar se takvim pravilnickim
odredbama iskazuje briga za hrvatsku bastinu? Zar se tako hrvatski znanstvenici poti¢u
da o njoj skrbe? Zar s takvim podanickim stavom ulazimo u EU?

3f) “Rad b moZe se temeljiti na doktorskoj disertaciji, ali se od nje mora razlikovati
u barem 30% novoga sadrzaja. Sama doktorska disertacija ne moze se vrednovati kao
zasebni rad b” (Cl. 35, st. 1.iii). — Tako se u nas njeguje toliko obljubljena i toliko
proklamirana znanstvena izvrsnost: Lo$ doktorat, koji treba doradivati, ako se doraden
objavi, moZe se racunati kao knjiga, ali dobar doktorat, koji se kao knjiga objavi bez
izmjena, taj se ne broji kao knjiga. Ocekivana posljedica bit ¢e ova: Mladi ¢e znanstvenici
ciljano pisati loSe doktorate ili ¢e doktorirati sa segmentima doktorata, a onda Ce
disertacije doradivati za knjigu.

3g) “Rad u urednickoj knjizi (poglavlje u zbirci, rad u zborniku sa znanstvenog
skupa) [...] vrednuje se kao jedan rad al ako je takva knjiga objavljena kod priznatog
medunarodnog izdavaca, odnosno kao jedan rad a2 ako je objavljena kod ostalih
izdavaca” (€l. 35, st. 3). — Dakle zbornik s medunarodnoga znanstvenog skupa, koji
ima medunarodno urednistvo, vise vrijedi ako je objavljen kod priznatog medunarodnog
izdavaca nego ako je objavljen kod ostalih izdavaca. Dakle sve ako je rije¢ o jednom te
istom urednistvu, zbornik je manje vrijedan ako se objavi u Hrvatskoj. Dakle sve Sto je
medunarodno u Hrvatskoj samo je po sebi manje vrijedno od onoga $to je medunarodno
izvan Hrvatske. Dakle sve Sto je objavljeno u Hrvatskoj samo je po sebi i unaprijed lose
ili losije. Dakle hrvatski su znanstvenici, znanstveni skupovi i izdavaci sami po sebi i
unaprijed losi ili losiji. Dakle najbolje bi bilo da ih i nema. — Ako se Pravilnikom htjelo
kazati to, to se moglo kazati mnogo jasnijim jezikom.

3h) Receno je ve¢ da se jednom knjigom “priznatog medunarodnog izdavaca
mogu zamijeniti tri rada al ili pet radova a2”. Dalje u istome stavku stoji: “Ovu zamjenu
nije moguce napraviti u postupku izbora u zvanje znanstvenog suradnika” (¢l. 35, st.
5.iii). — Zasto? Ako se kroz cio Pravilnik provlaci naklonost prema priznatim
medunarodnim izdavacima, zasto je u Hrvatskoj nemoguce biti izabran u prvo znanstveno
zvanje s knjigom objavljenom kod takva izdavaca, odnosno zasto je tada njome
nemoguce zamijeniti radove al? Neshvatljiva nelogi¢nost.

3i) “Kandidatu se mogu vrednovati najvise dva rada objavljena u istoj urednickoj
knjizi” (€. 35, st. 6). — Opet njegovanje izvrsnosti na djelu: Kandidatova je “krivica”
Sto pise toliko dobre radove da ih je urednik odlucio uvrstiti ¢ak tri. Da je u Pravilniku
jasno receno §to je to urednicka knjiga, mozda bi se citirani stavak mogao i drugacije
razumjeti, ali nije.

3j) Umjesto da u ocjenjivanju suautorstava i doprinosa pojedinoga autora bude
strozi, Pravilnik suautorstva neumjereno potice (v. ¢l. 35, st. 8). To nije u skladu s
hrvatskom humanisti¢kom tradicijom i neposteno je. Vrednovati suautorstvo dvaju autora
jednako kao autorstvo jednoga neposteno je. Vrednovati suautorstvo Cetiriju suautora
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ili ¢ak pet njih tako da je doprinos svakoga od njih 50% krajnje je nepoSteno prema
autoru koji radi samostalno i, ponavljamo, u neskladu je s hrvatskom tradicijom. Sto se
jezikoslovlja tice, tesko da se mozemo sjetiti nekoga rada koji je skupno napisalo vise
od troje autora; ako ih je bilo vise, onda je uvijek u radu jasno istaknuto tko je odradio
koju dionicu. Pravilnik je na sve to imun.

3k) Ako stopostotno autorstvo dvoje suautora poveZemo s odnosom rada u ¢asopisu
i znanstvene monografije, stanje je jos drasti¢nije: Nade se dvoje znanstvenika, svaki
napise po dvarada, onaj drugi se supotpise i to dvoje ve¢ ima Cetiri rada sa stopostotnim
autorstvom. Njima nasuprot stoji znanstvenik koji sam napiSe knjigu — koja moZe biti
rjecnik ili gramatika — i objavi ju kod ostalih izdavaca. I vrijedi manje (jer knjiga vrijedi
samo tri rada a2)!

31) Uvjeti za napredovanje znanstvenog osoblja s jedne i znanstveno-nastavnog
osoblja s druge strane i ovim su novim Pravilnikom ostali nepoSteni. Podsjetimo,
napredovanje u znanstveno-nastavnim zvanjima (a to su docent, izvanredni profesor i
redoviti profesor — zovu se drugacije od znanstvenih zvanja, ali istoga su statusa kao
znanstveni suradnik, vi$i znanstveni suradnik i znanstveni savjetnik) podlijeze dvjema
vrstama uvjeta — uvjetima koje propisuje ovaj Pravilnik i uvjetima Rektorskoga zbora.
Ako se uvjete za napredovanje u znanstvenim zvanjima htjelo postroziti, medu njih su
se mogli uvrstiti i neki od uvjeta za napredovanje u znanstveno-nastavnima. Time bi se
postiglo i djelomi¢no uspostavljanje ravnoteze. Posve jednostavno receno, neki od uvjeta
za napredovanje u znanstveno-nastavnim zvanjima jesu ovi: — sudjelovanje na znan-
stvenim skupovima (istim onima za koje drzava smanjuje sredstva!), — mentoriranje
diplomskih i doktorskih radova (s famoznom odredbom o objavljivanju rada sa stu-
dentom, Sto je u potpunu neskladu s hrvatskom humanistickom tradicijom i savrSena je
prigoda za intelektualnu kradu ili zlostavljanje), — usavrsavanje na prepoznatim institu-
cijama u zemlji i inozemstvu, — uvodenje novih nastavnih programa ili novih kolegija,
— Clanstvo u uredniStvu znanstvenih Casopisa (istih onih za koje drzava smanjuje sred-
stval), — vodenje znanstveno-istrazivackih projekata (istih onih za koje drZava smanjuje
sredstval), — obnasSanje vodec¢ih duznosti u strukovnim udrugama (istim onima za koje
drzava smanjuje sredstva!) ili na sveuciliStu, — recenziranje knjiga i ¢lanaka (istih onih
za koje drzava smanjuje sredstva!), —domace ili strane nagrade ili priznanja za znanstveni
i strucni rad. — Ba$ niSta od toga nije uvjet za napredovanje u znanstvenome zvanju!

4) Pravilnik je neosjetljiv na posebnosti filologije kao struke, na posebnosti
pojedinih filoloskih grana, na ¢injenicu da je pisan na pocetku 21. stoljeca.

4a) Nije isto napisati kapitalno djelo poput rjecnika nekoga jezika, leksikona,
pojmovnika, djelo koje se piSe godinama, pa i desetljeCima, napisati gramatiku
pojedinoga jezika, ili pak napisati monografiju o kakvu usku problemu. Nije isto napisati
visokoskolski udzbenik i udzbenik za srednje i osnovno Skolstvo. Nije isto napisati
analizu i napisati sintezu. — NiSta se to iz Pravilnika ne vidi, govori se jednostavno o
knjigama objavljenima kod ostalih izdavaca.

4b) “Strucni radovi (prijevodi, prikazi, izvjestaji, kritike, biljeske, osvrti i sl.) ne
mogu se izjednaciti sa znanstvenim radovima” (¢l. 35, st. 13). — Ali vrijede li znanstve-
niku, hrvatskoj znanosti i hrvatskoj kulturi uopce ili ih se bolje kaniti? Pritom posebno
mislimo na prijevode, koji nas izravno povezuju sa svjetskom znanos¢u i izravno
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sudjeluju u izgradnji hrvatskoga jezika i njegovu uklapanju u svjetsku znanost. Uz to
mozemo samo dodati sve one kategorije radova koje ¢e humanist u svojemu
znanstvenome radu napisati, a nikada mu nikako nisu bili vrednovani, pa ni novim
Pravilnikom, $to iznova pokazuje potpuno nerazumijevanje za struku: bibliografija,
leksikonska natuknica, bibliografska natuknica, rje¢ni¢ka natuknica (u Pravilniku se
spominje rjecnik, ali $to je sa svim onim znanstvenicima koji godine i godine provedu
piSuci neke velike rjecnike, koji nikada ne budu knjige, nego samo svesci¢i; da nema
takvih ljudi, najcjenjeniji jednojezicni rjecnici na svijetu ne bi mogli biti najcjenjeniji
jednojezicni rjecnici na svijetu), dijalektoloska karta, dio dijalektoloskog atlasa...

4c) 21. je stoljece! Sto je s e-knjigama i e-Casopisima? Podrucje e-izdavastva
upravo je nuzno — pa i Pravilnikom o znanstvenome napredovanju — Sto prije definirati
jer izdavacima na malim jezicima takva ¢e djelatnost ubrzo postati mozda jedini nacin
opstanka. Sto ako znanstvenik nac¢ini kakav fantasti¢an CD-ROM za u&enje jezika, §to
ako napravi internetsku bazu s desecima tisu¢a obradenih, lematiziranih rijeci, Sto ako
na internetu izradi mreznu stranicu koja ima na tisuce posjeta dnevno, primjerice
internetsku hrvatsku gramatiku, hrvatski rjecnik ili interaktivnu povijest hrvatske
knjiZevnosti, §to ako izradi novi i napredniji racunalni pravopis, Sto ako izradi izvanrednu
jezi¢nu aplikaciju za pametni telefon (a sve to ne bi mogao da nije vrhunski stru¢njak u
svojemu znanstvenome podrucju)?

5) Pravilnik je nejasan, u sebi i pri usporedbi sa starim, gdjekad i elementarno
jezicno.

5a) “Pri izboru u znanstveno zvanje kandidatu se mogu vrednovati radovi iz drugih
podrucja znanosti objavljeni u pripadnim publikacijama (npr. u Casopisima iz drustvenih
znanosti), a prema kriterijima doti¢nog podrucja znanosti” (¢l. 35, st. 10). — Sto to
znaci?! Da netko moZe biti biran u znanstvenome podrucju humanistickih znanosti —
polje filologija — grana kroatistika ako je objavio dovoljno radova iz prirodnih znanosti,
ili iz biomedicine i zdravstva, ili iz tehnickih znanosti?! Pa i ta su znanstvena podrucja
uredena ovim Pravilnikom. Ako se stavak tie samo druStvenih znanosti, onda to treba
jasnije reci, a ne onako u zagradi sa “npr.”. Ako se tice svih ostalih podrucja, onda
zagradu treba izbaciti iz stavka. Kako god, odredba je posve nejasna i daje prostora
proizvoljnim tumacenjima.

5b) “Radovi se vrednuju kumulativno do prethodnog izbora i posebno od
prethodnog izbora” (Cl. 35, st. 7). — Prvo, takva je reCenica stajala i u starome Pravilniku,
stoji i u novome. No time nije postala jasnijom. — Drugo, zasSto u njoj ne stoji dodatak —
koji u nekim drugim ¢lancima stoji — koji bi vrijedio za prvi izbor, izbor u znanstvenoga
suradnika? Pa za taj izbor nema prethodnoga! — Trece, zasSto se konac¢no Pravilnikom
jasno ne kaze ovo: Ako je netko tko se bira u zvanje 2 uvjete za zvanje 2 ispunio vec pri
izboru u zvanje 1, koliko taj radova joS mora objaviti da bi bio izabran u zvanje 2? |
mora li i§ta uopée objaviti? I ulaze li prijasnji radovi u traZenu kvotu za novi izbor? —
To su pitanja koja bi kandidata i clanove mati¢nih odbora itekako zanimala, a to se iz
Pravilnika nikada nije moglo saznati. Ni sad se ne saznaje. Opet siva zona za proizvoljna
tumacenja.
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5¢) U novome Pravilniku nema bodovne razrade kakva je postojala u starome.
Nema ni spominjanja opsega rada i vrsnoce rada. Pregledni su radovi u starome
Pravilniku vrijedjeli 0,75, sad su izjednaceni s izvornim znanstvenim radovima. Kate-
gorije stru¢noga rada i prethodnoga priopéenja ne spominju se, ne vrednuju. Objasnjenja
za to ne znamo.

5d) Ne znamo ni Sto se dogodilo s onom podjelom prema kojoj su se u starome
Pravilniku jezikoslovni radovi bodovali viSe od primjerice knjiZevnopovijesnih ili
teoloskih. Ako je razli¢ito bodovanje nekad imalo smisla, netko bi morao objasniti
zaSto sad viSe nema.

5e) “Rad al kojim se zadovoljava minimalni uvjet za izbor u zvanje znanstvenog
suradnika mora biti jednoautorski” (¢l. 35, st. 8). — To je u izrazitoj suprotnosti s onim
Sto Pravilnik kaze u istome stavku. Ako je u suatorstvu dvoje autora njihov doprinos
stopostotan, zasto minimalni uvjet mora biti jednoautorski?

5f) “Medunarodno priznatim izdava¢ima znanstvenih knjiga (autorskih i ured-
nickih) smatraju se izdavaci svrstani u kategoriju A, B ili C u najrecentnijem WASS-
SENSE popisu izdavaca knjiga [...] Ukoliko posebno vazni izdavaci za odredena polja
u humanistickim znanostima nisu na ovom popisu, dopusta se dopuna tog popisa s
najvise tri medunarodna izdavaca po polju.” (¢l. 35, st. 2). — Prvo, koji je to ovaj popis,
akoji je taj, to se sad mozemo samo domisljati. — Drugo, “WASS-SENSE popis izdavaca
knjiga” nije konstrukcija koju bismo ocekivali u njegovanu hrvatskome jeziku, bio on
1 administrativni, juridicki, pravilnicki, kao §to to nisu ni “ISBN oznaka” ni “ISSN
broj” (¢l. 35, st. 11.1).

5g) “Doprinos pojedinih autora u objavljenim znanstvenim radovima racuna se
na sljedeci nacin: — do dva autora: 100% [...]” (¢L. 35, st. 8). — “Do dva autora” na
normalnome se hrvatskome kaZe jedan autor ili dva autora. Koliko autora moZe biti ako
ih je “do dva™?

5h) Obim bi (Cl. 35, st. 12) bio opseg ili obujam. Ne spominjemo to stoga $to bi
pojedina od tih rijeci bila viSe ili manje hrvatska, nego stoga $to od njih triju samo jedna
pripada terminologiji kojom bi se Pravilnik trebao sluZiti, druge dvije ne pripadaju. I to
na svoj nacin pokazuje koliko je vazno njegovati hrvatski standardni jezik i njegovo
izgradeno i istancano nazivoslovlje. Ili bi moZda piscima Pravilnika bilo lakSe da su ga
napisali na engleskome?
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