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Pravopisna kompetencija na razini B1 u
hrvatskome kao inome jeziku

U hrvatskome se jeziku opcéenito o rijetko kojoj temi toliko pise i govori kao
o pravopisu, medutim kada je rije¢ o pravopisu u hrvatskome kao inome
jeziku, moZe se reci da je ta tema joS uvijek rijetko spominjana i slabo is-
traZena. Pravopisna ili ortografska kompetencija oznacava znanja i vjestine
percepcije i produkcije simbola koji tvore pisane tekstove na nekome jeziku.
Ta se kompetencija smatra sastavnim dijelom jezicne kompetencije. Jeziéna
je, pak, kompetencija nuzna za stjecanje komunikacijske kompetencije koja
je glavni cilj nastave inoga jezika. ZEROJ u svojim opisnicima pravopisne
kompetencije iznosi odrednicu da govornik na razini Bl moZe proizvesti
vezani tekst koji je obicno posve razumljiv, a pravopis, interpunikcija i ras-
pored teksta dovoljno su korektni da se tekst uglavnom moZe lako pratiti
(ZEROJ 2005: 121). Takvo je oplenito odredenje potrebno razraditi i speci-
ficirati kako bi se dobila prava slika o pravopisnoj kompetenciji govornika
HIJ-a na razini B1, a pretpostavljenu pravopisnu kompetenciju govornika
HJ2 na razini B1 potrebno je dodatno provjeriti. Zbog toga je provedeno
istrazivanje o ovladanosti pravopisom govornika HJ2 na razini B1. IstraZi-
vangje se provodilo analizom dviju vrsta studentskih radova (diktata i vodene
pisane produkcije) te upitnika. Rezultati su pokazali da su govornici na ra-
zini B1 sposobni ispravno zapisati gotovo sve rijeci i recenice hrvatskoga
jezika koje c¢uju te da usvojenost pravopisa cesto ovisi o usvojenosti leksika.
U radu se iznose i drugi rezultati istraZivanja vezani uz pravopis, a posebna
je pozornost posveéena pisanju leksema s grafemima ¢ 1 ¢.
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0. Hrvatska pravopisna situacija i hrvatski kao ini jezik

Na ovladavanje inim jezikom opcéenito, pa tako i na ovladavanje hrvatskim
kao inim i njegovim pravopisom, utjecu dvije glavne silnice: prva je poucava-
nje, a druga je sociolingvisticka situacija u zemlji u kojoj se taj jezik govori,
odnosno usvaja i u¢i. Samorazumljivo je da ovladanost ovisi o poucavanju, a
¢injenica je da i sociolingvistic¢ki ¢imbenici uvelike utje¢u na ovladanost poje-
dinim segmentima jezika zbog toga Sto se jezik niti moze niti treba poucavati
ili uciti izolirano od drustva u kojemu funkcionira kao glavno sredstvo spo-
razumijevanja. Sociolingvisticki su utjecaji na poucavanje hrvatskoga kao
inoga jezika struc¢no pomalo zapostavljeni te rjede spominjani i analizirani
u glotodidaktickoj literaturi.

Kada se sociolingvisti¢ke ¢injenice pokuSaju obuhvatiti, sagledati, ana-
lizirati i sistematizirati, odmah postane oc¢igledno da ih je moguée podijeliti
na one univerzalne i na one specifitne samo za jedno konkretno drustvo i
jezik. Univerzalne su suvremene drustvenojezi¢ne pojave karakteristicne ne
samo za Hrvatsku, nego i za sve ostale zemlje sa sociolingvistickom situaci-
jom sli¢nom hrvatskoj. One su uzrokovane prije svega globalizacijom jezika
i kulture. Jezi¢na je globalizacija najceSée navodena kao uzrok drasti¢noga
opadanja razine opée pismenosti u drustvu, stvaranja takozvane internetske
nepismenosti koja se o¢ituje u djelomi¢nu gubljenju ili ¢ak nepostojanju ve-
likoga pocetnog slova na mjestima gdje bi ga se po pravopisu trebalo pisati,
kao i zareza, toCaka i ostalih interpunkcijskih i re¢eni¢nih znakova te u gub-
ljenju ili nestanku dijakritickih znakova (Opaci¢ 2006, Hudecek i Mihaljevié¢
2009, Udier 2011). Globalizacijskih je utjecaja na jezik mnogo, a na ovome
su mjestu spomenuti samo oni pravopisni. Snazno djeluje i anglizacija hr-
vatskoga jezika koja je, osim na leksickoj, svakako najprepoznatljivija na
pravopisnoj razini (Cviki¢ 2009: 95). Dakako, takva situacija moze demoti-
virati neizvorne govornike za ucenje pravopisa i otezava njegovo poucavanje
i usvajanje.

Osim univerzalnih svjetskih kretanja i pojava postoje i specificnosti hr-
vatske pravopisne situacije, prije svega supostojanje najmanje pet relevant-
nih pravopisa hrvatskoga jezika (Hrvatski pravopis S. Babica, B. Finke i M.
Mogusa koji je izaSao u mnogo izdanja, a najvaznije je ono iz 1997. godine
jer je hrvatsko Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta to izdanje bilo
preporudilo za uporabu u Skolama, Hrvatski skolski pravopis S. Babiéa, S.
Ham i M. Mogusa iz 2005., Pravopis hrvatskoga jezika V. Anica i J. Silica iz
2001., Hrvatski pravopis L. Baudrine, I. Markovié¢a i K. Mi¢anoviéa iz 2007.
i Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji je objavljen
2013. godine), od kojih ni jedan nije sluzbeno propisan za cjelovitu upo-
rabu u Republici Hrvatskoj niti dosljedno proveden u ukupnosti tekstova
standardnoga hrvatskoga jezika. Takva situacija stvara pravopisni kaos koji
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Steti svim ljudima koji se sluze hrvatskim jezikom jer ih ¢ini nesigurnima
kako zapravo treba pisati, a nastavnike hrvatskoga kao inoga jezika dovodi
u nezavidnu situaciju kada tako nekoherentnu pravopisnu situaciju trebaju
prezentirati uCenicima na koherentan i logican nacin. Hrvatski je javni je-
zik u razli¢itim izvornim tekstovima razli¢itih izdavackih ili medijskih kuca,
ustanova ili sluzba lektoriran na vrlo razli¢ite nacine, koristenjem razlicitih
pravopisnih priru¢nika ili kombinacijom nekoliko njih. A joS veéi problem
predstavljaju tekstovi namijenjeni javnosti koji uopée nisu lektorirani i koji
pokazuju nezavidno nisku razinu opée pismenosti. Osim spomenutih pro-
blema treba spomenuti i golem raskorak izmedu teorije koju obuhvaéaju i
predstavljaju pravopisni priru¢nici i svakodnevne pravopisne prakse. Cesto
je slucaj da ucenici hrvatskoga kao inoga jezika na nastavi uce jedno, a u
svakodnevnome Zzivotu u Hrvatskoj stalno susre¢u drugo. Buduéi da ucenici
i studenti relativno lako nauce ono §to cesto ¢uju i vide, dogada se da vrlo
brzo usvoje pisanje koje je pravopisno neto¢no. Cijela upravo opisana pravo-
pisna situacija vrlo nepovoljno djeluje na ovladanost pravopisom hrvatskoga
kao inoga jezika (Udier 2013).

Kad je rije¢ o pouc¢avanju pravopisa u nastavi hrvatskoga kao inoga je-
zika, treba spomenuti joS nekolicinu specifi¢nosti koje su karakteristi¢ne bas
za tu nastavu i koje je ¢ine mozda joS i sloZenijom od nastave pravopisa za
izvorne govornike. To su prije svega prijenosna odstupanja iz prvoga jezika
ucenika hrvatskoga kao inoga jezika. Oni su skloni prenositi u hrvatski jezik
pravopisne modele iz svojega prvog jezika te uglavnom piSu zarez i veliko
slovo ondje gdje se oni pisu u njihovu prvom jeziku. I to bi se moglo opri-
mjeriti tisu¢ama primjera jer vrsta prijenosnih odstupanja ima koliko i prvih
jezika ucenika i studenata koji hrvatski uce kao ini. Na primjer, ucenici i
studenti hrvatskoga kao inoga jezika vrlo ¢esto pisu zarez ispred veznika u
zavisno slozenim reCenicama u kojima nema inverzije (kao u njemackome,
poljskome, ruskome. .. ) ili pisu velikim slovom odnosne pridjeve koji zavrsa-
vaju nastavcima -ski, -cki, -$ki i -¢ki jer se prema pravopisima velikoga broja
jezika takvi odnosni pridjevi pisu velikim pocetnim slovom (Udier 2013).

Strancima koji uc¢e hrvatski kao ini jezik poteskoée moze predstavljati i
nepostojanje potrebnoga izvanjezi¢nog znanja o hrvatskoj kulturi, drustvu,
geografiji i slinim stru¢nim podrucjima o kojemu ponekad ovisi razumijeva-
nje i poznavanje pravopisa. Oni ¢e teZe nego Hrvati prepoznati o kakvome
je geografskome nazivu rije¢ (je li, na primjer, Zeleni Vrh ime sela ili ime
planinskoga vrha ili je rije¢ o bilo kakvu vrhu zelene boje) te ga prema
tome znati pravopisno to¢no napisati. Neizvornim je govornicima teze usvo-
jiti razlike u znacenju koje nastaju razli¢itim pravopisnim intervencijama u
pisanju istih ili sli¢nih rijec¢i i spojeva rijeéi (Udier 2013).

Na temelju uvida u udzbenike hrvatskoga kao inoga jezika koji su u upo-
rabi u suvremenoj nastavi za razinu Bl i razine niZe od nje (éilaé—Mikulié,
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Gulesi¢ Machata, Pasini i Udier 2006, Cilag Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier
2008, Kosovac i Luki¢ 2008, Baresi¢ 2010, Cilag Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i
Udier 2011) moze se zakljuciti da je pravopis prili¢no zapostavljen u pouca-
vanju hrvatskoga kao inoga jezika. Pravopisne teme, naime, nisu posebno
obradivane u tim udzbenicima koji su, kad je o stjecanju jezi¢ne kompeten-
cije rije¢, viSe orijentirani na usvajanje ustroja jezika i leksika radi ostvari-
vanja odredenih komunikacijskih potreba. Pretpostavlja se da je pravopis
donekle zapostavljen u nastavi i zbog relativno skromne satnice hrvatskoga
kao inoga jezika kojom raspolaZe najveéi broj tecajeva na kojima se uci hr-
vatski jezik. Premda bi se na temelju svega recenoga moglo zakljuciti da
su ucenici hrvatskoga kao inoga jezika slabo motivirani za ucenje pravopisa,
istrazivanje provedeno na 45 polaznika semestralne nastave Croaticuma koji
vladaju hrvatskim jezikom na razini Bl prema ZEROJ-u pokazalo je da ¢ak
96% njih smatra da je vazno dobro nauciti hrvatski pravopis. Bez obzira
na to S$to je satnica za ucenje hrvatskoga kao inoga jezika na veéini teca-
jeva premala da bi poucavanje moglo sadrzavati sve sto je vazno za ucenje
i usvajanje hrvatskoga, ¢ak 71% ispitanika smatra da na nastavi dovoljno
uéi o pravopisu, $to znac¢i da nastavnici hrvatskoga kao inoga jezika polazu
vaznost na poucavanje pravopisa puno vise nego $to je to predvideno u pos-
tojeé¢im udZzbenicima te da pripremaju dodatne nastavne materijale s tom
svrhom. Studenti nisu zadovoljni vlastitom pravopisnom razinom jer samo
58% njih smatra da dobro poznaje hrvatski pravopis, a 69% ispitanika tvrdi
da se koristi pravopisnim priru¢nicima kada samostalno pise tekst na hrvat-
skome jeziku, Sto takoder pokazuje razvijenu svijest o vaznosti pravopisa i
motiviranost za njegovo ucenje i usvajanje.

1. Pravopisna kompetencija prema ZEROJ-u

Pravopisna, odnosno ortografska kompetencija oznaava znanja i vjeStine
primanja i proizvodnje slovnih znakova koji tvore rije¢i u pisanim teksto-
vima. Uglavnom se odnosi na grafiju, dakle na oblik i veli¢inu slova, is-
pravno pisanje rije¢i (uklju¢ujuéi opceprihvacene i Ceste kratice), reCenica i
tekstova, interpunkciju i njezino pravilno koristenje, tipografske konvencije i
uobicajene logograme (ZEROJ 2005: 120). Kad je pravopis posrijedi, ZEROJ
predvida da govornici na razini A1 mogu prepisivati poznate rijeci i kratke
fraze, npr. jednostavne znakove ili upute, nazive svakodnevnih predmeta,
nazive trgovina i odreden broj uobicajenih fraza te da mogu napisati svoju
adresu, nacionalnost i druge osobne podatke. Govornici na razini A2 mogu
prepisivati kratke recenice o svakodnevnim temama — npr. upute kako ne-
kamo sti¢i. Mogu, fonetski prili¢no toéno (premda ne i pravopisno ispravno),
napisati kratke rije¢i koje pripadaju njihovu usmenome vokabularu. U od-
nosu na dvije najnize razine vidljiv je stanovit napredak u pravopisnoj kom-
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petenciji govornika na razini Bl koji mogu proizvesti vezani tekst koji je
obi¢no posve razumljiv. Pravopis, interpunkcija i raspored teksta dovoljno
su korektni tako da se uglavnom mogu lako pratiti. Govornici na razini B2
mogu proizvesti jasne i razumljive vezane tekstove standardnoga rasporeda
teksta s ispravnom podjelom na odlomke. Pravopis i interpunkcija priliéno
su dobri, ali se moze osjec¢ati utjecaj materinskoga jezika. Govornici na ra-
zini C1 vladaju rasporedom teksta, podjelom na odlomke i interpunkcijom
koja je dosljedna i sluzi svrsi. Pravopis je ispravan, osim poneke slucajne
pogreske, a na razini C2 viSe nema pravopisnih pogresaka u pisanju (ZEROJ
2005: 121).

Kao sto je vidljivo iz citiranih ulomaka, opis pravopisne kompetencije
po razinama koji donosi ZEROJ prili¢no je opéenit i Stur, Sto je razumljivo i
prihvatljivo s obzirom na to da je rije¢ o zajedni¢kom referentnom okviru ¢&iji
se sadrzaj za svaki pojedini jezik treba posebno istraziti, razraditi i precizno
opisati. Glotodidakticari koji se bave hrvatskim kao inim jezikom itekako su
svjesni potrebe da naprave opis svih referentnih razina za hrvatski jezik, a
taj je posao zapocet opisom razine Bl. Posao na opisu referentne razine Bl
za hrvatski jezik zapocet je u sklopu projekta Metodologija i izrada udzZbenika
i testiranja za hrvatski kao drugi i strani jezik profesora Ive Pranjkovi¢a. U
sklopu priru¢nika Hrvatski B1: Opisni okvir referentne razine B1 opisana je i
pravopisna kompetencija na toj razini prema zaklju¢cima ovoga istrazivanja.

2. Pretpostavke o pravopisnoj kompetenciji na razini Bl

Govornici na razini B1 raspolazu vrlo ograni¢enim moguénostima kada pisu
na hrvatskome jeziku. Sposobni su pravilno zapisati gotovo sve rijeci i reCe-
nice hrvatskoga jezika koje ¢uju, a kada samostalno pisu, sposobni su pro-
izvesti jednostavan vezani tekst s poznatom temom koji je u velikoj mjeri
razumljiv i pravopisno to¢an. Pravopis, interpunkcija i raspored ulomaka u
tekstu tocni su toliko da se tekst uglavnom moze razumjeti bez poteskoca.
Ovladanost pravopisnom razinom ovisna je o ovladanosti leksi¢kom razinom
jezika, $to znaci da su govornici na razini B1 samostalno sposobni pravilno
napisati one rijeci i izraze koji pripadaju njima poznatu leksiku. Pretpos-
tavlja se da je govornik na razini B1 sposoban primiti i proizvesti segmente
hrvatskoga pravopisa navedene u nastavku teksta, a da ostale dijelove pra-
vopisa nisu usvojili.

2.1. Hrvatsko latini¢no pismo

Govornik na razini B1 poznaje rukopisnu i tiskanu inacicu hrvatske latinice.
Sposoban je to¢no zabiljeziti sve glasove, rijeci i recenice hrvatskoga jezika
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koje ¢uje, uz moguénost pogresaka kod pisanja rije¢i u kojima je doslo do
glasovnih promjena na granici morfema.

2.2. Pravilno pisanje rijeci i recenica

Govornik na razini B1 sposoban je pravopisno to¢no napisati ve¢inu leksickih
jedinica kojima je ovladao i veéinu reCenica koje je sposoban samostalno
proizvesti. Razlikuje foneme ¢, ¢, dZ i d u onim rije¢ima kojima je ovladao,
ali ne poznaje pravila o njihovoj distribuciji. Razlikuje skupove fonema je,
je i e u onim rije¢ima kojima je ovladao, ali ne poznaje pravila o njihovoj
distribuciji. Zna to¢no napisati rije¢i koje sadrze glasovne promjene koje
nastaju u kontaktima fonema ukoliko je te rijeci prije usvojio, ali ne poznaje
pravopisna pravila o glasovnim promjenama. Zna koje se od rije¢i kojima je
ovladao pisu sastavljeno a koje rastavljeno, ali ne poznaje pravopisna pravila
o sastavljenome i rastavljenome pisanju rijeci.

2.3. Interpunkcijski i pravopisni znakovi

Govornik na razini Bl zna prikladno zavrSiti refenicu tockom, upitnikom
ili uskliénikom u ovisnosti o tome o kakvoj je recenici rije¢. Uz stanovitu
moguénost pogreske sposoban je pravilno pisati zarez kod nabrajanja te iza
rije¢i ili sintagme u vokativu i glagola u imperativu. Takoder zna da se
upravni govor obiljezava navodnicima, a manje vazni, umetnuti i dodani di-
jelovi teksta zagradama. Poznaje i uobi¢ajene logograme (\&$Q@) te najcesce
tipografske konvencije (kurziv i masna slova).

2.4. Veliko i malo pocetno slovo

Govornik na razni Bl zna da reCenica zapocinje velikim pocetnim slovom.
Umije pisati velikim pocetnim slovom sve ¢lanove osobnih imena, prezimena
i nadimaka te sve ¢lanove imena drzava, gradova i sela. Uz odredenu mo-
guénost pogreske zna da se ostali geografski nazivi pisu tako da se velikim
pocetnim slovom napiSe prvi ¢lan, a od ostalih ¢lanova samo oni koji su i
sami vlastita imena. Za razlikovanje geografskih naziva kojima se svi ¢lanovi
pisu velikim pocetnim slovom od onih kojima se velikim slovom piSe samo
prvi ¢lan potrebno je imati i izvanjezi¢no, a ne samo jezi¢no znanje. Zbog
toga, osim zbog nepotpune ovladanosti pravopisnim pravilima o pisanju ve-
likoga i maloga slova, neizvornim se govornicima koji vladaju hrvatskim
jezikom na razini B1 dogadaju pogreske. Govornik na razini B1 zna pravo-
pisno toc¢no pisati posvojne pridjeve koji zavrSavaju nastavcima -ov, -ev i
-in velikim pocéetnim slovom i odnosne pridjeve koji zavrSavaju nastavcima
-ski, -Ski i -cki malim pocetnim slovom uz stanovitu mogucénost pogreske,
kao i zamjenice iz poStovanja Vi i Vas$ i sve njihove oblike.
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2.5. Kratice

Govornici na razini B1 sposobni su primiti i proizvesti najcesée jednostavne
(g., st., str., engl., fr., njem., gda., gosp., npr., tzv., i dr., i sl., itd., tj.) i
slozene kratice (RH, EU, SAD, MUP, PDV, HAZU, BiH, INA, SMS, NATO, OIB,
AIDS) u hrvatskome jeziku.

3. Ispitivanje pravopisne kompetencije na razini B1

Buduéi da je kod svakoga odredivanja i opisa razine uvijek rije¢ o takozvanoj
ispravno shvacenoj arbitrarnosti (Beacco et al. 2011: 118), pretpostavljene
tvrdnje kojima se opisuje pravopisna kompetencija na razini B1 potrebno
je empirijski provjeriti kako bi se moglo sa sigurnoséu utvrditi jesu li to¢ne.
Zbog toga je provedeno istrazivanje. Ispitanici koji su sudjelovali u istra-
zivanju polaznici su Croaticuma — Centra za hrvatski kao drugi © strani
jezik. Izvorni su govornici razli¢itih jezika, a u hrvatskome su jeziku ovladali
razinom Bl prema ZEROJ-u. IstraZivanje se sastojalo od triju dijelova, tj.
analiza pravopisne kompetencije na razini B1 provedena je na trima razli¢i-
tim korpusima.

Prvi je dio istrazivanja bio pisanje i analiza diktata. Diktat je sastav-
ljen tako da se analizom njegovih realizacija moglo utvrditi kakva je opca
ovladanost grafijom i svim grafemima hrvatskoga jezika, mogu li govornici
na toj razini pravopisno tocno zapisati i veéinu leksickih jedinica kojima
nisu ovladali ili samo veéinu onih kojima su ovladali, poznaju li govornici
na razini B1 osnovna pravila o pisanju velikoga slova, poznaju li pravila o
interpunkciji, pravila o pisanju kratica (npr. SAD ili DVD), pravila o pisanju
skupova ije i je u poznatim rije¢ima i sli¢no.

Drugi dio istrazivanja proveden je pomoc¢u upitnika. U upitniku su is-
pitanici dali svoje osnovne demografske podatke (zemlja iz koje dolaze i
njihov prvi jezik), a zatim svoje misljenje o vaznosti uc¢enja pravopisnih pra-
vila, o svojemu poznavanju pravopisnih pravila, o zastupljenosti pravopisa u
nastavi hrvatskoga jezika te podatke o koristenju pravopisnim priru¢nicima
prilikom pisanja. U drugom se dijelu upitnika ispitala ispravnost pisanja
grafema ¢ i ¢. U upitniku su bile zastupljene dvije skupine leksema. Prvu
su skupinu ¢inile vrlo frekventne rije¢i hrvatskoga jezika. Odabrane su medu
prvih 2000 rije¢i prema Hrvatskome cestotnome rjecniku (Mogus, Bratanic¢ i
Tadi¢ 1999). Rijedi s grafemima ¢ 1 ¢ koje su bile zastupljene u upitniku jesu
sljedecée: covjek, rijec, oci, cekati, znaciti, razlicit, cist, turisticks, cetiri, li-
jecnik, casa, tocka, djecak, pricati, cast, vecer, jucer, ¢im, zakljuciti, recenica
te éu, moci, osjecay, drvece, veé, pice, placati, svijeca, odgovarajuéi, doci, ti-
suca, noé, treci, voce, mocé, pomoé, proljece, stoljece, sljedeci, vruc. Sve te
rijedi uklju¢ene su u Popis rije¢i priru¢nika Hrvatski B1. Drugu su skupinu
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Cinile rijeci ¢ija je pojavnost u milijunskome korpusu manja od deset, a to
su rijeCi: zacin, cetkica, momcad, svecenstvo, ispracaj, ogranicavati, oblicje,
necak, cudoredan, cetica, kovrcica, izleci se, slicica, uskracivati, skoncati,
susicav, zZucljiv, Zmirecke, stlacivange, zlocest. lako su vrlo rijetke, za rijeci:
zacin, momcad, necak, slicica, zlocest, cetkica oCekivana je veéa tocnost jer
su ih govornici na razini B1 usvojili na leksickoj razini.

Treéi je dio istraZzivanja bila analiza pisane proizvodnje. Namjera je bila
provjeriti pretpostavku da govornici, kada piSu samostalno, ne prave puno
pogreSaka u pravopisu jer piSuéi koriste samo one lekseme kojima veé¢ aktivno
vladaju. Diktat su pisala 23 ispitanika, upitnik je rijesilo 45 ispitanika, a
ukupno je pregledano vise od 50 pisanih radova.

4. Rezultati i rasprava

Ucenici i lektori uglavnom se slazu u misljenju da pisanje i(li) zapisivanje u
hrvatskome nije tako tesko kao u nekim drugim jezicima. Razlog tomu re-
lativno je brzo razvijanje takozvane fonoloske svjesnosti (engl. phonological
awareness), tj. fonolosko-grafemske svjesnosti (engl. phonological-graphical
awareness) u hrvatskome jeziku. Jezi¢na svjesnost ili osvijestenost definira
se kao eksplicitno znanje o jeziku ili kao svjesna percepcija u ucenju jezika,
poucavanju jezika te u njegovoj upotrebi. To je dobro znanje o jeziku i svijest
o tome kako neki jezik funkcionira te kako ljudi uce jezike. Ta se svjesnost
odnosi na znanje o fonemima, tj. na znanje o korespodenciji izmedu fonema
i grafema nekoga jezika (Zorman 2011: 123-124). Razlog za relativno “lako”
pisanje lezi u ¢injenici da svaki hrvatski grafem nacelno odgovara jednomu fo-
nemu pa ucenici hrvatskoga kao inoga jezika mogu zapisati veéinu onoga sto
¢uju, ¢ak i ako neke rijeci i ne razumiju. U nekim drugim jezicima nije tako
lako razviti fonolosko-grafemsku svjesnost. Moguée je da se jedan fonem
predstavlja razli¢itim grafemima (npr. u engleskome fonem /i/ moze biti re-
prezentiran grafemima EE, EA, Y: green, team, happy; sli¢no, u talijanskom
fonem /k/ moze biti predstavljen grafemima C, CH, Q ili CQ: cane, chiave,
quando, acqua (v. Zorman 2011). Ipak, nije moguce dobro zapisati sve §to se
¢uje, a pogreske pri pisanju u inome jeziku moguce je pripisati nedostatnome
poznavanju pravopisnih konvencija hrvatskoga jezika, neadekvatnome prije-
nosu iz prvoga jezika i(li) neadekvatnoj slugnoj percepciji. Naime, govornici
razli¢itih jezika imaju svoje sustave pogresaka. Sustav pogreSaka smatra se
posljedicom interferencije izmedu dvaju fonetskih sustava — sustava prvoga
i sustava inoga jezika. O sustavima pogresaka najcesée se govori kada je rijec
o izgovoru, no on nije nevazan ni kada je rije¢ o pravopisnoj kompetenciji
u hrvatskome kao inome jeziku. U stvarnosti su svi ti uzroci najcesce usko
povezani i isprepleteni.
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4.1. Rezultati diktata

Analiza diktata potvrdila je opéu ovladanost grafijom kod ispitanika na ra-
zini B1. Ispitanici su mogli zapisati veéinu rije¢i koju su c¢uli, no odstupali
su u pisanju grafema u slucajevima u kojima ni foneme ne razlikuju dobro i
to najcesce u rije¢ima koje im otprije nisu bile poznate (npr. kusni umjesto
kusnji, smanja umjesto znanja, reaktijama umjesto reakcijama, oduZevljen
umjesto odusevijen). Uzrok pojedinih pogresno napisanih rije¢i moguce je
potraZiti i u nedovoljnom poznavanju gramatickih pravila (npr. niz kvartov-
ski misterija vezani umjesto niz kvartovskih misterija vezanih). Ispitanici su
uglavnom znali gdje su granice medu rije¢ima, osim u rijetkim sluc¢ajevima
kada nisu poznavali odredene rijec¢i (npr. Vuk s motnjak, Vuk sa motnjak,
Vuk samo tnjak, Tu je icar, bez rezervno).

Govornici kojima je hrvatski materinski jezik nerijetko imaju poteskoca
sa zapisivanjem rijeci koje sadrze grafeme ¢ i ¢ te dZ i d. O pisanju lek-
sema s grafemima ¢ i ¢ raspravljat ¢e se vise u nastavku rada. Ispitanici
su Ceste rijeci s fonemima ¢ (procitati, djecji, zagrebacki, obicno), ¢ (nag-
veca, kuce, nece) i d (svida) to¢no zapisali u visokim postocima (¢ je to¢no
napisalo 81%, ¢ 72%, a d 92% ispitanika), no s rije¢i tinejdZer gotovo je
polovica ispitanika imala problema. Nekoliko je ispitanika tu rije¢ napisalo
prema engleskome teenager, viSe ih je grafem dZ zamijenilo grafemom d, a
nekoliko ispitanika pisalo je tinejdZer pokazujuéi tako da ne znaju kako se
pise najrjedi hrvatski fonem/grafem (v. Gazdi¢ Aleri¢ et al. 2010). Sli¢no je
bilo i s “problemati¢nim” zapisivanjem refleksa jata. Ispitanici su uglavnom
znali tocno (-gje 72%, -je T7%) zapisati poznate rije¢i s -ije (snijeg, dijete,
donijeti) te poznate rijei s -je (mjesto, djeca).

Nakon ovladavanja grafijom, ucenici (u materinskome i u inome jeziku)
uCe pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova. Poznavanje tih
pravila jedno je od temeljnih znanja dobroga pisanja. U istrazivanju se
diktatom, izmedu ostaloga, Zeljelo provjeriti u kojoj su mjeri neizvorni go-
vornici na razini B1 ovladali pisanjem velikoga pocetnoga slova u razli¢itim
slucajevima. Svi su ispitanici znali da se na pocetku recenice piSe veliko po-
¢etno slovo. Osim toga, u diktatu su se pojavljivala razli¢ita osobna imena i
prezimena te nadimci (npr. Ratko Mili¢ Koko, Daniel Kusan, Harry Potter,
Car) pri ¢emu su ispitanici pokazali da znaju pravila o pisanju velikoga slova
u imenima u vrlo visokom postotku (84%). Zanimljivo je da su ispitanici
vrlo Cesto pisali njima potpuno nepoznatu rije¢ lthvar velikim pocetnim slo-
vom (Lihvara Vinceka) misleéi da je rije¢ o imenu i prezimenu lika iz knjige.
Takoder, ispitanici su bili sigurni da se pocetno slovo u imenima gradova i
zemalja piSe velikim pocetnim slovom pa su rije¢i Zagreb i Hrvatska uvijek
bile to¢no napisane. Medutim, samo je 21% ispitanika napisalo tofno ime
naseljenoga mjesta (sela) Zeleni Vrh. Pri pisanju imena novina, knjiga i fil-
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mova (npr. Viek u snijequ, Vuk samotnjak, Jutarngi list) ispitanici takoder
nisu postigli znatno bolji rezultat (traZena imena samo je 37% ispitanika
tofno napisalo). Sli¢no je bilo i s imenima blagdana (BoZié, Badnjak, Sveta
tri kralja) koja je to¢no napisalo 52% ispitanika. Jedna od poteskoca u
tim primjerima svakako je nepostojanje potrebnoga izvanjezi¢noga znanja,
dakle znanja o hrvatskoj kulturi, drustvu, geografiji i slicnim stru¢nim po-
druc¢jima, o kojem ponekad ovisi razumijevanje i poznavanje pravopisa. Bez
poznavanja se kulture i drustva ne moze u potpunosti ovladati nekim jezi-
kom pa je u tim i sli¢nim slu¢ajevima vazno kod ucenika razvijati kulturnu i
sociolingvisticku kompetenciju koje ée im onda pomodéi da znaju razloge za
pisanje velikoga pocetnoga slova u pojedinim rije¢ima i nazivima.

U ovladavanju inim jezikom, znanja i kompetencije koje su veé razvijene
u prvome ili prije usvajanim jezicima mogu pozitivno ili negativno utjecati
na razvoj znanja i kompetencija u novome jeziku. Ispostavilo se da je pi-
sanje odnosnih pridjeva (npr. holivudski, zagrebacki) jedan od slucajeva u
kojem negativni jezi¢ni prijenos izrazito dolazi do izrazaja jer su u tome
segmentu postignuti najlosiji rezultati (11% toc¢nih odgovora). Ispitanici su
ih pisali velikim pocetnim slovom najvjerojatnije zato Sto se oni tako pisu u
engleskome ili u nekim drugim stranim jezicima (bilo bi zanimljivo provjeriti
kako bi iste rije¢i zapisali izvorni govornici). Posvojni pridjevi na -ov/-ev,
-in (npr. Kokov, Mari¢in) u 64% slucajeva napisani su to¢no. SloZene kra-
tice SAD i DVD to¢no je zapisalo 70% ispitanika. Svi su ispitanici znali da
se na kraju izjavne reCenice (jednostavne ili sloZene, jesne ili nije¢ne) piSe
tocka, a 84% ih je na kraju upitne recenice napisalo upitnik. Sa zarezom,
kao najcesé¢im znakom nereceni¢ne granice, bilo je nesto vise poteskoca. Di-
jelove recenice koji se nizu zarezom odvojilo je tek 50% ispitanika, a zarez
ispred suprotnih veznika pisalo je samo njih 22%.

4.2. Rezultati upitnika

Fonemi / grafemi ¢ i ¢ vrlo su rijetki u hrvatskim rije¢ima, a broj odstupanja
u izgovoru i pisanju tih grafema / fonema obrnuto je proporcionalan njihovoj
Cestotnosti (Gazdi¢ Aleri¢ et al. 2010). Analiza rezultata upitnika pokazala
je da ispitanici uglavnom znaju napisati Ceste rijeci s grafemima ¢ i ¢é. Ri-
jeti s grafemom ¢, odabrane medu 2000 najcesc¢ih rijeCi prema Hrvatskome
cestotnome rjecniku (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢ 1999), ispitanici su to¢no pi-
sali u vrlo visokom postotku (Tablica 1). Svi su ispitanici znali napisati
rijedi dovjek, cetiri i lijecnik, a oko 90% ispitanika ispravno je napisalo rijeci:
cekati, casa, tocka, djecak, pricati, cast, turisticki, ¢im, cist, zakljuciti i re-
cenica. Najlogiji rezultat ispitanici su imali u pisanju leksema rije¢ (64%).
Razlog toga losega rezultata mogude je potraziti u ¢injenici pripadnosti toga
leksema sklonidbenom uzorku hrvatske i-sklonidbe. Na pocetnoj se razini
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ucenja ta sklonidba ne poucava sustavno pa je moguée da ispitanici nisu
susretali taj leksem u jednakoj mjeri kao druge ispitivane rijeci. Ipak, to ne
moze biti jedini razlog jer su ispitanici druge rije¢i koje pripadaju istome
sklonidbenome uzorku (npr. cast, noé¢) napisali znatno bolje.

| | TocNo | | ToCNO |
1430  covjek 100% | 173 casa 89%
1154  rijed 64% | 164 tocka 98%
1040 odi 80% | 155 djecak 93%
483  Eekati 96% | 153 pricati 93%
366  znaciti 76% | 134 cast 91%
305 razlicit 73% | 127  vecer 76%
269  turisticki 93% | 121  jucer 84%
256  Cist 89% 97 ¢im 96%
225  Cetiri 100% | 76 zakljuditi 87%
201 lijecnik 100% | 58 relenica 87%

Tablica 1. Rezultati analize upitnika: rijeci sa slivenikom ¢

Pokazalo se da ispitanici uglavnom znaju ispravno napisati lekseme s gra-
femom ¢, kao sto se vidi u tablici 2, gdje brojka uz imenicu oznacuje broj
njezinih pojavnica u jednomilijunskome korpusu (Mogus, Bratani¢, Tadi¢
1999.). Svi su ispitanici znali napisati rije¢i moéi i doci, a rije¢ placati pos-
tigla je nalosiji rezultat (40%). Pretpostavlja se da su ispitanici taj glagol
povezivali s prezentskim oblikom placem, no tu pretpostavku sada nije mo-
guée potvrditi.

| | To¢NoO | | TOCNO |
7177 htjeti (¢u) 93% | 124 proljece 96%
4043  modi 100% | 102 odgovarajuci 1%
1559  veé 69% | 79 pice 87%
970 dodi 100% 72  placati 40%
885 mnoé 91% 72 sljedeéi 98%
365 pomoé 82% | T1 svijeca 60%
210 tredéi 91% 71  voce 78%
182  stoljece 80% | 71 vrué 78%
172 tisuca 89% | 68 moc 91%
130  osjeéaj 69% | 62 drvece 1%

Tablica 2. Rezultati analize upitnika: rijeci sa slivenikom ¢.

U poucavanju i u procjenjivanju poznavanja hrvatskoga jezika treba se uvijek
voditi nacelom Gestotnosti (usp. Gazdi¢ Alerié¢ et al. 2010). Bez obzira $to
neke foneme ne razlikuju, govornici na razini B1 moraju znati zapisati vrlo
Ceste rije¢i. Tako, primjerice, na razini Bl moraju u diktatu znati pisati
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zemlja, a ne semlja, dok sametak umjesto zametak nije tako velika pogreska
jer ta rije¢ ne ulazi u leksik predviden za razinu Bl.

Rezultati upitnika pokazuju da govornici na razini B1 uglavnom znaju
toCno napisati Ceste rije¢i bez obzira na to $to u sluSanju ili u govoru mo-
7zda ne razlikuju pojedine foneme. Medutim, postavlja se pitanje koje bi
tocno rije¢i govornici trebali znati pisati na odredenome stupnju poznava-
nja hrvatskoga jezika. Da bi se to s to¢noséu utvrdilo, potrebno je provesti
ekstenzivno istrazivanje koje bi rezultiralo detaljnim opisom svake pojedine
razine poznavanja hrvatskoga jezika. Kao §to je ranije spomenuto, za sada
je takav posao napravljen samo na opisu razine B1. Taj priru¢nik ima vaznu
ulogu u postavljanju okvira za opis pravopisne i svih drugih kompetencija
na razini B1. Takoder, ne smijemo zaboraviti ni Hrvatski cestotni rjecnik.
Brojna istrazivanja govore o tome da je oko dvije do tri tisuée rije¢i potrebno
za svakodnevnu komunikaciju (Jelaska et al. 2005: 197), a govornici na razini
B1 ovladali su vokabularom potrebnim za svakodnevno sporazumijevanje na
hrvatskome jeziku pa i to moZzemo smatrati jednim od kriterija.

U upitniku su, dakle, bile ponudene i rijeci ¢ija je pojavnost u milijun-
skome korpusu manja od deset. Rezultati su naravno bili znatno nizi nego
u dijelu upitnika koji je sadrzavao Ceste rijeci. Za neke je rijeci (iako su sve
vrlo rijetke) ocekivana veca tocnost jer su ih govornici na razini B1 usvojili
na leksickoj razini. S najveéom su sigurnoséu ispitanici to¢no napisali rijeci:
cetkica (89%), slicica (89%), momcad (80%), zlocest (80%) i izleéi se (T8%),
a to su one rijeci za koje se i ocekivalo da ¢ée ih ispitanici znati napisati.
Za leksem izleéi se ispitanici najvjerojatnije nisu znali Sto znaéi, ali su pre-
poznali da je rije¢ o infinitivu glagola. Imajuéi to na umu, moze se reéi da
donekle i zacuduje Sto ga stoga nisu napisali to¢no u visem postotku.

4.3. Analiza pisanja

Buduéi da u pisanjui ispitanici pisu rije¢i kojima su ovladali, tj. koje do-
bro poznaju, mozemo opéenito re¢i kako u pisanju pojedinih rije¢i nema
veé¢ih odstupanja ili poteskoca. Ipak, pokazalo se da se na razini B1 naj-
¢eSée grijesi u pisanju dijakritickih znakova pa umjesto § piSu s, umjesto
Z pisu z (npr. skola, radoséu, uzivaju, zena), a ¢ i ¢ ili zamjenjuju (npr.
buducnost, placa, rijeé¢, spremacica, vicem, ducan, razli¢it, naucili) ili ne
piSu dijakritike. Osim toga, pogreske su se javljale u pisanju medusamo-
glasnickoga j (npr. matrialne, kariera, generacia, klient). Nekoliko puta
umjesto k bilo je napisano ¢ (npr. recicliramo, product) prema engleskome.
Pisanje refleksa jata takoder je nerijetko bilo pogresno (npr. ljepe, smjesna,
tjelo, mjenjaju, uspijesni, smijer, Bijelovar, svijetske, uvjek). U pojedinim
je rije¢ima umjesto nj bilo napisano n (npr. nih, knigovoda, poslije rodena,
knige), a umjesto lj je pisalo [ (npr. mislenju, odgajatelicu, zadovolni) i obr-
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nuto (npr. zahvaljnost). Rastavljanje rijeci bilo je vrlo tofno, pa su u svim
pregledanim radovima uocene tek dvije pogreske (ni je, nezna).

Pocetak recenice, imena, prezimena i nadimci ljudi te imena naseljenih
mjesta dosljedno su pisani velikim pocetnim slovom. Kao §to je i diktat po-
kazao, odnosne pridjeve na -ski, -ski, -cki ispitanici vrlo Cesto pisu velikim
pocetnim slovom (npr. fvan Vucetié je znao dva strana jezika: gpanjolskz’
1 Talijanski. Ne govorim bas odlicno Hrvatski. Jedan dan ja ¢u citatt na
Hrvatskom.). U nekoliko slu¢ajeva velikim su slovom napisane opce ime-
nice (npr. puno Alkohola, Zena je prodala patente Njemackom Gospodinu
Zeppelinu, u Drzavama JuZne Amerike, do Petka, i¢i kod Maticara).

U analiziranoj gradi pisanih radova toc¢ka na kraju izjavne recenice bila
je uvijek dobro napisana. S pisanjem zareza situacija je nesto slozenija.
Ispitanici su uglavnom pisali zarez kako bi odvojili dijelove koji se nizu ili
nabrajaju, ispred suprotnih veznika te u rec¢enicama u kojima je zavisna su-
reCenica s lijeve strane glavne surecenice. No, i u tim sluc¢ajevima pogreske
su bile dosta ¢este. U svim analiziranim radovima pronadeno je svega ne-
koliko kratica (npr. SAD, itd.) i one su uglavnom bile ispravno napisane. U
jednome je sluc¢aju bilo napisano i.t.d. Ispitanici na razini Bl jos ne poz-
naju sustavno pravila o gubljenju suglasnika (npr. povijestni, svjestni), §to
objasnjava odstupanja u pisanju rije¢i kod kojih dolazi do njega.

5. Zakljucak

Istrazivanje ovladanosti pravopisom govornika hrvatskoga jezika na razini
B1 uglavnom je potvrdilo polazisne pretpostavke kako o usvajanju pravopisa
opcenito, tako i o usvojenosti pravopisa na razini B1. Na temelju rezultata
istrazivanja moze se zakljuciti da usvojenost pravopisa u neizvornih govor-
nika ovisi o stupnju njihove fonolosko-grafemske svjesnosti, o usvojenosti
vokabulara, o poznavanju izvanjezi¢nih ¢injenica te o prijenosu iz materin-
skoga ili prije ucenih jezika. Analiza diktata, rezultata upitnika i pisane
produkcije ispitanika pokazala je da govornici na razini B1 mogu s vrlo vi-
sokim stupnjem ispravnosti zapisati veliku veéinu rijeci i recenica koje ¢uju.
éinjenica da pojedini grafem nacelno odgovara jednomu fonemu omoguéuje
da se ispravno zapisuju rije¢i kojima ispitanici ne znaju znacenje ili ih prvi
put ¢uju. Pogreske u zapisivanju pojedinih rije¢i naj¢esée su uzrokovane
nerazlikovanjem pojedinih fonema tijekom slusanja. Cak su i najzahtjevnije
foneme ¢'i ¢ ispitanici znali pravilno zapisati kad su se pojavili u najcéeséim
rije¢ima hrvatskoga jezika koje su obuhvaéene rje¢nikom predvidenim za ra-
zinu B1l. Granice medu rije¢ima uglavnom nisu pravopisni problem kada su
u pitanju rije¢i kojima su govornici na razini B1 veé ovladali. Kada je rije¢ o
pisanju velikoga pocetnoga slova, ispitanici su nacelno pokazali da znaju da
se veliko pocetno slovo piSe na pocetku recenice, u imenima, prezimenima i

216



A. Grgi¢, S. L. Udier — Pravopisna kompetencija u hrvatskome kao inome
LAHOR — 14 (2012); Clanci i rasprave; str. 204-220

nadimcima ljudi, u posvojnim pridjevima koji zavrSavaju nastavcima -ov/-
ev i -in, u imenima naseljenih mjesta te u imenima novina, knjiga, filmova
i blagdana (pod uvjetom da su osvijestili da je rije¢ o imenima). Uzrok za
pogresno pisanje nekih naziva zasigurno leZi u nepoznavanju izvanjezi¢nih
¢injenica. I analiza upitnika koji su ispitanici ispunjavali potvrdila da go-
vornici na razini Bl znaju tofno napisati najcesée rije¢i hrvatskoga jezika
predvidene rje¢nikom za razinu Bl ¢ak i kada one sadrze grafeme ¢ i ¢ koje
je ponekad teze razlikovati. Kada samostalno piSu, ispitanici ne odstupaju
tako Cesto od pravopisne norme jer uglavnom mogu izbjeéi rijeci za koje nisu
sigurni kako se pisu.

Pisanje je jezi¢na djelatnost koju je, za razliku od govorenja, i u ma-
terinskome jeziku nuzno uciti. Dobro i sustavno poucavanje preduvjet je
za uspjesno ovladavanje pravopisnom kompetencijom. Svjesni da je uCenje
pravopisa nezamjenjiv sadrzaj u ucenju prvoga i inih jezika i da je vaz-
nost pismenosti za svakoga pojedinca i za drustvo u cjelini neupitna, ovo
je istrazivanje triangulacijom razli¢itih korpusa, uz definiranje pravopisne
kompetencije za razinu Bl u hrvatskome kao inome jeziku, nastojalo odre-
diti i neke smjernice za poucavanje, tj. pokazalo je kojim je segmentima
hrvatskoga pravopisa neizvornim govornicima najteze ovladati.
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Prilog 1: Tekst diktata kojim se ispitala ovladanost pravopisom.

Marko je ovih dana proc¢itao knjigu poznatoga hrvatskog djeéjeg pisca Ivana
Kusana. Rije¢ je o romanu “Koko i duhovi” koji je prvi put objavljen 1958.
To je prica o djecaku Ratku Mili¢u ¢iji je nadimak Koko. Dje¢ak Koko do-
selio se iz malog mjesta Zelenoga Vrha u Zagreb. Koko, njegovi prijatelji,
sestra Marica i njihovi roditelji upustaju se u opasnu pustolovinu na zagre-
backim ulicama. Tu je i Car, Kokov i Mari¢in pas. Film ¢ée donijeti niz
kvartovskih misterija vezanih uz nesre¢u zagrebackog skrca i lihvara Vin-
ceka koji nije imao dijete, ali i niz testova i kusnji koje ¢e Koku, njegovim
prijateljima i filmskoj publici otkriti vaznu pouku o prijateljstvu.

Marko je knjigu dobio za Bozi¢. Uz to, dobio je i film na DvVD-u. Sada
¢e pronadi vremena i za knjigu i za film jer ée biti kod kuée na praznicima do
7. sijeCnja. Zimski praznici u Hrvatskoj obi¢no traju od Badnjaka do Sveta
tri kralja.

Mama je u Jutarnjem listu ¢itala intervju s mladom redateljskom zvi-
jezdom Danielom KuSanom. Hoce li “Koko” postati filmski klasik? Redatelj
je skromno najavio kako ée vrijeme tek pokazati moze li “Koko” postati kla-
sik djeCjeg filma kao Sto je primjerice “Vlak u snijegu”, “Vuk Samotnjak” i
slicno. Redatelj se smijeSi reakcijama svoje publike. Djeca mogu biti zah-
tjevna publika jer su iskrena i vrlo ¢e jasno dati do znanja ako im se nesto
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ne svida. S druge strane, ako im je film dobar, oni ¢e uzivati u njemu bez-
rezervno i to moze biti najveéa i najdragocjenija nagrada. Marko je veé
¢vrsto zakljucio da je “Koko” djecji klasik. Marko je ove godine odusevljen
bozi¢nim poklonima. Nije tako uzivao u knjizi joS od posljednjega nastavka
Harryja Pottera koji je k nama doSao iz SAD-a. U posljednjim nastavcima
holivudskoga hita Harry je ve¢ tinejdzer pa ti filmovi ciljaju na sasvim drugu
skupinu gledatelja od “Koka”. Koko je, prije svega, film za djecu, a autor
filma rekao je da se nece ljutiti ako ga pogledaju i oni malo stariji.

Prilog 2: Upitnik o poznavanju pisanja leksema s grafemima
¢i ¢ 1io stavovima o uc¢enju pravopisa.

Odakle ste?

Koji Vam je materinski jezik?

Koje jos jezike govorite?

Mislite li da je vazno uéiti/nauciti pravopis (ortografiju) hrvatskoga jezika?

DA NE
Mislite li da dobro poznajete pravopis hrvatskoga jezika? DA NE
Uc¢ite li na nastavi dovoljno o pravopisu? DA NE
Koristite li se pravopisom kada piSete? DA NE
U sljedeé¢im rije¢ima oznacite C ili C.

cu covjek rijec oci lijecnik

moci vec doci pomoc zacin

casa cetkica tisuca momcad vecer

svecenstvo | pice ispracaj ogranicavati | jucer

cekati pricati cast proljece oblicje

necak cudoredan noc cetica cetiri

osjecaj placati znaciti kovrcica moc

turisticki zakljuciti treci stoljece cim

drvece svijeca izleci se slicica uskracivati

razlicit cist voce sljedeci skoncati

djecak susicav tocka zucljiv recenica

Zmirecke odgovarajuci | stlacivanje | vruc zlocest
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CLB1 orthographic competence

There are few topics in the Croatian language that were discussed as fre-
quently and had as many articles written about it like as Croatian orthog-
raphy. On the other hand, when it comes to orthography in CL2, this
subject happens to be largely unexplored. Orthographic competence com-
prises knowledge and skills of how to perceive and produce symbols that
form written texts in a specific language. That competence is considered
an integral part of language competence. Language competence is inevitable
in achieving communication competence, and this is a primary goal of L2
instruction. In its description of orthographic competence, CEFRL states
that a speaker at the B1 level is able to produce a clear text that is expected
to be completely understandable to a Croatian native speaker, and whose
orthography, punctuation, and text structure is sufficiently accurate so that
the text is easy to follow (CEFRL 2005: 121). Such general definitions
have to be elaborated upon, and discussed in order to get a sharper picture
of orthographic competence of CLB1 speakers. Based on research conducted
on the corpus of different students’ assignments (dictations, guided written
production) and questionnaires, it appeared that CLB1 speakers are capable
of correctly writing almost all Croatian words and sentences they hear and
that acquisition of orthography directly depends on the vocabulary acquisi-
tion. This presentation also shows other results of research on orthography.
Especially emphasized is the acquisition of graphemes ¢ and ¢.

Key words: ortographic competence, level B1, Croatian as foreign and second
language

Kljucéne rijeci: pravopisna kompetencija, razina B1, hrvatski kao ini jezik
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