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Iznose se glavne osobine govora Privlake sto se nalazi 
blizu otoka Vira sjeverozapadno od Zadra. Osnovna pozor­
nost posvecena je fonoloskim znacajkama , prvenstveno ak­
centuaciji. Upravo je u naglasku ocuvano najvise starih 
cakavskih crta, dok su dominantne doseljenicke, novosto­
kavske osobine. Privlacki govor smjesta se u kontekst ju­
goistocne cakavstine i s njom povezanih susjednih stokav­
skih idioma. 

kljucne rijeci: akcent, cakavizam, stokavizam, ikavizam, leksik 

1. Privlacki govor jos nije temeljito poznat i obraden u znanosti, a registriran 
je jos prije stotinjak godina u poznatoj raspravi Milana Resetara »Die cakavstina 
und deren einstige und jetzige Grenzen«, Archiv fur slavische Philologie, 13/1891, 
str. 180., i to skupa s jos nekim idiomima. Tu Resetar, u prijevodu, kaze ovako: 
»Na kopnu je cakavski dijalekt gotovo nestao. Nigdje se vise ne govori Cistim 
cakavskim dijalektom kao na otocima, i gdje se tim dijalektom govori, tako je 
jako pomijesan sa stokavskim elementima da se moze govoriti samo o nekim 
cakavskim osobinama koje su prezivjele stokavsku poplavu. u kotaru zadarskom 
uopce se jedva moze govoriti 0 cakavcima , jer se nigdje vise ne govori ca ni j 
mjesto d. Stovise, pored sc upotrebljava se i st. Od cakavskog dijalekta, kojim se 
nekad ovdje govorilo, ostali su jos u nekim mjestima pored sci stariji gen. mn. i 
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stariji akcent, premda i te osobine, osobito kraCi gen. mn., sve vise uzmicu pred 
stokavskim osobinama. Mjesta u kojima je to utvrdeno jesu ova: Novigrad , Vrsi , 
Privlaka , Zaton, Petrcane, Kozino, Diklo, Bibinje , Sukosan , Turanj , Biograd, 
Pakostane .« Poslije su se na zadarskom podrucju dijalektoloskim istrazivanjima 
mnogo bavili Mate Hraste, Vesna Jakic-Cestaric te Bozidar Finka i Antun Sojat, 
pa su oni napisali vise priloga u kojima spominju privlacke dijalekatne osobine iii 
obraduju znacajke drugih idioma, koje su nam znacajke vazne pri obradbi govora 
u Privlaci . Vrijedno je spomenuti Hrastine prinose »Dvoakcenatski sistem u hrvat­
skom iii srpskom jeziku«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1/1957, str. 85-93; >> 0 
kanovackom akcentu u Hrvatskoj «, Filologija, 111957, str. 59-75., dakle priloge o 
naglasku na sirem podrucju. U radu >> lz akcentuacije cakavskih kopnenih govora« 
(Radovi lnstituta JAZU u Zadru, 6-7/1960, str. 257-272) Vesna Jakic-Cestaric bavi 
se Novi_$radom, ali nam je ta akcentoloska rasprava ipak vazna . Bozidar Finka i 
Antun Sojat nesto su privlacke grade donijeli u prilogu >>Obalna toponimija zadar­
sko-sibenskoga kopna i sibenskog otocja«, Onomastica jugoslavica, 3-4/1973-1974, 
str. 27-64, a sam je Finka i inace dosta pisao o govorima na kopnu oko Zadra , 
npr. u Makedonskom jaziku o govoru mjesta Sukosana , 40-41/1989-1990 , str. 
645-650. U posljednje doba tekstom >> Mala terminologija privlackog govora« (So­
kolar, Privlaka 1996, br. 3, str. 13-18) javio se Ante Kolanovic . U literaturi se i 
inace idiom Privlake nerijetko raSC!anjuje, npr. u knjizi Milana Mogusa Cakavsko 
narjeeje - fonologija, Zagreb 1977 , str. 60 . PripremajuCi ovaj prilog , i ja sam 
terenski istrazivao u Privlaci . Razumije se , i povjesnicari su se bavili Privlakom , 
pa npr. Sime PeriCic (T. Raukar- I. Petricioli- F . Svelec- S. Pericic, Zadar pod 
mletackom upravom. Pros lost Zadra Ill, Zadar 1987, str. 370) spominje kako je 
1574. u Ljubac i u Privlaku naseljen stanovit broj pridoslica s turskog teritorija , 
a ocito je rijec o naseljavanju (novo)stokavaca , sto se sasvim dobra razabire i u 
danasnjem privlackom organskom mjesnom sustavu. Isti autor spominje i kugu 
godine 1678. od koje je u Privlaci stradalo nemalo svijeta (str. 406) . Zgodno je 
istaCi da se u najnovije doba u Privlaci javljaju pjesnici sto pisu na temelju doma­
cega govora. 

2. U novije doba , otkako je i nasa dijalektologija stroia u terminoloskom 
smislu, rabimo te rmin mjesni govor iii govor u znacenju organskoga idioma koji 
je konkretan , pa , dakle , 0 njemu u nacelu mozemo dati odgovor na svako postav­
ljeno pitanje, npr. o refleksima jata iii o zastupljenosti i znacenju kojega le ksema. 
Pritom nemamo opcelingvistickih primisli glede opozicije govor - jezik u smislu 
de Saussureova ucenja , da kle mjesni govor nam je upravo mjesni jezicni sustav. 
Kako je dobro poznato , Privlaka je ovece selo s prepoznatljivim pojedinim dijelo­
vima, medu kojima ima i nesto dijalekatnih razlika , ali mislim da se ipak moze 
govoriti o jednom organskom idiomu , privlackom , a unutar njega bilo bi i nesto 
vrlo razumljivih govornih varijacija. 

Jedna je Cinjenica jasna sama po sebi, pa je i ne treba dokazivati, naime , da 
je privlacki govor jedan od hrvatskih govora. Drugo pitanje, o no o tom kojem 
nasem na rj ecju iii skupini dijalekata pripada taj govor, vrlo je komplicirano, barem 
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kada se radi o danasnjem govoru Privlake, iako je sasvim sigurno da je Privlaka 
u davnoj proslosti, prije velikih seoba, bila cakavska, kao i siroko podrucje zadar­
skoga kraja sve do Dinare. GovoreCi o tom krupnom pitanju pripadnosti privlac­
koga idioma kojemu od hrvatskih narjecja, a hrvatska su narjecja kajkavsko, 
cakavsko i dio stokavskoga, ujedno cemo mnogo reCi i 0 samim znacajkama toga 
govora, pa odmah prelazimo na to pitanje. 

3. Pogledajmo najprije nalazimo li u danasnjem privlackom govoru koju bitnu 
cakavsku osobinu, recimo prema kriterijima koje su predlozili Bozidar Finka i 
Milan Mogus (»Karta cakavskoga narjecja«, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 51 
1981, str. 49-58). Odmah lako uocavamo da u Privlaci nije ziva zamjenicka rijec 
ca, a isto je tako i s oblikom zac; Privlacani govore sto i zasto, kao i mnogi drugi 
cakavci pod snaznim stokavskim utjecajem, npr. na Korculi iii na Lastovu, uglav­
nom i na Pasmanu itd.; kako je dobro pozna to, neki cakavci imaju i kaj ( oko 
Buzeta i oko Kupe). 

Akcentuacija je sredisnje dijalektolosko pitanje, posebno vazno i zbog toga 
sto - kako je cesto isticano - najbolje cuva stare znacajke. Upravo u privlackom 
naglasku i danas cemo naci mnogo konzervativnih cakavskih osobina. Doduse , 
nema ovdje najstarije akcentuacije od tri naglaska (", ~, -), ali se oni svi cuvaju, 
ujedno se dijelom cuva i staro mjesto naglaska. Uz ta tri naglaska dolaze i novo­
stokavski naglasci ' i ', ' rijetko, 'cesto. Osobito je vazno pitanje tzv. kanovackog 
naglaska, akcenta sto je dobiven prenosenjem " s posljednjega otvorenog sloga; 
dolazi , dakle, u Privlaci k6za (naravno, standardni hrvatski jezik: koza, cakavstina 
koza), n6ga, sestra, jedna zena, v6da, selo, celo, p6pa G sg., dfca, pr6palo, lip6ta, 
sram6ta, sir6ta, dubfna, visfna, post6/i itd. Izgovara se, dakle, npr. d6bro sedlo, 
ne dobra sed/o. Kratkosilazni naglasak cuva se na posljednjem zatvorenu slogu 
(jez'i.k, m/adic, cov'i.k), ali se prenosi ako mu prethodi duzina (pfvac, dobiveno od 
pfvac); takoder imamo preneseno nina »hrana«, glava, ruka, dlfto, gnj[zdo itd . 
Staro akcenatsko mjesto dobro se cuva na sredisnjim slogovima trosloznih iii 
visesloznih rijeci (privariti, sen'i.ca, bes'i.da, kotino, nev'ista, vecera), ali nenaglasena 
duzina privlaci naglasak ( nije vise dfllti kao nekada nego dfliti; od promfn'iti dobi­
veno je promfniti itd.). Rijetko dolazi do gubljenja dugosilaznoga naglaska iii akuta 
na posljednjem slogu; u G jednine sestre, iene cuva se akut, takoder u prezentu 
dri.in, iii u primjeru saban; dugosilazni naglasak cuva se u primjerima kao kail.n. 
Ipak donekle akut prelazi u dugosilazni naglasak (npr. postolor, I sg. sestron). 
Kako su brojke kao pedeset, sezdeset, sedamdeset osobito frekventne , tj. ceste su 
prilike da ih izgovaramo i pred nedomacim svijetom (usp. Mate Hraste , »0 kano­
vackom akcentu u Hrvatskoj «, str. 65), lako je razumjeti zasto je u tim primjerima 
izgubljen akut i promijenjeno mjesto naglaska, pa se govori pedeset, sezdeset, 
sedamdeset umjesto staroga pedeset, sezdeset, sedamdeset. Iz recenoga je vidljivo 
da se u Privlaci jos cuva akut u mnogim primjerima, sto uglavnom izostaje u 
govorima na otocima pred Zadrom sjeverozapadno od Pasmana, a vrijedi i za 
cakavce (uvjetno receno) oko Zadra, npr. u Kozinu, u Novigradu I 111JU , u 
Sukosanu itd. Takoder se djelomicno cuva staro akcenatsko . sto, kako smo vee 
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istakli. Doseljenicki govori oko Zadra novostokavski su, dakle bez akuta i bez 
cuvanja mjesta starih silaznih naglasaka izvan prvoga sloga, pa je oCito da je u 
Privlaci , u Zatonu, u Petrcanima i slicno rijec o cuvanju cakavske starine. Kano­
vacki naglasak tipa sedlo i dolazi na mnogim podrucjima gdje su se susreli cakavski 
govori arhaicne akcentuacije i novostokavski govori; cakavci otprije nisu poznavali 
kratkouzlaznoga naglaska tipa sedlo, pa su umjesto svoga sedlo poceli izgovarati 
sedlo . Postoje u Privlaci i drugi zanimljivi akcenatski fenomeni, npr. duljenjem 
pred sonantom dobiva se akut (divojka, stiirca), ali duljenje nije redovito , pa 
imamo konj, dim, ne konj i dim kao npr. u Kozinu. Ipak je u Privlaci kriilj, dvor, 
moj, tvoj. Akut dolazi i u primjerima kao pismo; N sg. je krivac, G sg. krivca 
npr. u potvrdama kao rod i led dolazi dugosilazni naglasak. u primjerima kao 
&jen, rlien itd. ne dolazi dugosilazni naglasak kao na cakavskom sjeverozapadu; 
u pridjevima je s'iti, bogati, takoder bez metatonijskog cirkumfleksa, a u mali, 
stiirf dolazi akut. Valja da zakljucimo kako je u Privlaci sacuvano dosta od cakavske 
akcenatske starine. 

Refleks jata u Privlaci je uglavnom dosljedno ikavski, uz iznimne ekavizme, 
npr. seno, poztediti. Tomu dodajemo da je cakavsko kopno oko Zadra u proslosti 
bilo uglavnom posve ikavsko, ne ikavsko-ekavsko po zakonu Meyera i Jakubin­
skoga kao otoci pred Zadrom sjeverozapadno od Pasmana. Razumije se, i doseljeni 
stokavci iz zapadne Hercegovine takoder su ikavci, pa je, dakle, ikavizam u Privlaci 
zajednicka i cakavska i stokavska crta, jedino je lako moguce da je stokavski 
ikavizam diftonskoga podrijetla, a cakavski ne. Dakle, u stokavaca bi zatvoreno 
e najprije dalo diftong pa bi onda prevladao prvi dio diftonga ie (dr:te>diete>dite), 
dok bi kod cakavaca zatvoreno e jednostavno preslo u i (dr:te>dite). Privlaka je, 
dakle, ikavska, pa se zato i kaze Pr'ivlaka, a ne Prevlaka. 

Privlaka je karakterizirana fonemima c i c (cela »pcela«, feCi), dakle nema 
cakavskoga izgovora tipa not'. No moguce je da je i u starini u Privlaci izostajao 
izgovor t'. 

U Privlaci nisam zabiljezio karakteristicnih cakavskih prijelaza prednjeg nazala 
u a iza j, c i i tipa jaz'ik; dakle, redovito je jez'ik, zed i slicno. 

Jedino cakavci u slavenskom svijetu dobra cuvaju praslavenske kondicionale 
tipa bin, bis- bimo, bite, ali nista od toga danas u Privlaci ne nalazimo. 

Cakavski primjeri za praslavensko d' tipa mlaji, meja i slicno ne dolaze u 
Privlaci; tu je redovito mladi, meda, tutlf, kako je danas u toj suglasnickoj osobini 
cesto i na Ugljanu pred Zadrom, pa i u selima oko Zadra. 

U cakavaca nepoznat je fonem di, a i u Privlaci obicno izostaje (svidoiba), 
ali ne redovito (nariindia) . Vjerojatno se tu radi o odnosu odavno udomacene 
(svidoiba) i novije rijeCi (nariindia). ~ 

Dakle , od vaznih cakavskih osobina u Privlaci jedino je takva u znatnoj mjeri 
akcentuacija, dok ostale manje-vise u potpunosti izostaju. Primjeri izostanka sibi­
larizacije kao u kn;'igi (umjesto u knjizi), kratko mnozine kao p6pi (ne popovi), 
iulji (ne i uljevi) , ali je vrlo obicna i duga mnozina, ipak su vrijedni spomena kao 
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moguce cakavske crte. u mnozinskim paddima vrlo su obicni i nenovostokavski 
primjeri (D mn. mui.evin, L mn. po selin). 

. S~protno tomu, u Privlaci mnogi su izraziti stokavizmi (npr. cr7.vo, ern, s 
tzgub!J~nom_ sku pi nom cr-), prim jeri tipa rodija u znacenju »rodio«, pa i dija u 
znacenJU »dtO«, masteja »mali badanj« itd.; to je bilo docetno -[ kao rodi[, di[, 
mastel; primjeri tipa rodija dolaze u mnogih cakavaca sto su pod stokavskim 
utjecajem; ipak je, medutim, krneviil. Stokavizmi su i primjeri s izvrsenim novim 
jotovanjem, ukljucujuCi i potvrdu rodak, ne rodijak; dalje, gubljenje fonema x 
(gr7.j, grivota »grehota«, kuvar, nina »hrana«) . Dosljedan je stakavizam (stiip, 
gusterica), a inace su pravi cakavci scakavci (scap, guscerica) . Takoder i Kozino, 
piklo i Sukosan imaju st, dok je u Bibinju sc, a u Novigradu i jedno i drugo. 
Stokavizam je i d u doden, ne, dakle , dojden. 

U ovom kontekstu zanimljivo je uociti da neke pojave povezuju jugoistocnu 
cakavstinu sa susjednim stokavskim govorima , s time da bi granica izmedu cakav­
skog sjeverozapada i jugoistoka bila u zoni zadarskog arhipelaga. Jedna je znacajka 
vee spomenuti ikavizam u juznoj cakavstini i u obliznjoj stokavstini , pa i u Privlaci. 
Zatim , primjeri kao privlacko rebac, resti, pri cemu cakavski jugoistok cesto ima 
kresti, ali je u Privlaci krasti, upravo kao u mnogim zapadnijim stokavskim pred­
jelima, pa i na krajnjem cakavskom jugoistoku (Hvar , Vis , Korcula , Lastovo, 
zapadni Peljesac) i na Losinju i Susku. Upozoravam ovdje i na starije privlacko 
greb (novije grab) , koje takoder dolazi na cakavskom jugoistoku i u susjednih 
stokavaca . Primjeri kao u koji je refleks skupine v + slabi poluglas , npr. prijedlog 
u (a ne npr. va kao na cakavskom sjeverozapadu, takoder i privlacko uvik, udov-
1ca), svz (s provedenom metatezom od vsi), potvrde kao u grtidu, u mzstu, na 
pragu svojim nastavacnim morfemom -u (a ne -i iii -e), konstrukcije kao vzdin 
brode, a ne vidin brodi, participi kao !sa (a ne sal, dakle bez inicijalnog i-) , infinitiv 
imati (a ne imiti s refleksom jata) , sve su to potvrde koje ov-ez.uju privlacku 
situaciju sa cakavskim jugoistokom , ali i cakavcima ikavs -ekavskoga tipa u Lici 
i jos sjevernije . Privlacko gnj{zdo odgovaralo bi jugois cnim cakavskim primjeri­
ma , jednako kao di »gdje«, pa se u cjelini i' ovim alim izborom primjera vidi 
kakav je u osnovnome polozaj privlackoga govora mnozini hrvatskih idioma. 

Dodajem jos pokoji od vaznijih primjera. T o dolazi slsti »sjesti«, bras »O­
rah«, teplo (novije toplo) , fica »ptica«, vac81/vaco tc »rupCic«, imperativi kao strii.i, 
sici, 3. I. mn. mlslu. Leksicki iii drugaCije za~mljivi su i ovi primjeri : bezime 
»prezime«, cak[o »StakJO«, cevulja »grancica od grozda S nekoJiko zrna«, diven1ca 
»kobasica«, drCina »djecurlija«, garofuja »kar fil «, grav »vrsta soCiva«, grlblja 
»brazda«, griz1ca »moljac«, kaleb »galeb«, kant'i »drvo koje se metne pod bacvu«, 
kasiin »oveCi sanduk«, kogo »kuhar«, krsnica » mendan«, kui.elj »mjehur u vrtlo­
zenju vade pri vrenju«, lucmar7.n »ruzmarin«, \ lum7.n »svijeca uljenica«, ljufika 
»VfSta luka«, mandrac »mala Juka«, marac »O~ujak«, marangiin »Stolar«, mufa 
»pokvareno vino«, muja »gat«, nacva »drvena posuda za mijesanje kruha«, napovid 
»objava vjencanja«, ogre »morski puzic«, piilj »posuda za izbacivanje vade iz 
camca«, pas »duljina od kraja jedne do kraja drug ruke«, pot »znoj «, pot »emaj-
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lirana posuda s ruCicom«, pri un »tamnica«, r'ipa »repa«, s'ida »kamena klupa«, 
sinjiil »znak« , sijiln »pijavica na moru«, sk'ip »izdubeno drveno korito«, trganje 
»berba grozda«, uigati »zapaliti«, variti »kuhati«, iivbt »zivot; tijelo«. 

Sve u svemu, pokazuje se da Privlaka ima i cakavskih i stokavskih osobina , 
a neke su od njih i cakavske i stokavske. Dominantne su, dakle , doseljenicke crte, · 
stokavske, no jos se u stanovitoj mjeri cuvaju stare privlacke crte , osobito prozo­
dijske. 
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LA POSIZIONE DELLA PARLATA DT PRIVLAKA TRA GLI IDIOMI 
CROAT! 

Riassunto 

Si espongono le caratteristiche principali della parlata di Privlaka , paese in 
vicinanza dell ' isola di Vir a nord-ovest di Zara (Zadar) . Primaria attenzione e 
dedicata aile caratteristiche fonologiche , in primo luogo all'accentazione . Proprio 
nell'accento si sono per Ia maggior parte conservati i tratti dell 'antico ciacavo , 
mentre sono dominanti le caratteristiche immigratorie , del nuovo stocavo. La 
parlata di Privlaka si colloca nel contesto del dialetto ciacavo sudorientale e dei 
vicini idiomi stocavi a esso lagati. 

Parole chi ave: accento, ciacavismo, stocavismo, icavismo, lessico. 

THE POSITION OF THE PRIVLAKA SPEECH AMONG THE CROATIAN 
IDIOMS 

Summary 

The main characteristics of the speech at Privlaka near the island Vira in the 
northwest of Zadar are presented. The main attention is paid to the phonologic 
characteristics, primarily the accentuation. The old chakavian traits have been 
numerously preserved while the dominant immigrants' ones have new stokavian 
characteristics. The Privlaka speech is placed within the context of the southeastern 
chakavian and the neighbouring stokavian idiom . 
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