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Ispitivana je zastupljenost pojedinih tipova privrzenosti, te rodne osobitosti u privrizenom ponasanju studenata.
Za ispitivanje privrzenosti koristen je prilagodeni oblik Inventara iskustava u bliskim vezama. Rezultati ukazuju na
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UVOD

John Bowlby bio je prvi koji je uveo pojam privrzenosti
(attachment) te naglasio vaznost emocionalne povezanosti
koja se razvija izmedu novorodenceta i njegova primarno-
ga skrbnika. Prema Bowlbyjevoj definiciji privrZenost je
afektivna veza koju karakterizira tendencija da se trazi i
odrzi bliskost s odredenom osobom, pogotovo u stresnim
situacijama (1,2).

Iako u pocetku koristena iskljucivo za ispitivanje emo-
cionalnog funkcioniranja djece, teorija privrzenosti veé se
sredinom osamdesetih godina pocela primjenjivati i u odra-
slih. Smatra se da privrzeno ponasanje postaje organizirano

unutar licnosti i utjece na kvalitetu formiranja emocional-
nih odnosa s drugim bliskim osobama tijekom cijelog Zi-
vota. Naime, prema Bowlbyjevoj teoriji rani odnosi privr-
zenosti internaliziraju se te postaju unutrasnji radni modeli,
tj. mentalne reprezentacije sebe, drugih ljudi, kao i odnosa
sebe 1 drugih (3), te sluze kao prototip za kasnije odnose sa
znacajnim drugima izvan primarne obitelji (2,4). Unutar-
nje reprezentacije odnosa roditelj-dijete postaju vazan dio
liénosti 1 sluze kao set ocekivanja vezanih za dostupnost
osobe kojoj smo privrzeni, vjerojatnost dobivanja podrske
kao i nacina interakcije s objektom privrzenosti (3).
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Main, Kaplan i Cassidy takoder smatraju da indivi-
dualne razlike u stilovima privrzenosti u pozadini imaju
individualne razlike u mentalnim reprezentacijama sebe
u vezama privrzenosti, te da se sigurni i razne vrste ne-
sigurnih stilova privrzenosti najbolje razumiju u termini-
ma odredenih tipova mentalnih modela veza, modela koji
usmjeravaju ne samo emocije i ponasanje, nego i paznju,
pamcenje i misljenje (5). Bowlby je vjerovao da ljudi sa si-
gurnim modelom odnosa s drugima oc¢ekuju i traze odnose
koje ¢e karakterizirati podrska i zadovoljstvo, i njihova im-
plicitna pravila za odnosenje prema drugima uzrokuju da
se oni ponasaju prema drugima na otvoren i pozitivan na-
¢in ¢ime ¢e zadobiti njihovu podrsku (1). Nasuprot njima,
ljudi s nesigurnim modelom odnosa ¢e zbog nepovjerenja
ugradenog u njihova o¢ekivanja o odnosima s drugima,
oc¢ekivati manje potpore. Kada drugi ljudi negativno re-
agiraju na njihovo nepovjerenje i hladnocu, to potvrduje
njihova ocekivanja o nepouzdanosti drugih.

Prva veca istrazivanja privrzenosti odraslih temeljila
su se na trima stilovima, sigurnoj, izbjegavajucoj i anksio-
znoj/ambivalentnoj privrzenosti, koji su izvorno identifici-
rani udjece (3,6). Danas je u ispitivanjima privrzenosti naj-
¢eSce koristen Inventar iskustva u bliskim vezama - IIBV
(engl. Experiences in Close Relationship Inventory), kojim
je moguce utvrditi rezultat osobe na dimenziji izbjegavaju-
¢e 1 anksiozne privrzenosti, kao i tip privrzenosti osobe na
osnovi kombinacije rezultata na obje dimenzije (7) (sl. 1).

Stilovi privrzenosti u partnerskim odnosima

Pretpostavka o odnosima parova kao odnosima privr-
zenosti u odrasloj dobi pociva na ideji da se asimetri¢ni
odnosi roditelj-dijete (u kojima djeca od roditelja dobivaju
sigurnost i brigu, ali ne i obrnuto) zamjenjuju simetric-
nim odnosima partnera (u kojima partneri jedno drugome
pruzaju sigurnost i brigu). Roditelji ostaju vazni ¢lanovi
hijerarhije sustava privrzenosti u odrasloj dobi, ali postaju
sekundarni u odnosu na partnerske veze. Dakle, tijekom
razvoja dolazi do integriranja reproduktivnog ponasSanja,
roditeljskog ponaSanja i sustava privrzenosti. Hazan i
Zeifman su 1994. provele istrazivanje kako bi saznale kada
dolazi do tog pomaka s roditelja na partnere kao izvore
privrzenosti (8). Njihova pretpostavka bila je da se razlicite

komponente privrzenosti - fizicka blizina, uzrujanost zbog
razdvajanja, utociste, sigurna baza - u razli¢itoj razvojnoj
dobi pomicu s roditelja na vr$njake. Rezultati su pokazali
dau dobi izmedu 8 i 14 godina dolazi do pomaka s roditelja
na vr$njake kao izvore sigurnog utocista, ali roditelji i dalje
ostaju najvaznija baza sigurnosti i odvajanje od njih iza-
ziva najvecu uzrujanost. Istrazivacice su samo kod dijela
najstarije skupine sudionika/ica pronasle potpune odnose
privrzenosti usmjerene na nekog od vrsnjaka, pri cemu je
to gotovo redovito bio romanti¢ni partner/ica. I na nizu
drugih istrazivanja romanti¢ni partneri su se pokazali kao
modeli privrzenosti u odrasloj dobi (9,10). Pritom je vaz-
no uzeti u obzir to da se vaznost komponenti privrzenosti
mijenja s trajanjem odnosa tako da je na pocetku najvaz-
nija fizicka blizina, a kasnije postaje najvaznija uzajamna
briga i podrska. U tom smislu razvoj privrzenosti u ro-
manti¢nim odnosima ide istim koracima kao i privrzenost
djece i roditelja. Ocito je da postoje mnogobrojni dokazi
u prilog hipotezi koju zagovaraju Hazan i Zeifman, da su
partnerski odnosi u odrasloj dobi kljucni oblik ostvarivanja
privrzenih odnosa.

Na individualne razlike u stilovima privrzenosti, osim
kvalitete odnosa sa bliskim osobama, utjecu i rodne ra-
zlike.

Mnogi autori nalaze konzistentne rodne razlike u privr-
zenosti, osobito kod zaokupljenog stila privrzenosti, gdje
je veca zastupljenost zena (11,12). Na Cetverodijelnom mo-
delu privrzenosti (sl. 1.) nadena je veca zastupljenost Zena
sa zaokupljenim stilom nego muskaraca, i veca zastuplje-
nost muskaraca s odbijaju¢im stilom nego Zena (13). Moz-
da je privrzenost jaci prediktor prilagodbe za Zene nego za
muskarce zbog moguce veée vaznosti privrzenosti u soci-
jalnom razvoju Zena (14). Carol Gilligan (15) naglasava
vecu vaznost privrzenosti u razvoju zena. Ona istice kako
se velik dio razvojnih istrazivanja u psihologiji oslanja na
podatke dobivene na samo muskim ispitanicima, te su ta-
kve spoznaje o ljudskom razvoju pristrane naglasavajuci
vecu vaznost separacije, autonomije i individuacije nego
privrzenosti. Identitet Zena visSe je vezan uz privrzenost i
odnose s drugima, dok je identitet musSkaraca vise vezan
uz separaciju i postignuce. Budu¢i da Zene grade svoj po-
jam o sebi oko privrzenosti i odnosa s drugima viSe nego

MODEL O SEBI (ovisnost ili anksioznost)

POZITIVAN (niska) | NEGATIVAN (visoka)
PREOKUPIRAJUCI
POZITIVAN SIGU.RNI THVJ, . | (ZAOKUPLIJENI) TIP
MODEL O . Ugoda s intimnos¢u i S .
DRUGIMA (nisko) autonomiiom Zaokupljeni odnosima,
(izbjegavanie) ! pretjerano ovisni
NEGATIVAN ODBIJA.J UC} TIP PLASL'JIVI TIP )
. Umanjuju vaznost Strah od bliskosti, drus-
(visoko) . . . L .
privrzenosti, neovisni tveno izbjegavanje

S1. 1. Dvodimenzionalni model odrasle privrzenosti Kim Bartholomew (2)
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muskarci, poremecaji u tim odnosima znatnije utjecu i na
njihovo poimanje sebe.

Istrazivanje Feeneyeve je takoder pokazalo znacajnu
povezanost privrzenosti i spola, gdje su muskarci bili vise
izbjegavajuce privrzeni, a zene vise preokupirane i plaslji-
ve (7,13,16,17). No, u drugim istrazivanjima takve rodne
razlike u privrzenosti nisu nadene, a razlike koje su nadene
uglavnom se odnose na razlike u privrzenosti pojedinca
prema roditelju razli¢itog spola, prema ¢emu su i muskarci
i zene ,,bliskiji* majkama (6,18,19). U ovom istrazivanju
ispitivane su rodne razlike u tipovima privrZenosti prema
ljubavnim partnerima na studentskoj populaciji na podru¢-
ju Splita.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati zastupljenost po-
jedinih tipova privrzenosti kod studenata, te utvrditi rodne
osobitosti privrzenog ponasanja u partnerskim odnosima.

METODE

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 139
sudionika. Sudionici su bili studenti razlicitih fakulteta
Sveucilista u Splitu. U uzorku je bilo 70 zena (Nz=70)
te 69 muskaraca (Nm=70). Kriteriji za ukljucenje bili su
sljedeci: sudionici ne boluju do poremecaja ovisnosti, ne-
maju psihijatrijsku dijagnozu niti uzimaju lijekove. Svi su
sudionici zadovoljili sve navedene kriterije. Od 140 sudio-
nika u daljnju obradu podataka usli ih je 139, dok je samo
1 sudionik izuzet iz analize zbog nepotpuno ispunjenog
upitnika privrZenosti.

Prosjecna dob ispitanika bila je 23,5 godine (medijan =
24 godine), pri ¢emu je raspon dobi iznosio 20 - 28 godina.

Mjerni instrumenti

1. Za ispitivanje privrzenosti koristen je skraceni i pri-
lagodeni oblik Brennaninog Inventara iskustava u bliskim
vezama (7) koju su napravile Kamenov i Jeli¢ (20).

Prilagodeni instrument zadrzava gotovo sve karakte-
ristike originalnog instrumenta. Koeficijenti pouzdanosti
dimenzija anksioznosti (9 ¢estica) i izbjegavanja (9 Ce-

stica) skracene ljestvice su zadovoljavajuéi i izracunati
Cronbachovim alfa koeficijentom kre¢u se od 0,65 do 0,90.
To su ljestvice samoprocjene kojima je moguce ustanoviti
rezultat ispitanika na svakoj od dimenzija, i to tako Sto
ljestvicu izbjegavajuce privrzenosti Cine Cestice oznacene
neparnim, a ljestvicu anksiozne privrzenosti ¢estice ozna-
¢ene parnim brojevima. Na osnovi kombinacije rezultata
na obje dimenzije mogucée je i odrediti, odnosno razlikovati
cetiri tipa privrzenosti: sigurnu, zaokupljenu, odbijajucu i
plasljivu privrZenost.

Zadatak sudionika bio je da za svaku od ponudenih
Cestica izrazi svoj stupanj slaganja na ljestvici od 1 do 7
(1 - vopce se ne slazem, 7 - potpuno se slazem). Rezultati
ispitanika odreduju se zbrajanjem procjena za odgovara-
juce Cestice pojedinih dimenzija. Moguci raspon rezultata
iznosi od 9 do 63 kod svake ljestvice, gdje nizi rezultat
ukazuje na niZe izrazenu pojedinu dimenziju privrzenosti.
Tip privrzenosti sudionika odreden je na temelju njegovih
rezultata na dimenzijama anksiozne i izbjegavajuce privr-
zenosti, kako je prikazano u tablici 1.

2. Kratki strukturirani upitnik koji sadrzi op¢e podatke
o ispitaniku (dob, spol, zdravstveno stanje).

Postupak

Podatci su prikupljani anketiranjem studenata na tri ra-
zlicita fakulteta Sveucilista u Splitu u uobicajenim termi-
nima nastave. Istrazivanje je provedeno uz prethodno odo-
brenje dekana fakulteta i pojedinih sveucilisnih nastavnika.
Na svim fakultetima ispitivanje je provodio isti ispitivac.
Ispitanicima je prezentirana opéa uputa koja je sadrzavala
cilj istrazivanja, te njihov zadatak kao sudionika u tom
istrazivanju. Svaki sudionik istrazivanja dobio je upitnike
privrzenosti te upitnike za ispunjavanje op¢ih podataka.

Ispunjavanje upitnika trajalo je izmedu 15-20 min. Stu-
dentima je bila osigurana anonimnost i zatrazen je usmeni
pristanak o sudjelovanju u istrazivanju $to je u skladu s
Etickim kodeksom Hrvatske lije¢ni¢ke komore i Hrvatske
psiholoske komore. Na pocetku svakog upitnika studenti-
ma je dana detaljna uputa, a ako su se tijekom rada pojavile
nejasnoce ispitivac je pojedinacno pojasnjavao studentima.
Upitnici su popunjavani u prisustvu ispitavaca te su nakon
popunjavanja vraéeni ispitivacu u za to unaprijed pripre-
mljanim kovertama.

Tablica 1.

Tipovi privrzenosti dobiveni zbrajanjem rezultata na ljestvici izbjegavanja i anksioznosti

Sigurna privrzenost
(izbjegavanje < 36, anksioznost < 36)

Preokupirajuca privrzenost
(izbjegavanje < 36, anksioznost > 36)

Odbijajuca privrzenost
(izbjegavanje > 36, anksioznost < 36)

Plasljiva privrzenost
(izbjegavanje > 36, anksioznost > 36)
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Statisticka obrada podataka

Nakon provedenog ispunjavanja upitnika dobiveni re-
zultati su obradeni na 2 postojeca nacina obrade:

1. dimenzionalni
2. kategorijalni.

Usporedba dviju skupina nacinjena je za kategorijske
varijable s pomocu 2 testa, a za kontinuirane varijable s
pomocu t-testa za nezavisne uzorke. Prikupljeni podatci su
analizirani s pomocu statistickog programa za drustvene
znanosti SPSS 15,0 za Windows. Razina statisti¢ke zna-
Cajnosti definirana je kao P<0,05.

REZULTATI

Pri odgovaranju na postavljene zadatke ovoga istra-
zivanja valjalo je prvo utvrditi zastupljenost razlicitih
tipova privrzenosti medu sudionicima s obzirom na rod.
U tu svrhu su rezultati na Inventaru iskustava u bliskim
vezama izrazeni na dva nacina: 1) dvjema dimenzijama,
tj. anksiozna privrzenost i izbjegavajuca privrzenost; 2)
kombinacija rezultata na te dvije dimenzije ¢ini jedan od
Cetiri tipa (kategorije) privrzenosti, tj, sigurna, plasljiva,
odbijajuéa i preokupirajuéa privrzenost. U nastavku ¢e biti
prikazana zastupljenost razlicitih tipova privrzenosti medu
studentima, a potom ispitane i razlike s obzirom na rod
sudionika u istrazivanju.

Zastupljenost tipova privrzenosti

Na osnovi podataka iz upitnika privrzenosti dobivene
su frekvencije razlicitih tipova privrzenosti koje su prika-
zane u tablici 2.

1z rezultata je vidljivo da je najveci broj sudionika
(66,9%) sigurno privrzen u partnerskim odnosima, dok
preostali sudionici (33,1%) imaju jedan od tri nesigurna
tipa privrzenosti.

Rodne razlike u tipovima privrzenosti

Na uzorku od 69 studenta i 70 studentica dobivena je
zastupljenost pojedinih tipova privrZzenosti unutar skupina
zenskih i muskih sudionika koja je prikazana na sl. 2.

Pregledom slike moze se primijetiti da je zastupljenost
zenskih sudionika u skupinama preokupirajuce privrzenih
i sigurno privrzenih znatno veéa nego zastupljenost mus-

kih sudionika (p<0,05) kao i da je zastupljenost muskih
sudionika u odbijajuce privrzenoj skupini veéa nego za-
stupljenost Zzenskih sudionika (p<0,05).

Medutim, rezultati na dimenzijama anksiozne i izbje-
gavajuce privrzenosti su pokazali kako razlika izmedu
muskih i zenskih sudionika na varijabli anksiozne privr-
zenosti ne doseze razinu statisticke znacajnosti (t=-0,206;
df=137; P>0,05).

Rezultati analize su pak pokazali kako postoji stati-
sti¢ki znacajna razlika izmedu muskih i Zenskih sudionika
na varijabli izbjegavajuce privrzenosti (t=2,616; df=137;
P=0,01). Dakle, muski sudionici su viSe iskazivali izbje-
gavajucu privrzenost u odnosu na zene.

RASPRAVA

U ovom istrazivanju, kao $to je bilo za ocekivati, naj-
vedi postotak sudionika, sigurno je privrzen u partnerskim
odnosima, dok samo jedan sudionik iskazuje plasljivi tip
privrzenosti u odnosima s partnerom. Studentice su ¢esée
sigurno i preokupirajuce privrzene nego studenti muskog
spola, dok oni ¢esc¢e od studentica imaju odbijajudi tip pri-
vrzenosti. Na dimenziji anksiozne privrZenosti nisu utvr-
dene znacajne rodne razlike. Studenti imaju visi prosjecni
rezultat na dimenziji izbjegavanja.

Na pocetku rasprave komentirat ¢emo distribuciju po-
jedinih tipova privrzenosti na ukupnom uzorku. Kao $to
je prije navedeno, vec¢ina sudionika je pokazala sigurnu
privrzenost (66,9%), manji dio odbijajucu (18%) i pre-
okupirajucu (14,4%), a samo je jedan sudionik iskazao
plasljivu privrzenost. Distribucija tipova privrzenosti vrlo
je sli¢na onoj u istrazivanju kojim se ispitivala privrzenost
u prijateljskom odnosu na uzorku zagrebackih studenata
(20). Naime, u spomenutom istrazivanju, 70% studenata
bilo je sigurno privrzeno, dok ih se 30% klasificiralo u je-
dan od tri nesigurna stila privrzenosti. Vrlo sli¢ni rezultati
dobiveni su i u istrazivanju na hrvatskom uzorku odraslih
osoba (66,3% sigurno, a 33,7% nesigurno privrzenih) (21)
$to upuéuje na pretpostavku o sli¢nosti distribucije tipova
privrzenog ponasanja medu Hrvatima kao i na medunaci-
onalnim uzorcima (22).

Nalazi u ovom istrazivanju dijelom potvrduju obrasce
rodnih razlika u tipovima privrzenosti utvrdenih na ra-
zli¢itim nacionalnim i medunacionalnim uzorcima. Oni
upucuju na izrazeniji odbijajuéi/izbjegavajuéi stil privrze-

Tablica 2.
Frekvencije i postotci tipova privrzenosti (N=139)
Sigurna privrzenost | Plasljiva privrzenost Odbijajuca privrzenost Preokupirajuéa privrzenost
F 93 1 25 20
% 66,9 0,7 18 14,4
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S1. 2. Postotak studenata i studentica u svakoj od 4 skupine s razlicitim tipom privrzenosti

nosti kod muskaraca i na ucestaliju zaokupljenu privrze-
nost zena (22-26) (iako rodne razlike na ljestvici anksio-
zne privrzenosti mjerene dimenzionalno ne dosezu razinu
statistiCke znacajnosti, §to se moze objasniti razli¢itos¢u
dimenzionalnih (parametrijskih) i kategorijalnih (nepara-
metrijskih) statistickih postupaka. Tumacenja tih razlika
moguce je sagledati iz perspektive razlicitih teorijskih
pravaca, ali i iz uocljivih razlika u svakodnevnom pona-
Sanju muskaraca i zena. Primjerice, evolucijska tumacenja
rodne razlike u privrzenosti smatraju rezultatom spolne
nejednakosti u unutar-rodnom natjecanju i medurodnom
odabiru. U ovo objasnjenje ukljucuju se i ¢imbenici ve-
zani uz zivotnu povijest, rane stresove, obiteljske utjecaje
i hormonsku aktivnost, a koji udruzeno utjecu na stvara-
nje i odrzavanje rodnih razlika u stilovima privrzenosti
od djetinjstva do odrasle dobi (17). Medutim, istrazivanja
rodnih razlika u privrzenosti nisu do kraja jednoznacna.
One nisu pronadene u Oceaniji, Africi i zemljama Istocne
Azije (22,27) sto djelomicno potvrduje i njihovu kulturo-
losku uvjetovanost. Male rodne razlike (osobito povecanje
izbjegavajuce privrzenosti u zena), pronadene su i u ze-
mljama s visokim razinama smrtnosti, visokim natalitetom
i nesigurnijim zivotnim uvjetima. Uo¢eno smanjenje rod-
nih razlika pripisuje se utjecajima okolinskoga stresa, pri
¢emu se kod oba roda izbjegavajucéa privrzenost povecava
(22). Nadalje, potrebno je naglasiti da se covjek oblikuje
pod utjecajem oponaSanja rodnih uloga u obitelji i $iroj
drustvenoj zajednici. U zapadnim kulturama pozeljno je
da Zene usvajaju obrasce emocionalnog izrazavanja (Sto
je svojstveno anksioznoj privrzenosti), dok se od muska-
raca oc¢ekuje veca neovisnost i inhibiranje emocionalnih
stanja (svojstveno izbjegavajucoj privrzenosti). Stoga je
ocekivano da muskarci ¢eSée usvajaju izbjegavajuce, a
zene anksiozne obrasce privrzenosti u bliskim odnosima.

Iz navedenih razloga evolucijska objasnjenja nisu do-
statna, ve¢ rodnim razlikama u privrzenosti zajednicki do-
prinose i kulturoloske osobitosti, okolinski stres, socijalni
stereotipi, unutar-rodne razlike u percepciji, uvjeti odra-
stanja i povratne reakcije partnera (22).

Osobitosti uzorka u ovom istrazivanju potic¢u daljnja
razmatranja o moguc¢im objasnjenjima pronadenih rodnih
razlika. Ona su vezana uz dob sudionika. Kao §to je spo-
menuto, na dimenziji anksioznosti nije utvrdena znacajna
razlika izmedu studenata i studentica, a studentice su i Ce-
$ce sigurno privrzene u partnerskim odnosima. Moguce je
pretpostaviti da zbog razvojnih osobitosti razli¢itih rodova,
mladiéi nesto kasnije sazrijevaju u odnosu na djevojke.
Stoga je moguce da su u studentskoj (ranoj odrasloj) dobi
djevojke sigurnije i neovisnije u partnerskim odnosima,
dok mladiéi s druge strane jo$ nisu potpuno razvili svoju
neovisnost od roditelja i u partnerskim se odnosima osje-
¢aju manje sigurno od djevojaka. Medutim, rezultati ka-
tegorijalne klasifikacije ipak ukazuju na veéu ucestalost
studentica u kategoriji zaokupljene privrzenosti u odnosu
na studente, dok su studenti ¢es¢e odbijajuce privrzeni u
odnosima.

U skladu s nalazima o veéoj emocionalnoj interper-
sonalnoj orijentaciji Zena moguce je pretpostaviti da su
djevojke u vecoj mjeri zaokupljene Zeljom za pripadanjem
i prihvac¢anjem od partnera, dok s druge strane kod mladi-
¢a postoji veéa potreba za autonomijom i neovisnoscu u
partnerskom odnosu te preferiranje fizickih aspekata veze
pred emocionalnim (28). Osim toga, moguce je da djevojke
od partnerskog odnosa primarno o¢ekuju zadovoljavanje
emocionalnih potreba. Za razliku od djevojaka, mladi¢i
preferiraju manje prisne interakcije i nastoje posti¢i vecu
autonomiju. Stoga bliskost ili ovisnost o drugima u njih
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izaziva nelagodu ¢ime bi se mogli objasniti njihovi visi
rezultati na dimenziji izbjegavajuce privrzenosti.

Vijeruje se i da zene vide znacajne druge u pozitivnijem
svjetlu nego muskarci, tj. imaju pozitivniji model o drugi-
ma, Sto bi onda objasnilo vecu zastupljenost zenskih sudi-
onika i u sigurnoj i u zaokupljenoj skupini sudionika (15).

Provedeno istrazivanje ima nekoliko ograni¢enja i ne-
dostataka. Uzorak ispitanika u ovom istrazivanju je pri-
godan, a ¢ine ga studenti pa je generalizacija dobivenih
rezultata ogranicena. Istrazivanje se temelji na samopro-
cjenama sudionika, pa nije moguce kontrolirati stav sudi-
onika prema ispitnom materijalu. Samoprocjene mogu biti
pod utjecajem razlicitih pristranosti ili pak nemoguénosti
pojedinca da adekvatno procijeni odredeni aspekt bliskog
odnosa (u ovom slucaju partnerski odnos).

Ogranicenje ovog istrazivanja je i jednokratnost priku-
pljanja podataka, buduci da su sudionici rjesavali upitnike
u jednoj tocki mjerenja. Bilo bi zanimljivo provesti longi-
tudinalno istrazivanje u kojem bi se mogao pratiti razvoj
odnosa prema partnerima, ali i prema drugim znacajnim
osobama tijekom vremena. Jednako su tako potrebne
daljnje provjere upitnika stila privrZzenosti na ispitanici-
ma razli¢ite dobi, od adolescencije, mlade odrasle dobi i
odraslih i usporedba s mjerama partnerske privrzenosti.
Nadalje, najveéi broj sudionika u ovom istrazivanju je si-
gurno privrzen u svojim partnerskim vezama, tako da se
zakljucci o uocenim rodnim razlikama temelje na malom
broju sudionika. Za sigurnije zakljucke potreban je veci
istrazivacki uzorak.

Dobiveni rezultati ovog istrazivanja imaju i odredene
prakti¢ne implikacije. Ako osoba ima problema u emocio-
nalnom funkcioniranju, jedan od aspekata na koji bi se tre-
bala obratiti paznja je i njen stil privrzenosti koji odreduje
njeno funkcioniranje u bliskim odnosima. U nasem istra-
zivanju paznja je usmjerena na bliski odnos s partnerom
pa stoga i dobiveni rezultati mogu pomo¢i pri savjetovanju
mladih u vezama.

ZAKLIUCAK

Iako je najveci broj studenata sigurno privrzen u svojim
partnerskim odnosima, u provedenom istrazivanju uocene
su i rodne osobitosti. Studentice su ¢e$¢e sigurno i preo-
kupirajuce privrzene u odnosu na studente. S druge strane,
muskarci ¢eS¢e od Zena imaju odbijajudi tip privrzenosti.
Na dimenziji anksiozne privrzenosti nisu utvrdene znacaj-
ne rodne razlike, dok na dimenziji izbjegavanja studenti
muskog spola postizu visi rezultat od studentica. Prema
postavkama teorije privrzenosti, uocene rodne osobitosti
rezultat su kombiniranog djelovanja bioloskih i socijaliza-
cijskih razvojnih ¢imbenika.
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GENDER DIFFERENCES IN THE ATTACHMENT STYLES TO PARTNERS

Z. ILICIC, V. ANTICEVIC!, and D. BRITVIC?

School of Medicine, University of Split, ' University Department of Psychiatry, Regional Center for Psychotrauma and
*Regional Center for Psychotrauma, Split, Croatia

The aim of the study was to investigate the distribution of the attachment styles to their partners among college stu-

dents and to investigate gender differences in attachment behavior. To assess attachment styles, we applied the shortened
version of The Experience in Close Relationship Inventory. The majority of participants showed a secure attachment style
(66.9%), while the others were classified as dismissing (18%), preoccupied (14.4%), and only one participant expressed
fearful attachment. The results did not show the expected significant differences between girls and boys in the anxiety
dimension, while males showed a significantly higher score than females in the avoiding dimension.

Key words: attachment, gender differences
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