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NEUE KONZEPTION DES STRAFRECHTLICHEN SCHUTZES DES
VERKEHRS IM KROATISCHEN STRAFRECHT

Zusammenfassung

Mit Riicksicht auf die Kriminalititsrate in der Republik Kroatien im Laufe der Jahre ist es
ersichtlich, dass die Delinquenz im Verkehr in der Regel eine der fithrenden Positionen hilt.
Solche Verhaltensweisen stellen eine gesellschaftliche Gefahr dar, wie auch einen Versuch,
kroatisches Strafrecht in Einklang mit europiischen Standards zu modernisieren. Das hat den
kroatischen Gesetzgeber auf eine grof3e Reform der Straftaten innerhalb des neuen Strafgesetzes
angeregt.

Obwohl es sich um einen Rechtsgebiet handelt, dass nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch sehr wichtig ist, ist dieses Thema in der einheimischen Fachliteratur relativ schwach
vertreten. Mit dem Wunsch, ihren Beitrag zur Erérterung dieser Problematik zu leisten,
weisen die Autoren in dieser Arbeit zunichst auf wesentliche Merkamle der Entwicklung
strafrechtlicher Regelung der Verkehrsdelinquenz in Kroatien hin, wonach neue gesetzliche
Losungen dargestellt und kritisch analysiert werden, in Hinblick auf einige Fille aus der neueren
kroatischen Gerichtspraxis.

Schlisselwirter: der Verkehr, der Verkehrsunfall, die Herbeifithrung, die Kausalitit, Vorsatz
und Fahrlissigkeit, das Gutachten, die Folge, der Schaden, die Reform, die
Verkehrsdelinquenz, die Verkehrssicherheit
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Sazetak: U radu se navode i objagnjavaju zakonski uvjeti za izdavanje odobrenja za na-

bavu oruZja fizi¢koj ili pravnoj osobi, te postupak oduzimanja oruZja, strelji-
vaiisprava o oruzju od fizicke ili pravne osobe koja prestane ispunjavati neke
od zakonom propisanih uvjeta. Uz pojedine zakonske institute prikazana je
irelevantna,veéim dijelom neobjavljena, sudska praksa.

Tijelo nadlezno za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja i oduzimanje oruzja
u upravnom postupku je policijska postaja odnosno policijska uprava prema
mjestu prebivalidta odnosno sjedista podnositelja zahtjeva, ¢ije rjeSenje u
prvom stupnju je upravni akt, a o njemu u drugom stupnju odlu¢uje Povje-
renstvo za zalbe koje imenuje Vlada Republike Hrvatske.

Autori smatraju da je oruZje opasna stvar i da je zakonodavac s razlogom
propisao: stroge uvjete za njegovo posjedovanje i odredbe koje omogucuju
brzu reakciju nadleznog tijela kako bi se sprije¢ila zlouporaba oruzja. Sta-
tisticki podaci, objavljeni u radu, potvrduju da veliki broj osoba legalno po-
sjeduje oruZje, kao i da odredeni broj osoba ne ispunjava uvjete za dobivanje
odobrenja za nabavu oruzja odnosno da odredeni broj osoba tijekom vreme-
na prestane ispunjavati uvjete za posjedovanje oruZja.

Kljucne rijeci: oruzje, oruzni list, policija, upravni akt

1.UVOD

Oruzje je opasna stvar i ¢esto sredstvo izvrienja kaznenih djela i prekr3aja pa zakonodavac
s razlogom propisuje obvezu ispunjavanja vise uvjeta kako bi fizicke ili pravne osobe mogle do-
biti odobrenje za nabavu oruzja i takvo oruzje drzati u svom posjedu. Zakonodavac razlikuje 4
kategorije oruzja (A, B, CiD), a za nabavu oruZja B kategorije zahtijeva dobivanje prethodnoga
odobrenja (¢l. 6.1 7. Zakona o oruzju?).

Gradani i pravne osobe mogu nabavljati oruZje B kategorije ako ispunjavaju opce i posebne
uvjete propisane ¢l. 10. odnosno ¢l. 16. ZO-a.

Policija je gradanima i pravnim osobama duzna oduzeti oruZje za koje imaju odobrenje ako
prestanu ispunjavati neki od uvjeta propisanih zakonom (¢l. 44. ZO-a).

Oruzje B kategorije je:

1. poluautomatsko ili repetirajuce kratkocijevno vatreno oruzje,

2. jednostrijelno kratkocijevno oruZje sa sredi$njom udarnom iglom,

3. jednostrijelno kratkocijevno oruZje s rubnim paljenjem, ukupne duzine do 28 cm,

1 Zakon o oruzju, Narodne novine (u nastavku teksta: NN), broj 63/07, 146/08, 59/12, u nastavku teksta: ZO
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4. poluautomatsko dugocijevno vatreno oruZje sa spremnikom i lezi§tem naboja za vige
od tri naboja,

5. poluautomatsko dugocijevno vatreno oruZje sa spremnikom i lezi§tem naboja za naj-
vise tri naboja, kod kojeg se spremnik moze skinuti, odnosno nije sigurno je li oruzje
takve konstrukcije da ga je moguce uobicajenim alatom preinaciti u vi§e nego trostrijel-
no oruzje s jednim punjenjem,

6. repetirajuce i poluautomatsko dugocijevno vatreno oruzje s glatkom cijevi ukupne du-
zine do 60 centimetara,

7 repetirajuce dugocijevno vatreno oruzje koje nije obuhvaceno u to¢ki 6.,

8.dugocijevno oruzje s jednom ili vide jednostrijelnih uzlijebljenih cijevi,

9. poluautomatsko dugocijevno vatreno oruzje koje nije obuhvaéeno u to¢kama 4. do 6. i
tocki 10. kategorije A,

10. jednostrijelno kratkocijevno oruZje za streljivo s rubnim paljenjem ukupne duzine
iznad 28 cm.,

11. jednostrijelno dugocijevno oruZje s jednom ili vise glatkih cijevi,

12. staro oruzje,

13. jednostrijelno dugocijevno oruzje s kombinacijom glatkih i uzlijebljenih cijevi.

U smislu ZO-a oruzjem se smatraju i bitni dijelovi oruzja: cijev s lezistem metka, cijevni
umetak, zatvara¢, navlaka, rukohvat s mehanizmom za okidanje te bubanj kod revolvera (¢l.3.
st. 2.1 3. ZO-a).

2. IZDAVANJE ODOBRENJA ZA NABAVU ORUZJA B KATEGORIJE

Odluka kojom se odlu¢uje o izdavanju odobrenja za nabavu oruzja ili oduzimanje oruzja
u upravnom postupku je upravni akt, pa se nadlezno tijelo (policijska postaja/uprava prema
prebivalistu ili sjedistu podnositelja zahtjeva odnosno vlasnika oruZzja) u vodenju postupka i
prilikom donogenja odluke odnosno pisanja obrazlozenja odluke mora pridrzavati odredaba
Z0-a i Zakona o opéem upravnom postupku?’.

2.1.0P¢I 1 POSEBNI UVJETI FIZICKIM OSOBAMA ZA IZDAVANJE
ODOBRENJA ZA NABAVU ORUZJA B KATEGORILJE

Op¢i uvjeti za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja B kategorije fizi¢koj osobi su:
1) Da ima opravdani razlog za nabavu oruzja

Fizi¢ka osoba ima opravdani razlog za nabavu oruZja za samoobranu ukoliko dokaze da je
njezina osobna sigurnost ugrozena ili bi mogla biti ugrozena u tolikoj mjeri da joj za njezino
osiguranje treba oruZje te ukoliko zbog naravi posla ili okolnosti u kojima ga obavlja postoji
potreba za nabavom oruZja, a aktivnostima i mjerama institucija sigurnosti ili drugim mjera-
ma se ne bi mogla osigurati dostatna zastita.Ukoliko je podnositelj zahtjeva ve¢ vlasnik jed-

2 Zakon o opéem upravnom postupku, NN,broj 47/09, u nastavku teksta: ZUP
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nog ili dva komada oruZja, ne bi bilo opravdanog razloga da mu se odobri nabavka dodatnog
oruZzja u svrhu samoobrane jer ni najbolje obuéena fizitcka osoba ne moze istodobno koristiti
vise od dva komada oruzja.

Opravdani razlog za nabavu lova¢kog oruzja fizicka osoba ima ukoliko posjeduje lovacku
iskaznicu.Fizi¢ka osoba ima opravdani razlog za nabavu Sportskog oruzja ukoliko se aktivno
bavi §portskim streljastvom (¢l. 13. st.1.-3. ZO-a).

2) Da je navrsila 21 godinu Zivota

Ova ¢injenica utvrduje se uvidom u evidencije drzavnih tijela odnosno uvidom u isprave o
identitetu podnositelja zahtjeva.

Iznimno, odobrenje za nabavu oruzja moze se izdati policijskim sluzbenicima Ministarstva
unutarnjih poslova, pripadnicima Oruzanih snaga Republike Hrvatske i pravosudne policije s
navr$enih 18 godina Zivota, koji su prema posebnim propisima ovlasteni drzati i nositi oruz-
je, za$titarima koji su prema posebnim propisima ovlasteni drZati i nositi oruzje, ¢lanovima
sportske streljacke udruge koji se aktivno natjecu u streljadtvu i osobama s polozenim lova¢-
kim ispitom (¢l.10. st.4. ZO-a).

3) Da nije pravomoéno osudena za kaznena djela protiv Republike Hrvatske, za kaznena
djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, za kaznena djela protiv
Zivota i tijela, kaznena djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine te kaznena djela
koja u sebi sadrze elemente nasilja, a sadrZzani su u kaznenim djelima protiv imovine,
protiv slobode i prava covjeka i gradanina, protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda,
protiv braka, obitelji i mladeZi, protiv pravosuda, protiv javnog reda, protiv sluzbene
duznosti, protiv Oruzanih snaga Republike Hrvatske, protiv okolisa koja se odnose na

mucenje ili ubijanje Zivotinja, ili ako je za takvo kazneno djelo pokrenut postupak

Zakon izrijekom navodi kaznena djela kojima se Kaznenim zakonom? §tite posebne vrijed-
nosti odnosno zasti¢ena dobra te kaznena djela koja u sebi sadrze elemente nasilja, a koja djela
su propisana u razli¢itim poglavljima Kaznenog zakona.

Osudivanost pretpostavlja pravomo¢nu osudujucu presudu koja nije brisana odnosno za
koju nije nastupila rehabilitacija (¢l. 17.-21. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj
evidenciji i rehabilitaciji)*. Cinjenica osudivanosti utvrduje se pribavljanjem izvoda iz kaznene
evidencije Ministarstva pravosuda (¢l. 3., 10., 11.115. ZPPOKER-a)

Kazneni postupak zapocinje: 1.potvrdivanjem optuznice, 2. odredivanjem rasprave na te-
melju privatne tuzbe ili 3. dono$enjem presude o izdavanju kaznenog naloga (¢1.17. st.1. Za-
kona o kaznenom postupku®).Iz odredbe ¢l. 17. ZKP-a jasno proizlazi da kazneni postupak u
Republici Hrvatskoj zapodinje tek nakon $to je sudbeno tijelo, ocijenivsi zahtjev za pokretanje
postupka, utvrdilo da postoje uvjeti za njegovo zapocinjanje®.

Od zapo¢injanja kaznenog postupka treba razlikovati zapo¢injanje kaznenog progona koji

Kazneni zakon, NN , broj 125/11, 144/12
Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, NN, broj 143/12, u nastavku teksta: ZPPOKER

Zakon o kaznenom postupku, NN, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12

[ B Tt

Z0 je donesen prije vazeceg ZKP-a pa koristi izraz ,pokrenut” umjesto ,zapocet", §to bi trebalo izmijeniti.



PRAVNI VJESNIK GOD. 29 BR. 2, 2013

38

zapocinje upisom kaznene prijave u upisnik ili svakom radnjom ili mjerom ograni¢enja osob-
nih prava i sloboda koju poduzima nadlezno tijelo, a usmjerena je razjasnjavanju sumnje da je
odredena osoba po¢inila kazneno djelo (¢l.2. st.5. ZKP-a).

Propisivanjem ¢injenice zapo¢injanja kaznenog postupka kao zapreke za izdavanje odo-
brenja za nabavku oruZja zakonodavac isti¢e da se u slu¢aju kaznenog djela radi o ozbiljnoj
ugrozi odnosno povredi dru$tvenih vrijednosti zasti¢enih Ustavom i medunarodnim pravom,
te je u odnosu na osnovano sumnjivog pocinitelja takvog djela potrebno djelovati preventivno
vec u fazi zapocinjanja kaznenog postupka, jer bi podnositelj zahtjeva za izdavanje odobrenja
za nabavu oruzja, ako bi mu zahtjev bio pozitivno rijesen, do okoncanja kaznenog postupka
mogao zloupotrijebiti oruzje’.

,Pravomoénim okonéanjem prekrsajnog odnosno kaznenog postupka tijekom upravnog spora,
odlukom kojom tuzitelj nije osuden, utjete se na zakonitost rjeSenja kojim je oruzje oduzeto.”“ (Za-
kljuak o pravnom shvacanju sa sjednice Imovinsko-pravnog odjela Upravnog suda Republike
Hrvatske od 5. srpnja 2011., broj: 6 Su-662/2011-3, www.upravnisudrh.hr/praksanov/ZsI-
11020110705.htm,pregledano 22.03.2013.). Ovakvim stavom Upravnog suda ¢injenica da je
nakon izvr$nosti upravnog akta, kojim je negativno odluc¢eno o zahtjevu za izdavanje odobre-
nja za nabavu oruzja ili je vlasniku oduzeto registrirano oruzje, obustavljen kazneni postupak
odnosno donesena odbijajuca ili oslobadajuca presuda protiv podnositelja zahtjeva ili vlasnika
oruZja, postaje relevantna i u upravnom sporu se takva ¢injenica treba tumaciti kao nepostoja-
nje zapreke iz ¢l. 10. st.1. t.3. ZO-a. Iz istog razloga pravno relevantna postaje i ¢injenica da je
tijekom upravnog spora u odnosu na osudenu osobu nastupila rehabilitacija.

Navedenim pravnim stajaliStem Upravni sud Republike Hrvatske odstupio je od dosa-
da3njeg pravnog stajalista da obustava kaznenog postupka (ili donosenje odbijajuce ili oslo-
badajuce presude) nakon izvrdnosti upravnog akta kojim je odlu¢eno o izdavanju odobrenja
za nabavku oruZja ili o oduzimanju oruznog lista, ne utjece na zakonitost izvr$nog upravnog
akta. Takvo (prethodno) stajalidte, primjerice iskazano u presudi Upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Us-9469/2001-6 od 1. veljace 2006., potvrdio je kao valjano i Ustavni sud Repu-
blike Hrvatske u odluci broj: U-I1I-1759/2006 od 15. travnja 2010., www.usud.hr , pregledano
04.04.2013.

4) Da nije pravomoéno kaznjena za prekrsaj, odnosno da nije pokrenut postupak za
prekrsaj koji ukazuje da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno, posebice za prekriaje iz
podrudja nasilja u obitelji, te da joj nije izrecena zastitna mjera zbog nasilja u obitelji

U svakom konkretnom slucaju treba izvrsiti uvid u presudu odnosno prekrdajni spis te
procijeniti ukazuju li prekrsaj i okolnosti njegovog po¢injenja na mogucnost zlouporabe oruz-
ja. U pravilu, radi se o prekriajima s elementima nasilja normiranim u Zakonu o prekrsajima
protiv javnog reda i mira®, Zakonu o sprje¢avanju nereda na §portskim natjecanjima’, Zakonu
o zadtiti od nasilja u obitelji*, kao i prekrsajima poéinjenima nezakonitom uporabom oruzja

7 .,Svrha zakonske odredbe o oduzimanju oruzja u slu¢aju kad je protiv odredene osobe pokrenut kazneni postupak, usmjerena je k
prevenciji, odnosno onemogucavanju osobe za koju postoji osnovana sumnja da je po¢inila kazneno djelo s elementima nasilja, da
upotrijebi oruzje na nedopusteninadin.”, Oto¢an S., Ustavnopravni u¢inci oduzimanja oruzja (zbog pokretanja kaznenog postupka)
u slucaju pravomoénog oslobodenja od optuzbe, Hrvatska pravna revija, broj 10/2010, Inzenjerski biro, Zagreb, 2010., str.61.

8 Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, NN, broj 5/90, 30/90, 47/90, 29/94
9 Zakon o sprjecavanju nereda na $§portskim natjecanjima, NN, broj 117/03, 71/06, 43/09, 34/11

10 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, NN, broj 137/09, 14/10, 60/10
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ili eksplozivnih tvari koji su propisani u Zakonu o oruZju, Zakonu o lovstvu* i Zakonu o ek-
splozivnim tvarima?, te razli¢itim prekrsajima po¢injenima pod utjecajem alkohola ili opojnih
droga, koji su primjerice normirani u Zakonu o suzbijanju zlouporabe droga® i Zakonu o si-
gurnosti prometa na cestama'®.

Izraz ,pokrenut” treba tumaciti u smislu ¢lanka 157. st.2. Prekrajnog zakona', kojim je
propisano da se prekriajni postupak, ako Prekr$ajnim zakonom nije drukéije odredeno, pokre-
¢e:1. izdavanjem prekrsajnog naloga,2. podnosenjem optuznog prijedloga ovlastenog tuzite-
lja. Ako tijelo prekrsajnog postupka vodi prekrsajni postupak po sluzbenoj duznosti, postupak
se pokrece donosenjem rjedenja o provodenju prekriajnog postupka’®.

Cinjenica kaznjavanosti za prekriaj utvrduje se pribavljanjem izvoda iz prekrsajne eviden-
cije Ministarstva pravosuda’.

Nakon izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne zatvora odnosno maloljetni¢kog zatvora,
osudenik ima sva prava utvrdena Ustavom, zakonom ili drugim propisom i moze stjecati sva
prava osim onih koja su mu ograni¢ena zastitnom mjerom, a jednako se to odnosi i na po¢ini-
telja prekrsaja kojem je primijenjena mjera upozorenja ili je odlukom o prekrsaju osloboden
kazne. Protekom tri godine od pravomo¢nosti odluke o prekrsaju, potinitelj prekraja smatra
se neosudivanim po toj odluci o prekrsaju i svaka uporaba tih podataka o njemu kao poéini-
telju prekr$aja zabranjena je i nema nikakav pravni uéinak. Rehabilitirani osudenik ima pravo
nijekati prijasnju osudivanost i zbog toga ne moze biti pozvan na odgovornost niti moze imati
bilo kakve pravne posljedice. Rehabilitacija nastupa po sili zakona (¢l. 77. Prekr3ajnog zakona).
Slijedom navedenog, po nastupanju rehabilitacije nema osnove ni da se inkriminirano ponasa-
nje koristi kao ,,druga okolnost* koja ukazuje da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno.

Ako tijekom Zalbenog postupka protiv upravnog akta, kojim je odbijen zahtjev za izdava-
nje odobrenja za nabavku oruZja ili je odlu¢eno o oduzimanju oruzja u upravnom postupku
zbog pokrenutog prekriajnog postupka, bude donesena presuda kojom se optuzba odbija ili
se okrivljenik oslobada optuzbe (¢1.181. 1 182. Prekr3ajnog zakona), tu ¢injenicu zalbeno tijelo
treba uzeti u obzir prilikom rje§avanja zalbe odnosno tada prestaje postojati ¢injeni¢na osno-
va za donosenje rjeSenja zbog pokrenutog prekrsajnog postupka. Isto vrijedi i za pokrenuti
kazneni postupak.

Zbog tinjenice da je u prekrsajnom odnosno kaznenom postupku nastupila zastara prava
na progon koja nije deklarirana odgovarajuéom sudskom odlukom, ne moze se tvoriti zaklju-
¢ak odnosno tvrditi da je postupak u tijeku i da zbog toga utjece i na postupak odlu¢ivanja o
izdavanju odobrenja za nabavku oruZja. ,Zbog toga utjecaj zastare postupaka o ¢ijem ishodu i
tijeku ovise druga i daljnja prava ili obveze mora biti jasno izrazen u odlukama Suda.*®

11 Zakon o lovstvu, NN, 140/05, 75/09, 153/09

12 Zakon o eksplozivnim tvarima, NN, 178/04, 109/07, 67/08, 144/10

13 Zakon o suzbijanju zlouporabe droga, NN171/01, 87/02, 163/03, 141/04, 40/07, 149/08, 84/11
14 Zakon o sigurnosti prometa na cestama, 67/08, 48/10, 74/11

15 Prekriajni zakon, Narodne novine, broj 107/07, 39/13

16 Prekr3ajni postupak zapocinje:1. otvaranjem glavne rasprave,2. u postupku bez glavne rasprave, ispitivanjem okrivljenika ili
izvodenjem drugog dokaza (¢l.157. st.2. Prekrsajnog zakona).

17 Pravilnik o prekrsajnoj evidenciji, NN, broj 27/08

18 Orli¢-Zaninovi¢ S., Utjecaj zastare u kaznenim i prekrajnim postupcima na postupak oduzimanja oruzja, Aktualnosti upravnog
sudovanja i upravne prakse-2009., InZenjerski biro, Zagreb, 2009., str. 258.
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5) da ne postoje druge okolnosti koje ukazuju na to da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno,
a osobito: cesce i prekomjerno uzivanje alkohola, konzumacija opojnih droga ili drugih
omamljujuéih sredstava, poremeceni obiteljski odnosi, sukobi s okolinom, agresivno
i ekscesno ponasanje te drugi poremecaji u ponasanju, disciplinske povrede propisa o
lovstvu ili Sportskom streljastvu i sl.

Zakon navodi odredene okolnosti koje mogu biti zapreke za izdavanje odobrenja za na-
bavku oruZja, ali nadleznom tijelu ostavlja mogu¢nost da u konkretnom slu¢aju i druga nepri-
mjerena ponasanja ocijeni kao okolnost koja ukazuje da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno.
Iz opisa navedenih okolnosti vidljivo je da se, u pravilu, zahtijeva ponavljanje istovjetnih ili
sli¢nih ponasanja kroz odredeno vremensko razdoblje®

Dok je u odnosu na ¢injenicu kaznjavanja odnosno pokretanja odredenog postupka bit-
no pribaviti dokaz iz kaznene ili prekr3ajne evidencije odnosno od nadleznog suda, te nakon
izjadnjavanja stranke na temelju ¢l. 30. i 52. ZUP-a obrazloziti odluku, prilikom donogenja ne-
gativnog (odbijajuceg) rjesenja na temelju ¢l. 10. st.2. t. 5. ZO-a, potrebno je provesti detaljan
ispitni postupak (¢1.51. ZUP-a), a obrazloZenje rjeenja saciniti sukladno zakonu.?

19 Iz obrazlozenja presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-1217/2009-5 od 19. travnja 2012.g. :,Iz podataka spisa
predmeta, narocito iskaza samog tuzitelja danog na zapisnik prvostupanjskom tijelu dana 26. svinja 2008., proizlazi kako niti sam tuzitelj ne
osporava poremecene obiteljske odnose sa svojom kéeri. Naime, tuzitelj je tom prigodom izjavio da se pred Opcinskim sudom u Zagrebu vodi
ostavinski postupak iza njegove pokojne supruge, a da njegova ki koristi silu i njegovom mladem sinu namece svoju volju. Tako su se, prilikom
ocevida na njegovoj kuci, on i njegova ki porjeckali pred sutkinjom Opcinskog suda u Zagrebu te je tuZitelj sutkinji rekao da bi u slucaju kada
bi morao izici van iz svoje kuce, cime mu kéi stalno prijeti, on kuéu srusio. Osim toga, izjavio je kako tada nije spominjao nikakve mine, vec je
rekao kako bi za to bile dovoljne dvije plinske boce. Takoder je izjavio da on i kéi ne kontaktiraju. Zapisnik od 26. svibnja 2008. godine tuzitelj
je potpisao bez primjedbi.(...)iz spisa predmeta nesporno proizlazi da na strani tuzitelja postoje poremeceni obiteljski odnosi, koja okolnost
predstavlja smetnju za posjedovanje oruzja.“
1z obrazlozenja presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-14033/2009-4 od 15. ozujka 2012.g.:, Prema ocjeni Suda
radi se o takvim okolnostima koje upucuju na mogucnost zlouporabe oruzja, pa je bilo osnove za odl je oruzja temelj
odredbe zakona kojoj je svrha sprijeciti zlouporabu oruzja. Pri tome nije odlu¢no koja je od osoba u poremecenom odnosu uzrokovala takav
odnos, vec postojanje poremecenog odnosa koji moze dovesti do situacije zlouporabe oruzja“.

Iz obrazlozenja presude Upravnog suda u Osijeku, broj: Usl-510/12-9 od 30. svibnja 2012.g.:,Buduci da tuziteljica u tuzbi uopce ne

osporava ekscesno ponasanje svog supruga niti u tuzbi iznosi ¢injenice koje govore u prilog tome da ne postoje okolnosti zbog kojih bi oruzje
moglo biti zlouporabljeno, niti osporava vodenje prekrsajnog i kaznenog postupka protiv svog supruga, a $to je razvidno i iz Zapisnika o
saslusanju iste pred prvostupanjskim tijelom od 4. listopada 2011., ve¢ samo osporava mogucnost da itko dode do njenog oruzja, sud nije
raspolagao niti jednim dokazom u prilog injenici da suprug tuziteljice nije sklon ekscesnom ponasanju.S obzirom na ¢injenicu , a koja je
utvrdena uvidom u spis da je suprug tuziteljice sam dragovoljno izrucio oruzje u vlasnistvu svoje supruge, iz tog je razvidno da ima nesmetani
pristup tome, te je neosnovan navod tuziteljice iz tuzbe da nitko ne moze doci do oruzja osim nje, pogotovo zbog ¢injenice da sa suprugom
#ivi u skladnim obiteljskim odl u istoj kui.(...) Svrha odredbe o oduzimanju oruzja koja je primijenjena u ovom upravnom postupku
jer je suprug tuziteljice sklon ekscesnom ponasanju i postoji mogucnost da zlouporabi oruzje tuziteljice, usmjerena je na prevenciju, odnosno
onemogucavanje osobe za koju postoji osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo s elementima nasilja, odnosno prekrsaj koji ukazuje na
moguénost zlouporabe oruzja, da upotrijebi oruzje na nedopusteni nacin.”
1z obrazlozenja presude Upravnog suda u Splitu, broj UsI-2/12 od 15. svibnja 2012.g.:,(...)sud smatra u dovoljnoj mjeri utvrdenim da u
konkretnom slucaju postoje poremeceni susjedski odnosi, odnosno sukobi tuzitelja s okolinom, od| jedna od okolnosti propisanih clankom
10. stavkom 2. tockom 5. Zakona, koja predstavlja zapreku za nabavu, odnosno drzanje i noSenje oruzja od strane tuzitelja.(...)U izloZenim
kolnostima, a poseb (i u obzir preventivnu svrhu zakonskih odredaba o oduzimanju oruzja, ciji je glavni cilj sprijeciti mogucu
zlouporabu oruzja i time zastiti temeljne ljudske vrijednosti (Zivot, zdravje i tjelesni integritet svakog covjeka), u konkretnom slucaju
nisu ispunjeni zakonski uvjeti za izdavanje-produzenje oruznog lista i vracanje oruzja tuzitelju, a osporeno rjeSenje tuzenika je pravilno i
zakonito(...)“
Sve presude upravnih sudova u ovom radu, za koje se ne navodi publikacija objavljivanja, nisu do sada objavljene, a autori su ih
dobili u Ministarstvu unutarnjih poslova, koje je u konkretnim predmetima bilo tuZena strana u upravnom sporu).

20 ,Obrazlozenje sadrzava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ujudi pri ocjeni pojedinih
dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge donosenja zakljucaka u tijeku postupka te propisi na temelju
kojih je rijesena upravna stvar. Kad zalba ne odgada izvrsenje rjesenja, obrazlozenje sadrzava i pozivanje na zakon koji to propisuje”., él.98.
st.5. ZUP-a. U vise odluka Ustavni sud Republike Hrvatske je ukazao na obvezu tijela drzavne uprave da obrazloZenje upravnog akta sa¢ine
sukladno zakonu: U-111-751/1999, U-111-749/1995, U-11I-807/2003, U-111-581/2003, www.usud.hr, pregledano 4.04.2013.
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Navedene okolnosti mogu se dokazivati svim sredstvima prikladnim za dokazivanje, pa
nadlezno tijelo u tu svrhu moze pribaviti isprave (npr. zapisnik o alkotestiranju, rjeenje Cen-
tra za socijalnu skrb, sudska odluka, lije¢ni¢ka potvrda, odluka disciplinske komisije, otkaz
ugovora o radu zbog alkoholiziranosti,...), saslusati svjedoke, pribaviti nalaz i misljenje vjesta-
ka i obaviti oéevid (¢1.58. st.1. ZUP-a). Zakon samo primjerice navodi dokazna sredstva koja
se najéesce koriste u upravnom postupku.?! Svi dokazi nacelno imaju jednaku dokaznu snagu
odnosno u upravnom postupku nema stupnjevanja dokaza.

Operativna provjera o podnositelju zahtjeva, koju u Zivotnoj i radnoj sredini podnositelja
sa¢injava policijski sluzbenik, nije dokaz, ve¢ jest i treba biti putokaz voditelju upravnog po-
stupka koji gradani mogu dati relevantan svjedocki iskaz.

Ponasanja koja ukazuju na mogucu zlouporabu oruzja ne sadrze nuzno obiljezja kaznenog
djela ili prekr3aja, ali su sa stajalista posjedovanja oruzja neprihvatljiva. Takva ponaganja zbog
svog karaktera i uestalosti upu¢uju na realnu mogucnost da oruzje bude zlouporabljeno.

6. da ima uvjete za siguran smjestaj i éuvanje oruzja

Oruzje i streljivo moraju se ¢uvati tako da nisu dostupni osobi koja nije ovlastena posjedovati
ga, a osobito djeci, zaklju¢ani i odvojeni u metalnom ormaru, sefu ili slicnom spremistu koje se ne
moze otvoriti alatom uobitajene uporabe.

Oruzjeistreljivo moraju se cuvati ustambenom li drugom prostorukoji se nalaze umjestu prebi-
vali$ta, odnosno sjedistavlasnikailikorisnikaoruzjaistreljiva. Iznimno, fizi¢ka osobakojojjeizdan

Iz obrazlozenja odluke Upravnog suda u Rijeci, broj UsI-638/12-12 od 24. listopada 2012.g.:,Uvidom u optuzni prijedlog Policijske postaje P.
od 6. rujna 2011., utvrdeno je da je navedemm prijedlogom tuZitelju na teret stavljeno to $to nije pravilno éuvao oruzje, niti drzao oruzje tako da
ne bude dostupno lasteni lijedom cega mu je prilikom provale u obiteljsku kuéu otuden pistolj, poblize oznacen u prijedlogu. U
optuznom prijedlogu navedeno je i da se pistolj, prema izjavi vlasnika, nalazio nezakljucan u drvenoj ladici na ormaru u spavacoj sobi.(...)Utvrdeno
je da su se javnop tijela u up postupku pogresno pozvala na odredbu élanka 10. stavak 2. tocka 4. Zakona o oruzju (Nar. nov., br.63/07,
146/08-ispr. i 59/12), koja nije primjenjiva u predmetnom slucaju, jer protiv tuZitelja nije voden postupak za prekrsaj iz podrudja javnog reda i mira
i drugih zakona u kojima su propisani prekr3aji s elementima nasilja, vec prekrsajni postupak koji ne potpada pod navedenu normu.Stoga je za
rjesenje predmetne upravne stvari bilo potrebno utvrditi je li na strani tuZitelja bilo propusta koji ukazuju na to da bi oruzje moglo biti zloporabljeno,
u smislu pretpostavke za oduzimanje oruzja, propisane odredbama élanka 10. stavka 2. tocka 5. , vezano uz clanak 44. stavak 1. Zakona o oruzju.
Za razliku od kogentno propisanih pretpostavki za oduzimanje orugja iz ¢l. 10. stavak 2. tocka 4. Zakona o oruzju, ocjena mogucnosti zloporabe
oruzja, kao pretpostavka za oduzimanje oruzja, osobito u slucajevima koji nisu primjericno navedeni u clanku 10. stavak 2. tocka 5. tog Zakona, kao
Sto nije naveden ni predmetni slucaj, zahtijeva znatno temeljitije obrazloZenje.Nadalje, sud je, odlucujuci u okviru tuzbenog zahtjeva, ali nevezan
razlozima tuzbe (¢l.31. st.1. Zakona o upravnim sporovima-Nar. nov., br. 20/10-u nastavku teksta: ZUS), utvrdio procesnu nezakonitost koja se
sastoji u nedovolji brazlozenju prvost jskoga i drugostupanjskoga rjeSenja, éime su javnopravna tijela postupila protivno odredbama dlanka
98. stavak 5. 1 clanka 120. stavak 2. i 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Nar. nov., br. 47/09-u nastavku teksta: ZUP). Naime, spomenuta

brazlozenja ne sadrzavaju nedvojbenu poveznicu izmedu utvrdenoga ¢injenicnog stanja (osobito tuziteljeve izjave) i mjerodavnoga materijalnog
prava, ne sadrzavaju osvrt na tuziteljeve navode da se otudeno oruzje nalazilo u metalnoj kutiji te da je ostalo oruzje u njegovom vlasnistvu
bilo cuvano u skladu s propisima, te su, opcenito, navedena obrazlozenja nedostatna uzevsi u obzir navedene odredbe ZUP-a . Stoga spomenuta
obrazlozenja nisu, zasad, dovoljna za utvrdenje da su javnopravna tijela u upravnom postupku u toj stvari postupala zakonito.", Informator, broj
6149 od 9. veljaée 2013., str.4.

21 “Dasto, upravni postupnik naznacuje samo najvaznije vrste dokaznih sredstava, ona za koja bi se moglo tvrditi da su tipi¢na,
te ponajcesce porabljena, i s razloga takvoga podesnim da ih se u Zakonu izrijekom naznaci. To znati da je sluzbena osoba koja
postupak vodi, glasom one iste dokazne maxime, vlasna porabiti i kakva druga, moglo bi se redi, atipi¢éna dokazna sredstva — kada
smatra da su “podesna za utvrdivanje pravoga stanja stvari ili da odgovaraju pojedinomu slucaju”, Babac B., Upravno pravo, Pravni
fakultet u Osijeku, Osijek, 2004., str. 88s.; ,Zakonodavac je Zakonom o opéem upravnom postupku javnopravnom tijelu otvorio
mogucnost utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja svakim sredstvom prikladnim za dokazivanje. Medutim, i izri¢ito je naveo neka dokazna
sredstva i to: isprave, sasluganje svjedoka, nalaz i misljenje vjestaka te ocevid. Moze se ustvrditi kako su izri¢ito navedena samo
u praksi najkoristenija dokazna sredstva medu kojima ce se za dokazivanje neke ¢injenice odabrati u svakom konkretnom slu¢aju
najpogodnije sredstvo. Stoga, tijelo koje izvodi i ocjenjuje dokaze ne moze neko dokazno sredstvo vrednovati kao sredstvo s jatom
ili slabijom dokaznom snagom u odnosu na druga, jer su sva dokazna sredstva prema pravnoj snazi izjednacena.”, Perda D., Op¢i
upravni postupak u Republici Hrvatskoj, Inzenjerski biro, Zagreb, 2010., str.151.
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oruznilistzadrzanjeoruzjasmijenosititakvooruzjesamoradipopravljanjailiprepravljanjate
kori$tenjanastreli§tu, nenapunjenouodgovarajué¢imnavlakamailikovéezima (¢1.30. ZO-a).

Posebni uvjeti za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja B kategorije fizickoj osobi su:
1.da je na zdravstvenom pregledu utvrdeno da je zdravstveno sposobna za drzanje i nosenje oruzja

Zdravstvenu sposobnost za drzanje i noenje oruzja podnositelj zahtjeva dokazuje uvjere-
njem o zdravstvenoj sposobnosti. Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za drzanje i nosenje
oruzja izdaju zdravstvene ustanove, trgovacka drustva koja obavljaju djelatnost medicine rada
i specijalisti medicine rada u privatnoj praksi koji su ovlasteni za obavljanje takvih zdravstve-
nih pregleda uz prethodno pribavljeno misljenje izabranog lije¢nika primarne zdravstvene za-
stite. Fizicka osoba kojoj je izdano navedeno uvjerenje duzna je svakih pet godina pristupiti
zdravstvenom pregledu radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za drzanje i noSenje oruZja.

Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti izdaje se s rokom vaZzenja od pet godina.
Fizi¢ka osoba ili nadlezno tijelo koje nije zadovoljno izdanim uvjerenjem o zdravstvenoj
sposobnosti za drzanje i nogenje oruzja, moze izjaviti zalbu drugostupanjskoj zdravstve-
noj komisiji koju imenuje ministar nadlezan za zdravstvo.

Nadlezno tijelo izvijestit ¢e izabranog lije¢nika primarne zdravstvene zastite o osobama kojima
jeizdan oruzni list. Izabrani lije¢nik primarne zdravstvene zastite, kao i svaki drugi lije¢nik koji ima
saznanja o promjeni zdravstvenog stanja ili tijeku lije¢enja vlasnika oruzja, a koje utjece na zdrav-
stvenu sposobnost za drZanje i nosenje oruzja, duzan je odmah po saznanju za takvu promjenu
izvijestiti nadleZno tijelo (¢l.11. ZO-a).

Rjesenje nadleznog tijela o upuéivanju na zdravstveni pregled vlasnika oruzja, nije upravni akt?.

2.da raspolaze tehnickim znanjem i vjestinom za pravilnu uporabu oruzja i da poznaje propise
koji se odnose na drzanje ili drzanje i noSenje oruzja

Tehnicko znanje i vjestinu odnosno poznavanje propisa podnositelj zahtjeva dokazuje:

a) za oruzje kategorije B — potvrdom o osposobljenosti za drzanje i nosenje i pravilnu upo-
rabu oruZja koju izdaje nadlezno tijelo Ministarstva unutarnjih poslova ili ustanove i
druge pravne osobe koja ima odobrenje Ministarstva unutarnjih poslova za obavljanje
djelatnosti osposobljavanja gradana za pravilnu uporabu vatrenog oruzja,

b) za lovacko oruzje kategorije B - lovackom iskaznicom kojom se dokazuje poloZeni lova¢-
ki ispit i bavljenje lovom,

22 [z obrazloZenja presude Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-10559/99 od 12. lipnja 2002.g.:,,Prema odredbi . 48. st.1. Zakona o oruzju (Nar.
nov, br. 46/97-proc. tekst, 27/99112/01) nadlezno tijelo uputit ée na zdravstveni pregled viasnika, odnosno korisnika oruzja za kojeg se opravdano sumnja da
zbog zdravstvenih razloga vise nije zdravstveno sposoban za drzanje ili nosenje ili drzanje i noSenje oruzja. U konkretnom slucaju prvostupanjskim rjesenjem
tuzitelj je pozivom na navedenu odredbu upucen na zdravstveni pregled radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za drzanje i noSenje oruzja. Prema
odredbi . 6. Zakona o upravnim sporovima (Nar. nov.., br. 53/91, 9/92177/92), upravni spor moze se voditi samo protiv upravnog akta, pod kojim se, prema
ovom Zakonu podrazumijeva akt kojem tijelo iz l. 5. ovog Zakona, u obavljanju javnih ovlasti, rjesava o odredenom pravu ili obvezi odredenog pojedinca ili
organizacije u kakvoj upravnoj stvari. buduci da rjeSenjem tijela prvog stupnja, a dosljedno tome ni osporenim drugostupanjskim rjesenjem, nije odluceno ni
o0 kakvom sporu tuzitelja, vec je tuZitelj upucen na zdravstveni pregled za utvrdivanje zdravstvene sposobnosti za drzanje i nosenje oruzja, navedeno rjesenje
ne predstavlja upravni akt u smislu navedene zakonske odredbe protiv kojeg bi bio dopusten upravni spor. Nije ni upravni akt, akt lijecnicke komisije donesen
nakon izvrSenog pregleda. Ako bi tuZitelju nakon zdravstvenog pregleda suklacno ¢l. 48. st. 3. Zakona o oruzju, bilo oduzeto oruzje, streljivo , oruzani list ili
odobrenje za skupljanje oruzja, tada ée tuzitelj u tom postupku modi iznositi prigovore koji se odnose na njegovu obvezu podvrgavanja lijecnickom pregledu.,
Informator, broj 5251-5252 od 3. srpnja 2004., www.novi-informator.net/informator/5251
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¢) za §portsko oruzje — ¢lanovima Sportske streljacke udruge koji se aktivno natjecu u stre-
ljastvu, uz pisanu potvrdu krovne udruge koja vodi evidenciju ¢lanova svih hrvatskih
$portskih streljackih udruga.

Policijski sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova, pripadnici Oruzanih snaga Republike
Hrvatske i pravosudne policije koji su prema posebnim propisima ovlasteni drzati i nositi oruzje,
postojanje posebnih uvjeta iz ZO-a dokazuju ispravom izdanom od nadleznog ministarstva iz koje
je vidljivo da su zdravstveno sposobni i osposobljeni za drzanje i nogenje oruzja. Zastitari koji su
prema posebnim propisima ovlasteni drzati i nositi oruzje postojanje posebnih uvjeta iz ZO-a do-
kazuju dopustenjem za obavljanje poslova privatne zastite (¢l. 12. ZO-a).

2.2.UVJETI PRAVNIM OSOBAMA ZA IZDAVANJE ODOBRENJA ZA
NABAVU ORUZJA B KATEGORIJE

Nadlezno tijelo izdat ¢e pravnoj osobi odobrenje za nabavu oruzja kategorije B ukoliko
ispunjava sljedeée uvjete:

1. da ima opravdani razlog za nabavu oruzja

Opravdani razlog za nabavu oruzja ima pravna osoba koja je pri nadleznom tijelu registrirana
za obavljanje djelatnosti lovstva, uzgoja divljadi, portskog streljastva, vodenje civilnih strelista, za
obavljanje poslova tjelesne zastite, osposobljavanja djelatnika i gradana za pravilnu uporabu vatre-
nog oruzja, znanstvenog istrazivanja za koje je potrebno oruzje, prikupljanja stru¢nih podataka o
Zzivotinjskim vrstama, snimanja filmskih i prikazivanja kazalidnih predstava, muzeji te zra¢ne luke
radi odstrjela, plasenja i rastjerivanja divlja¢i i sli¢no (¢l. 16. st.2. ZO-a).

2.da odgovorna osoba u pravnoj osobi ispunjava opce i posebne uvjete iz clanka 10. ZO-a
3.da ima prostor za siguran smjestaj i cuvanje oruzja

Pravna osoba ima prostor za siguran smjestaj i ¢uvanje oruzja ukoliko ispunjava uvjete
propisane posebnim propisom (¢.16. st.3.Z0-a)*.

Odobrenje za nabavu oruzja fizi¢koj i pravnoj osobi izdaje nadlezno tijelo s rokom vaZenja
od Sest mjeseci od dana izdavanja. Odobrenje za nabavu oruZja koje nije iskoristeno u nave-
denom roku fizi¢ka ili pravna osoba vratit ¢e nadleznom tijelu u roku od osam dana od isteka
roka vazenja (¢l. 19. ZO-a).

23 Pravne osobe koje se bave snimanjem filmskih djela, prikazivanjem kazalisnih predstava ili odrzavanjem tradicionalnih viteskih
igara i drugih priredbi koje predstavljaju kulturno nasljede smiju bez odobrenja nabavljati, drzati i koristiti hladno oruzje, kao i
oruzje kategorije A, B i C koje je prilagodeno tako da moze ispaljivati samo lazno streljivo (¢l. 18. ZO-a).
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2.3. STATISTICKI PODACI O IZDANIM ODOBRENJIMA

U Republici Hrvatskoj je na dan 10. travnja 2013. evidentirano 136 012 vlasnika oruZja B kate-
gorije, od ¢ega je 131 926 fizickih osoba (128 858 muskaraca i 3 568 Zena) i 4 086 pravnih osoba.

0d 2008. do 2012. u Republici Hrvatskoj je podneseno 90 450 zahtjeva za izdavanje odo-
brenja za nabavu oruzja od ¢ega je pozitivno rijeseno 83 113 zahtjeva.

Tablica 1. Zahtjevi za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja i njihovo rje$avanje u Republici
Hrvatskoj za razdoblje od 2008. do 2012. godine

Godina Podneseno Odluke po zahtjevima
zahtjeva Odobreno | U postupku Odbijeno Odbaceno Obustavljeno
2008. 17331 15727 104 840 175 485
2009. 19417 17750 113 917 136 501
2010. 20076 18688 96 810 72 410
2011. 16975 15923 153 590 24 285
2012. 16651 15025 913 488 38 187
UKUPNO 90450 83113 1379 3645 445 1868

3.0RUZNI LISTOVI I ODOBRENJA ZA DRZANJE ORUZJA

Za oruZje koje je nabavljeno na temelju odobrenja za nabavu oruzja fizitka ili pravna osoba
mora podnijeti zahtjev za registraciju oruzja nadleznom tijelu u roku od osam dana od dana
nabave. Za oruZje koje je nabavljeno na temelju odobrenja za nabavu oruZja fizi¢koj osobi iz-
daje se oruzni list za drzanje ili oruzni list za drzanje i noenje oruZja, a pravnoj osobi izdaje se
odobrenje za drzanje oruzja (¢l. 20. ZO-a).

Oruzni list za drZanje ili oruZni list za drzanje i no3enje oruZja izdaje se s rokom vaZenja
uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti. Nadlezno tijelo ¢e na zahtjev podnositelja produZiti rok
vaZenja oruznog lista za pet godina ukoliko utvrdi da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 2.
tocke 1., 3., 4., 5.1 6. istavka 3. tocke 1. ZO-a.

Odobrenje za drzanje oruzja pravnoj osobi izdaje se s rokom vaZenja od deset godina.
Nadlezno tijelo ¢e na zahtjev podnositelja produziti rok vazenja odobrenja za deset godina,
ukoliko utvrdi da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 16. ovoga Zakona (¢l. 21. ZO-a).

Nadlezno tijelo odbit ¢e izdati oruzni list za oruzje za koje se ne moze dokazati podri-
jetlo, koje prije stavljanja u promet nije ozna¢eno zigom ili obiljezeno u skladu s propisima
o proku$avanju, oznac¢avanju zigom i obiljezavanju ru¢nog vatrenog oruzja, kao i u sluca-
ju kada se u postupku registracije utvrdi postojanje razloga za odbijanje zahtjeva za naba-
vu oruzja. U navedenim slu¢ajevima oduzet ¢e se oruzje i odobrenje za nabavu oruzja.
Oruzje za koje se ne moze dokazati podrijetlo, koje prije stavljanja u promet nije oznaceno
Zigom ili obiljeZeno u skladu s propisima o proku$avanju, ozna¢avanju zigom i obiljezavanju
ru¢nog vatrenog oruzja i koje je tehnicki neispravno, a nije onesposobljeno, oduzet ¢e se bez
prava na naknadu (¢l. 22. ZO-a).

24 Izvor podataka: Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo policije, dopis broj: 511-01-43-152-27/1-2013 23 0d 16. travnja 2013.
U navedenom dopisu sadrzani su i drugi brojéani podaci navedeni u ovom radu.
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4.0DUZIMANJE ORUZJA, STRELJIVA I ISPRAVA O ORUZJU

Nadlezno tijelo oduzet ¢e oruZje, streljivo, odobrenje za nabavu oruZja, oruzni list i dopu-
snicu za neposredno rukovanje vatrenim oruzjem od fizicke osobe koja prestane ispunjavati
neki od op¢ih uvjeta iz ZO-a ili izgubi zdravstvenu sposobnost za drzanje i nosenje oruzja.

Iznimno, u slu¢aju prestanka opravdanog razloga, fizi¢kim osobama se moze oduzeti oruz-
ni list za drZzanje i no3enje oruzja i izdati oruzni list za drzanje oruzja. Nadlezno tijelo ¢e uz
lovacko oruzje, streljivo, odobrenje za nabavu oruZja i oruzni list oduzeti i lovacku iskaznicu
(el. 44.st.1.,2.14. ZO-a).

U Republici Hrvatskoj je od 2008. do 2012.godine, s pravom na naknadu, temeljem ¢l. 44.
Z0-a, oduzeto 17 975 komada oruZja.

Tablica 2. Oruzje oduzeto od vlasnika oruzja s pravom na naknadu u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2008. do 2012. godine

Godina Oduzeto komada oruzja
2008. 3004
2009. 3184
2010. 4331
2011. 4059
2012. 3397
UKUPNO 17975

NadleZno tijelo uputit ¢e rjeSenjem na izvanredni zdravstveni pregled vlasnika oruzja
za kojeg se opravdano sumnja da vise nije zdravstveno sposoban za drzanje i nosenje oruz-
ja. Zdravstveni pregled obavlja se u zdravstvenim ustanovama, trgovackim drustvima koja
obavljaju djelatnost medicine rada i kod specijalista medicine rada u privatnoj praksi, koji su
ovlasteni za obavljanje takvih zdravstvenih pregleda, uz prilaganje rjesenja o upucivanju na
izvanredni zdravstveni pregled. Vlasnik oruZja duzan je u roku od 15 dana od dana primitka
rjeSenja o upudivanju na izvanredni zdravstveni pregled dostaviti nadleznom tijelu uvjerenje o
zdravstvenoj sposobnosti za drzanje i nosenje oruzja.Troskove zdravstvenog pregleda vlasni-
ka oruzja koji je proglagen zdravstveno sposobnim za drzanje i no3enje oruzja, snosi nadlez-
no tijelo koje ga je uputilo na zdravstveni pregled.Vlasnik oruZja za kojeg se na izvanrednom
zdravstvenom pregledu utvrdi da nije zdravstveno sposoban za drzanje i no$enje oruzja, sam
snosi trogkove izvanrednog zdravstvenog pregleda.Nadlezno tijelo oduzet ée oruzje i oruzni
list vlasniku oruzja koji je na izvanrednom zdravstvenom pregledu ocijenjen nesposobnim za
drzanje i noSenje oruzja ili koji ne dostavi uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za drzanje i
nosenje oruzja u zadanom roku. (¢l. 45. ZO-a).

Nadlezno tijelo oduzet ¢e oruzje, streljivo, odobrenje za nabavu oruZja i odobrenje za drza-
nje oruZja pravnoj osobi ako prestane postojati neki od zakonom propisanih uvjeta za izdava-
nje odobrenja za nabavu oruzja (¢l. 46. ZO-a).

Rjesenje o oduzimanju oruzja, odobrenja za nabavu oruZja i oruznog lista, te odobrenja
za drzanje oruZja i dopusnice za neposredno rukovanje vatrenim oruzjem donosi nadlezno
tijelo.O zalbi izjavljenoj protiv navedenog rjesenja odlu¢uje Povjerenstvo za zalbe koje imenuje
Vlada Republike Hrvatske.Zalba protiv takvog rje$enja ne odgada izvréenje (¢l. 47. ZO-a).

Oruzje, streljivo, odobrenje za nabavu oruZja, oruzni list, odobrenje za drzanje oruzja i
dopusnica za neposredno rukovanje vatrenim oruzjem oduzet ¢e se odmah i prije okonca-
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nja upravnog, prekriajnog i kaznenog postupka, ako se radi o okolnostima koje ukazuju na
to da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno, a osobito &esce i prekomjerno uzivanje alkohola,
konzumacija opojnih droga ili drugih omamljujucih sredstava, poremeceni obiteljski odnosi
te poduzimanju hitnih mjera radi zastite od nasilja u obitelji ili zbog zastite javnog poretka
koje se ne mogu odlagati, a ¢injenice na kojima treba biti utemeljeno rjeenje utvrdene su ili
barem ucéinjene vjerojatnim.NadleZno tijelo izdat ée potvrdu o privremeno oduzetom oruzju,
streljivu, odobrenju za nabavu oruZja, oruznom listu i odobrenju za sakupljanje starog oruzja
i odobrenju za drzanje oruzja.Oduzeto oruzje i streljivo ¢uvaju se kod nadleznog tijela kod ko-
jeg se vodi postupak oduzimanja oruzja.Nadlezno tijelo mora ¢uvati oduzeto oruzje i streljivo
paznjom dobrog domacina (¢l. 48.149. ZO-a).

Oruzje i streljivo oduzeto u upravnom postupku moze njihov vlasnik proda-
ti ili pokloniti fizickoj ili pravnoj osobi koja ispunjava uvjete propisane ovim Zako-
nom u roku od $est mjeseci od pravomoénosti rjeSenja o oduzimanju oruzja i streljiva.
Ako vlasnik oduzetog oruzja i streljiva ne proda oruZje i streljivo u navedenom roku
nadleZno tijelo predat ce oruZje i streljivo ovla§tenom trgovcu oruzjem radi prodaje.
Oruzje i streljivo mogu biti izloZzeni na prodaji najvie Sest mjeseci od dana njiho-
ve predaje ovlastenom trgovcu oruzjem.Za prodano oruzje i streljivo vlasniku oruz-
ja i streljiva pripada naknada u iznosu koji je dogovorio s ovlaitenim trgovcem oruZja.
Ako ovlasteni trgovac oruZjem ne proda oruzje i streljivo u propisanom roku vratit ¢e ih nad-
leznom tijelu u roku od osam dana.OruZje i streljivo oduzeto u upravnom postupku koje ne
bude prodano nakon godinu dana od pravomo¢nosti rjedenja o oduzimanju, vlasnik oruz-
ja moze onesposobiti i zadrzati ga kao uspomenu ili predati u korist Republike Hrvatske.
Oruzje i streljivo oduzeto u pravomoc¢no okoncanom kaznenom ili prekr§ajnom postup-
ku nadlezno tijelo dostavit ¢e Ministarstvu unutarnjih poslova na daljnje raspolaganje.
O nadinu raspolaganja s oruzjem i streljivom koje je predano u korist Republike Hrvat-
ske ili je oduzeto u pravomoéno oknocanom kaznenom ili prekr§ajnom postupku, odlucuje
povjerenstvo Ministarstva unutarnjih poslova koje imenuje ministar unutarnjih poslova.
Za takvo oruzje i streljivo vlasniku ne pripada naknada (¢l. 50.151. ZO-a).

5.ZAKLJUCAK

Oruzje, kao vazan ¢imbenik osobne i opce sigurnosti, jest i treba biti u prvom redu predmet
pozornosti sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova, koji su ZO-om ovlasteni za provedbu i
nadzor nad primjenom ZO-a. Oruzje je vrijedna i opasna stvar, pa je opravdano propisati stroge
uvjete za dobivanje odobrenja za njegovu nabavu. Dobivanje i zadrzavanje odobrenja fizicke i prav-
ne osobe moraju opravdati besprijekornim ponasanjem koje ni¢im ne ukazuje ili izaziva sumnju u
mogucu zlouporabu oruZja.

Zakonitost postupanja nadleznog tijela provjerava se putem Zalbe, kao redovnog pravnog lijeka
u upravnom postupku, a potom putem tuzbe u upravnom sporu, nakon ¢ega se pravomo¢ni akt
moze pobijati tuzbom pred Ustavnim sudom i zahtjevom pred Europskim sudom za ljudska prava.

Odredbe o oduzimanju oruZja i isprava o oruzju omogucuju brzu, a time i u¢inkovitu, re-
akciju nadleznog tijela radi oduzimanja oruzja osobi koja vise ne ispunjava uvjete za njegovo
posjedovanje.

Opravdano je propisano da vec i pokretanje kaznenog ili prekr$ajnog postupka predstavlja
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zapreku za posjedovanje oruzja, jer bi ¢ekanje pravomoéne odluke u takvim postupcima trajalo
predugo, a zlouporabom oruzja mogle bi nastati neotklonjive $tetne posljedice. U tom smislu
je, ako se radi o poduzimanju hitnih mjera, propisano da se oruzje moze oduzeti i prije okon-
¢anja upravnog, prekrsajnog ili kaznenog postupka.

Nadlezno tijelo duzno je reagirati u slu¢aju ako dobije relevantna saznanja koja upucuju
na to da bi vlasniku trebalo oduzeti oruZje za koje posjeduje valjanu dozvolu, a ukoliko bi
sluzbena osoba propustila u takvom slu¢aju poduzeti duzne radnje tada bi ostvarila obiljezja
zlouporabe poloZaja $to je kaznjivo kao kazneno djelo prema ¢l. 291. Kaznenog zakona i kao
teska povreda sluzbene duznosti prema ¢l. 99. st.1. t.4. Zakona o drzavnim sluzbenicima®.

U slu¢aju oduzimanja oruZja i streljiva u upravnom postupku, vlasnik oruzja je u do-
voljnoj mjeri zasti¢en time §to on oruzje moze prodati ili pokloniti u roku od 6 mjese-
ci od pravomocnosti rjesenja. Dakle, prodaji oduzetog oruZzja pristupa se tek nakon $to
nadlezni upravni sud potvrdi zakonitost izvr$nog rjeenja nadleznog upravnog tijela.

25 Zakon o drzavnim sluzbenicima, NN, broj 92/05, 142/06, 77/07, 127/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13
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FIREARM CERTIFICATE GRANT
Summary

The paper deals with legal conditions for granting firearm certificate to a natural or a legal
person, a procedure to seize firearms, ammunition and revoke firearms cerificate from a natural
or a legal person that ceases to fulfil conditions prescribed by law. In addition to specific legal
institutes the paper deals with mostly unpublished but relevant court rulings. The body of
authority to grant firearm certificate and seize firearms in administrative procedure is a police
department, police office of the requesting party residence; its decision is a first instance
administrative act and the Commission for Complaints appointed by the Croatian government
decides in the second instance.

Firearms are dangerous and in this context the legislator has passed strict legislation with
reason: strict conditions for possession of firearms and provisions enabling the authority to
take a quick action in order to prevent firearms abuse. Statistic data confirm, as published in this
paper, that a great number of persons legally possess firearms but there is also a certain number
of persons who do not fulfill conditions for granting firearm certificate i.e. a certain number of
persons cease to fulfill conditions for possessing firearms with time.

Key words: Firearms, firearms certificate, police, administrative act



PRAVNI VJESNIK GOD. 29 BR. 2, 2013

50

Dr. jur. Damir Juras, Innenministerium, Split
Diana Jaksi¢, dipl. Jur., Polizeiverwaltung Split-Dalmatien

WAFFENRECHTLICHE ERLAUBNIS
Zusammenfassung

In der Arbeit werden die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Herausgabe der
waffenrechtlichen Erlaubnis fur eine naturliche oder juristische Person angefiithrt und geklart,
sowie das Verfahren der Wegnahme von Waffen, Munition und Waffenurkunden von einer
natiirlichen oder juristischen Person, die aufgehért hat, einige der vom Gesetz vorgeschriebenen
Voraussetzungen zu erfillen.

Neben den bestimmten Gesetzesinstituten wird auch die relevante, grofitenteils
unverdffentlichte Gerichtspraxis dargestellt. Die in einem Verwaltungsverfahren zur Herausgabe
der Waffenbesitzkarte oder — wegnahme zustindige Korperschaft ist die Polizeistation, bzw.
Polizeiverwaltung, je nach dem Wohnort oder Wohnsitz des Antragstellers. Die Antwort auf
den Antrag ist ein Verwaltungsakt, itber welchen in zweiter Instanz ein Beschwerdenausschuss
entscheidet, der von der Regierung der Republik Kroatien ernnant wird.

Die Autoren sind der Meinung, dass der Besitz von Waffen gefahrlich ist, und der Gesetzgeber
absichtlich Folgendes vorgeshrieben hat: strenge Voraussetzungen fiir den Waffenbesitz und
die Bestimmungen, die eine schnelle Reaktion der zustindigen Kérperschaft erméglichen, um
Missbrauch von Waffen zu verhindern. Die in der Arbeit veroffentlichten statistischen Daten
bestitigen, dass eine grofie Anzahl der Personen die Waffen gesetzmifig besitzt, sowie dass
eine bestimmte Anzahl der Personen die Voraussetzungen fir die waffenrechtliche Erlaubnis
nicht erfillt, bzw. dass eine bestimmte Anzahl der Personen mit der Zeit die Voraussetzungen
fur Waffenbesitz zu erfiillen aufhért.

Schliisselworter: Waffen, die Waffenbesitzkarte, die Polizei, der Verwaltungsakt
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A CRITICAL-LEGAL OVERVIEW OF THE CONCEPT
OF CONSTITUTION AS THE HIGHEST LEGAL-
POLITICAL ACT OF THE STATE IN THE LIGHT OF
CONSTITUTIONAL-JURIDICAL DOCTRINE

Abstract: Constitution is a set of rules which governs a nation state. It is considered a
government’s antecedent because it gives legitimacy to the government and defines
the powers under which a government may act. As such, the constitution sets con-
straints both to the powers which can be exercise and to manner in which they may
be exercise. Hence, the constitution defines the legality of power and that is the re-
ason why it can be defined as a legal and political act. Two fundamental concepts
(meanings) of the constitution represented in the constitutional legal theory are for-
mal and material notion of the constitution. Author have focused on elaborating and
explaining the constitution as a fundamental and a supreme legal-political act in ge-
neral and on the comparison of the formal and material concept of the constitution
in particular. The extent of the correspondence between this two concepts and their
relation with the notions of written/unwritten and rigid/flexible constitution is also
analyzed.

Key words: constitution, formal concept of the constitution, material concept of the con-
stitution, written and unwritten constitution, rigid and flexible constitution,

contents relation between constitution in formal and material sense.

I. GENERAL CONSIDERATIONS

There are certain topics and issues that for a long time concern a human intellect and
arouse its scientific curiosity and attention. Facing this challenge, in a front of every new
scientific researcher stands the “Hamlet’s dilemma”, to write or not about the treatment
of a particular theme, no matter how much it is already theoretically treated. Even if the
topic is theoretically treated, it is never finished nor perfected. This kind of dilemma faced
author of this article: accept or not the challenge of the theoretical-legal treatment of the
constitution as a substantial juridical doctrinal concept, that in contemporary conditions and
circumstances is not of any less interest and importance than earlier conceptions and issues
in the constitutional legal theory. Although scholars have already analyzed and explored this
issue, it will always be interesting because of the specific value and crucial social relevance of
the constitution as a main fundamental legal and political act of the state.

1 Ilindenska n.335, Tetovo, Republic of Macedonia. Phone: 00389 44 356 142;
Fax: 00389 44 356 000; Corresponding author: blerton.sinani@seeu.edu.mk



