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UVODNO RAZMATRANIJE O INTERPRETACIJISKIM
PRETPOSTAVKAMA

U rukopisnoj ostavstini istaknutog splitskog lingvista, dijalektologa, dr.
Radovana Vidovica ostao je neobjavljen jedan rukopis' Sto ga je autor godi-
nama pripremao za tisak skupljaju¢i zanimljive tekstove razasute u raznim
publikacijama, tekstove mnogih autora, ponajc¢e$¢e pomoraca, koji su tim
zapisima svjedoCili o svom Zivotu na starim jedrenjacima, a u vremenu
kada je ve¢ bilo zapoCelo dovrSenje povijesti njihove plovidbe, uglavnom u
drugoj polovici 19. stoljeca.

Ovaj tekst Sto ga je Vidovi¢ uklopio u poglavlje svoje knjige o Zivotu
maloga na brodu u vrijeme jedara, viSestruko je zanimljiv. Niz tekstova o
Zivotu maloga na jedrenjacima oslikava jednu nedovoljno poznatu stranu
Zivota na tim brodovima Cciju je povijest dovr§io izum parnoga stroja. Ovu
pricu piSe ¢ovjek koji je, pretpostavljam, sam prozivio muc¢no djetinjstvo na
palubi jedrenjaka. To je autenti¢na pria aktera najsurovije Skole za buduce
mornare koju su pohadali siroma$ni djeCaci primorja i otoka. Ta Skola nudi-
la im se cesto ne kao Zivotni izbor, ve¢ kao jedina moguénost prezivlja-
vanja. Princip te Skole bio je surovost. Tu surovost diktirao je element
mora. Trebalo je preZivjeti u ciklonima i neverama, trebalo je preZivjeti
viSednevne bonace bez ¢uha vjetra u oceanskim bespuéima tisu¢ama milja
daleko od prve luke, trebalo je izdrZati zimu i vrudinu, izbjeéi bolesti i
opakosti nepoznatih luka.

Medutim ovaj tekst nije zanimljiv samo kao etnografski ili socioloski
dokument minulog vremena. On je zanimljiv i kao dijalekatski tekst.
Nepoznati autor zapisuje svoje sjecanje o proZivljenom djetinjstvu na palu-
bi jedrenjaka u autenticnom organskom idiomu svoga zavicaja, zacijelo
dubrovackog podrucja. Ali nije on samo zanimljiv kao dokumentarni zapis
jednog organskog idioma, jedne lokalne ljudske zajednice, ve¢ je zanimljiv
i kao jezi¢ni dokument govora mornarske struke hrvatskih pomoraca, govo-
ra koji je svojim leksickom inventarom uklju¢en u mediteranski maritimni
leksicki krug. To je jezi¢ni dokument Zivog pomorskog govora 19. stoljeca
s terminologijom jedrenjaka, s rjecnikom tradicionalne pomorske struke iz
vremena kada je ta tradicija bila pri samom kraju, u vremenu kada se
pojavio parni pogon stroja koji ¢e istisnuti jedra, a s njima i jedno izni-

' Ovaj tekst dio je veceg rukopisa §to ga je pokojni Radovan Vidovi¢ pripremao za tisak pod
naslovom »Zivot pod jedrima«. Tekst pod naslovom “Mali” zapis je anonimnog, vjerojatno
dubrovackog, pomorca, a objavljen je u zadarskom knjiZzevno-pou¢nom listu Iskra, 8. srpnja 1884,
broj 12, str. 45 - 47. Ovaj rad najava je objavljivanja Vidovieve knjige o Zivotu na hrvatskim
jedrenjacima u izdanju Knjizevnog kruga u Splitu.
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mno ljudsko iskustvo koje je trajalo bez velikih promjena ne samo sto-
lje¢ima ve¢ i milenijima, a koje je razvilo bilo i svoj osebujan rjecnik u
mediteranskom univerzumu — lingua franca.

On je zanimljiv i kao literaran tekst. Vjerojatno je pisan bez preten-
zije autorove da stvori tekst knjiZevnoga karaktera, no dijakronijski odmak
od trenutka njegova nastanka i konteksta u kojemu se pojavljuje, omogucu-
je bitno drugaciju recepciju od one prvotne koju je imalo vrijeme njegova
publiciranja, vrijeme u kojemu je kultura usmenosti bila dominantna. Mnogi
tekstovi koji su u svom vremenu funkcionirali kao knjiZevni, u nekom dru-
gom vremenu izgubili su taj atribut i postali tek manje ili viSe zanimljiv
jezi¢ni ili povijesni dokument. Isto tako neki tekstovi koji nisu pisani kao
knjizevni, a nisu kao takvi u svom vremenu ni doZivljavani, u nekom dru-
gom vremenu postajali su literarno vrijedni. Vrijeme zacijelo mijenja stil-
sku razinu teksta’?. Naime, ovaj tekst ima strukturu usmene rijeci, a ta je
struktura ostvarena u mediju pisane rijeci. To je ono S§to zacuduje, Sto
fascinira danaSnjeg Citatelja. Bogatstvo organskoga idioma, cCitav spektar
izrazajnih vrijednosti govorene rije¢i pretoCen u linearnu strukturu pisanog
teksta.> To je i folklorologijski zanimljiva ¢injenica s obzirom na to S§to
usmene prife prilikom zapisivanja, u to vrijeme, gube svoj izvorni jezi¢ni

2 Viktor Zmega¢ o dijakronijski uvjetovanoj mijeni recepcije stilske razine izraza kaze sliedece:
»Presudan poticaj za noviju teoriju recepcije sadrzan je u zaklju¢ku da je neutralna konkretizaci-
ja knjiZevnoga djela ¢in koji se ne razlikuje samo u sinkroniji, ovisno o slojevima Citalacke pub-
like i o spremi pojedinog ¢itata, nego i o dijakroniji. Estetski potencijal djela doZivljava prilagodbu
u kulturnoj javnosti i u svijesti pojedinih utjecajnih Citaca (kriti¢ara) od epohe do epohe, u skladu
s mijenom konteksta, koji u prvom redu tvore promjene u jezi¢nim standardima (pa neko¢ uobica-
jene rijeCi postaju s vremenom arhaizmi, a to ¢ée reéi da se gotovo neprimjetno mijenja stilska
razina teksta), preslojavanja u drustvenoj strukturi, postuliranje novih moralnih i estetskih vrijed-
nosti. Promjene mogu biti tako temeljite da neko djelo koje je, recimo, u doba nastanka bilo oci-
jenjeno negativno, sada, u novom kontekstu, zbog istih svojih kvaliteta doZivljava pozitivnu recep-
ciju, dakle s posve oprenim predznakom«, »Problematika knjizevne povijesti«, u knjizi Z.Skreb,
A. Stama¢ - Uvod u knjiZevnost, Zagreb 1983., str. 75.

3 »Drugacija je struktura govorenog jezika«, kaZe Maja BogSkovié-Stulli, »od pisanog, pa se u
toéno zapisanom tekstu usmene pripovijetke primjecuje da je on pisani odljev usmenog govora.
Ali dok su oni opisani izvanjezi¢ni elementi pripovijetke i sluSne vrednote govorenog jezika pisanoj
transkripciji nedostiZni, pa je ona osiromaSena i lifena tih dimenzija cjelovite usmene pripovijetke,
dotle kao Cisti verbalni iskaz, i onda kad je zapisana premda strukturirana usmeno ili mozda ba3
zato, pripovijetka ne gubi vrijednost svog jezi¢nog izraza...« Usmena knjiZevnost kao umjetnost rijeci,
Zagreb 1975., str. 154.

4 O odnosu izvornoga kazivanja usmenih pripovjedaka i njihova zapisa, Maja Boskovi¢-Stulli kaze
sljedede: »Tekstovi objavljenih pripovjedaka odudaraju od usmenih na svojstven nacin i u slucaje-
vima kada Zele umiljato docarati iluziju pripovijetke u fiktivnom kontekstu tradicijske zajednice,
kada su, dakle u funkciji folklorizma. Nije slu¢ajno i uvjetovano je promjenom medija i to §to
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pecat.* Te pri¢e su redovito prepriavane po sjecanju ili prema usputnim
zabiljeSkama zapisivacevim, a njihova sintaksa prilagodena strukturi pisane
rijeCi. Ove pak reCenice nisu »ispeglane«, nisu »stilski dotjerane«, ali su
ba§ zato stilski izuzetno zanimljive. U njihovoj strukturi otkrivamo pecat
stilske radionice oralno-auralne kulture. Taj izraz rezultat je nevjerojatno
razvijene kulture govorenja, i, dakako, kulture sluSanja. TeSko da ima
knjizevnika danas koji bi mogao u jednom dahu, u trenutku govorenja,
zgusnuti materiju jezika tako da izraz prSti od gustoée metaforike, da
slikovito§¢u i elipti¢no$¢u izraza uzbudi Citetelja kao ovaj anonimni zapisi-
va¢ svoga sjeCanja na palubi jedrenjaka koji nema nikakvih literarnih ambi-
cija te sebe potpisuje skromno na kraju svog zapisa s tri slova »Kri.«
KaZem zapisati u jednom dahu, jer ovo je izraz usmenoga kazivanja koji
pero zacuduju¢om brzinom uspijeva slijediti. Taj tekst zapisan je u vremenu
kada nije postojala tehnicka naprava za biljeZenje usmenoga kazivanja, a
nije postojala ni svijest o estetskoj vrijednosti izvornog usmenog izraza, o
njegovoj osebujnoj stilistici. Medutim niSta artificijelno, niSta naknadno
dometnuto, nista §to ne bi bilo u trenutku pripovijedanja izreCeno - §to bi
bila literarna konstrukcija naknadnog domiSljaja, u tekstu se ne prepozna-
je.

Sakuplja¢i usmenih prica, obrazovani ljudi koji su u vremenu inten-
zivnog Zivota usmene narodne pri¢e biljeZili kazivanja usmenih pripo-
vjedacda, nastojali su njihov jezik »popraviti«, dotjerati, osloboditi ga njiho-
va osebujna govornoga stila. To je razlog S§to mnogim pripovijetkama
usmene knjiZevnosti danas ne znamo izvoronoga oblika, §to su one u
velikoj mjeri izgubile teksturu® izvornog sinkretickog pripovjednog dogada-

usmeni pripovjedaci, kada sami zapisuju svoje pripovjetke, odstupaju donekle od stila svoga
usmenoga kazivanja i priblizuju se stilizacijama puckih pisaca.

Ispravno je, napokon i zapazanje da je izravna recepcija usmene pripovijetke bitno razlicita od
Citanja njezina teksta u knjizi. Tocno je da vjerni zapisi tekstova kad se Citaju, djeluju katkada
kao nedovrSeni, iskvareni, fragmentarni pa i besmisleni, i to stoga jer je djelo u zapisu izgubilo
znatan dio svojega smisla koji se sa stoji ne samo iz rije¢i nego i iz drugih elemenata umjetni-
¢kog jezika«, Usmena knjizevnost nekad i danas, Beograd 1983., str. 142.

5 Ovdje termin tekstura upotrebljavamo u znafenju kako ga je odredio Alan Dundes, koji ga je
i uveo u folkloristicku znanost. Predstavljaju¢i Dundesov termin tekstura, Maja Boskovi¢-Stulli kaZe:
»Tekstura je u usmenoknjiZzevnim Zanrovima jezi¢no izraZavanje (u poslovicama npr. obuhvaca rimu
i aliteraciju), dok njezine ostale opée crte ukljucuju naglaske, visinu glasa, intonaciju, onomato-
peju, »Usmena knjiZzevnost«, u knjizi Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 1, Zagreb 1978, str.16.
Dok je tekst izdvojiv iz pripovjednog Cina, tekstura znatnim svojim dijelom nije izdvojiva. Stoga
onaj zapis koji tezi »popravljanju« pripovijedanoga u mediju pisane rije¢i briSe ponajprije tragove
teksture price.
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ja. S druge strane kada je usmeni pripovjeda¢ sam zapisivao svoju pricu
i on se trudio da »uljepSa« svoje kazivanje da, kako bi rekao Arnold
Hauser, »obla¢i nedjeljno ruho«.®

Kakva je uloga teksture u usmenom pripovijedanju saZeto govori
sljedec¢e zapazanje Petra Guberine: »Vrednote govornog jezika pune su tono-
va, intenziteta; rijeci, glasovi rije¢i puni su tonova, pokreta, intenzitetske
snage, i oni ruSe okvire rijeci, ruSe fiksne forme rijeci. Rijeci postaju muzi-
ka i pokret kao Sto su to postale i vrednote govorenoga jezika na viSem
stupnju. Svi su se elementi, na viSem stupnju, ujedinili da izraze onog Cov-
jeka, koji je mogao da ih podigne na nove kvalitativne stupnjeve. Svi su
se ti elementi spojili jer su svi na istom kvalitativnom stupnju. I nema
viSe granice u jezi¢nom izrazu izmedu zvuka i pokreta artikulirane rijeci,
izmedu zvuka i pokreta vrednota govorenoga jezika, izmedu zvuka i pokre-
ta u muzici. (...) Povezanost svih elemenata glasova i vrednota govornog
jezika, povezanost vrednota govornog jezika i muzike stvorila je ritam,
osnovu za svaku umjetnicku formu — sadrzaj. Ritam obi¢nog govora s ele-
mentima zvu¢no-pokretnim u rije¢ima i vrednotama govornog jezika,
uzdignut na visi stupanj (na liniji umjetnicke misli-izraza) postao je kvali-
tativno novi ritam, umjetnicki ritam, koji je sa svoje strane uzdigao glasove
rijeci i vrednote govornog jezika, kao cjelinu, na novi, umjetnicki kvalitet.«’
U svom zapisu Mali, anonimni je zapisiva¢ saCuvao tragove teksture price.
Ona se zrcali upravo u njegovoj »nepravilnosti«, u znakovima usmene struk-
ture rijeCi, u znacima intenziteta zvuka i pokreta, Sto bi rekao Guberina,
koje je saCuvala linearna strukture slike govora - pisma. A te znakove ova
bi interpretacija trebala prepoznati, analizirati i vrednovati.

Ovdje se namece pitanje interpretatoru: Kako pristupiti takovu tekstu
pri interpretaciji njegove stilisticke razine? Je 1i stilska vrijednost rezultat
kreativnog napora stvaraoca ili pak pomaka, odnosno promjene optike recip-
ijjenta uvjetovane vremenskom distancom.! Da li govoriti o njegovu stilu

¢ »Cinjenica da vecina narodnih pripovjedaka«, kaZe Hauser, »nije spjevana u dijalektu nego
jezikom obrazovanih pokazuje najbolje kako je narod u tom pogledu slobodan od svake tastine i
samodopadljivosti. Dijalektalne pjesme potjeCu ponajce$ée od profesionalnih pjesnika koji misle da
se moraju spustiti do naroda, dok sam narod, kad pjeva, ne daje sebe »prirodno« nego i psihic-
ki i jezi¢no oblaci nedjelino ruho«, Filozofija povijesti umjetnosti, Zagreb 1963., str. 207.

7 Zvuk i pokret u jeziku, Zagreb 1967.

8 U svojoj raspravi Problemi interpretacije knjizevnih tekstova proSlosti (Umjetnost rijeci br. 1,
1960.), o tom pitanju Radoslav Kati¢i¢ kaZe sliedece: »KnjiZevno djelo proslosti docarava, naime,
suvremenom citaocu Citavo jedno razdoblje, Citav jedan kolorit, i samim tim moZe na njega snazno
djelovati. No, u tom slu¢aju ono djeluje necim, $to u njemu kao u strukturiranoj cjelini izraza
prvobitno i nije sadrzano. Morala su proteci stoljea, da bi vrijeme, u kojem je pjesnicki tekst

147



J. BoZanié, Mali, lingvostilisticka interpretacija jednog zapisa nepoznatog pomorca... (143-189)

»Cakavska ri¢« XXVII (1999) *br. 2 « Split ¢ srpanj - prosinac

nezavisno od mijena u recepciji njegovoj, koje je proteklo vrijeme promje-
nama i jezika i Zivotnog konteksta nametnulo, ili pak govoriti o stilskoj
vrijednosti ostvarenoj u sinkroniji trenutka njegova nastanka? Mi se, i kad
bismo htjeli, ne moZemo osloboditi naSe danaSnje »optike«, nasega senzi-
biliteta, asocijativnih nanosa rije¢i koje su vremenske mijene u rijeci utis-
nule. Vremenski odmak sigurno je podigao estetsku razinu i pri¢i Mali,
koju ¢emo ovdje interpretirati. MoZda bi ta Cinjenica mogla otkriti veli¢inu
gubitka koji se u meduvremenu dogodio. Naime udaljujuéi se od kulture
oralno-auralne, Covjek se udaljio od potrebe da u verbalnoj komunikaciji
govori slikama. Covjekova cerebrizacija nametnula je potrebu za posve-
masnjom apstraktizacijom izraza. Interpretativnost Zivljenja zamijenila je
Zivljenje samo, sudjelovanje ustupilo je mjesto promatranju, apstraktni pojam
zamijenio je sliku, a na tom putu jezik je izgubio poeziju® koju je oral-
no-auralna kultura stolje¢ima stvarala, brusila i talozila u pamdcenju gen-
eracija da bi iz te radionice jezika dobar usmeni pripovjedaé uzimao veé
stvorene forme, ali i sam tu kolektivnu riznicu jezika obogadivao svojim
vlastitim jezi¢nim stvaralaStvom. »U neSto starijem naraStaju«, kaZe Ivo

nastao, u svijesti ljudi dobilo poeti¢nu patinu. A kad se to dogodilo, tekst je imao nove mogucnos-
ti djelovanja na Citaoce, kojih u vrijeme svog postanka nije imao. I taj novi Car, Car pro§losti,
muti interpretatoru jasnu sliku i oteZava interpretaciju. Treba li u interpretaciji o njemu voditi racu-
na ili ne treba?« Na to klju¢no pitanje Kati¢i¢ odgovara sljedecim rije¢ima: »Da bi se takav umjet-
nicki tekst mogao ispravno interpretirati, treba mu pristupiti s obzirom na pjesni¢ko htijenje autoro-
vo.« To bi, prema Kati¢icu, znaCilo da tekstu Mali valja pristupiti kao neumjetnickom tekstu jer
je prema literarnim kriterijima vremena njegova nastanka (druga polovina 19. st.) to neliterarni
tekst i nije nimalo vjerojatno da je anonimni zapisivaé imao namjeru ikakvu drugu doli svjedociti
o svom autenticnom iskustvu iz mladosti provedene na palubi jedrenjaka. Kati¢i¢ u nastavku svoje
rasprave kaZe: »Patina proSlosti tu nas ne smeta (Gunduli¢), ona je naprotiv most, preko kojega
se tekstu brZe i sigurnije pribliZavamo (...) sve su to jezi¢ni izrazi kojima upravo njihova strain-
ska neobicnost daje visoku afektivnu vrijednost, te nam oni izvanredno fino intenziviraju pjesni¢-
ki jezik« (str. 68). Bez obzira da li pristupamo tekstu iz pro$losti kao umjetnickom ili neum-
jetnickom, mi u njemu moZemo otkriti poeziju, ako je u njemu ima, nezavisno od stvaralacke
intencije autorove isto tako kao §to moZemo u svom vlastitom vremenu prepoznati proizvodnju
pjesnickoga u kolokvijalnom Zivotu jezika.

¢ Dakako da poezija iz jezika ne moZe nestati, jer se Covjek ne moZe osloboditi u svojoj ver-
balnoj komunikaciji svih onih nanosa asocijacija, svih onih znaenjskih slojeva koja su u rijeci
utisnula, kako bi rekao I.Skari¢, Stoljeca Zivijenja. Istina je $to govori Ivan Slamnig kad kaZe da
je »poezija neSto u ¢emu ucesvujemo svaki dan« te da »gdje god ima komunikacije ima i poe-
zije« (Disciplina maste, Zagreb 1965., str. 188.), ali je istina i to da je s nestankom oralno-auralne
kulture vrelo poezije u svakida$njemu govoru presahlo, da su pjesnicke slike izblijedjele, figura-
tivnost jezika osiromasila. Proizvodnja slika prepustena je drugim medijima, televizija je potisnula
ikoni¢ku produktivnost jezika, ali je adekvatno nadomjestila nije. Stoga tekstovi, poput ovoga §to
ga ovdje analiziramo, svjedoCe o veli¢ini gubitka koji se dogodio jeziku.
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Skari¢, »govorenje i pripovijedanje na organskom idiomu puca i kipti od
punode nazivlja, frazeologije, metafora, poslovica, usporedaba, modalnih
oblika itd. Organski su idiomi nabiti stolje¢ima Zivljenja.«'

POETIKA USMENOSTI

Pripovjeda¢ zapoCinje svoju pri¢u o malome postupkom depersonali-
zacije: zamjenica fo odnosi se na Covjeka, na momka koji je sveden u
okrutnoj Skoli jedrenja na stvar: To ti je na brodu metla i lopata. Autor
deautomatizira formulai¢an izraz o mornarskom kruhu koji ima sedam kora.
Kruh postaje galeta - tvrd mornarski dvopek, a kord ima devet (neparan
broj!). PotroSena ekspresivnost fraze, jezine formule, oZivljava u novoj
hiperboli:

Za nj galeta ima devet kora! Ako je na kontra, na kontra; ako zducat

Cela, on; ako oprat i osakovat sude, on; ako potezat kadenu, on; -

ako katramavat imbulj, otucivat rdu, cegréat podbuhlu paklinu, drobit

kokosama, zamiclat francezima, mesti kuvjertu, loZit vatru, strugat patate
za zgvacet - sved on!

Kroki kojim pripovjeda¢ na pocetku svoje price oslikava sudbinu onoga
Cija galeta ima devet kora izveden je u jednom potezu, s naglaSenom elip-
ticno$éu izraza. To je tipi¢na govorna struktura koju kao takvu prepozna-
jemo u mediju pisane rijeci.

Pisac se obraca neprisutnoj publici te nema povratnu informaciju o
recepciji poruke. Njegov komunikacijski kanal je temporalan: piSe se sada
da bi se Ccitalo kasnije. U meduvremenu komunikacijski kanal moZe biti
optereen bukom (npr. semantickim Sumom Sto ga izaziva jezi¢na mijena,
ali i promjena stvarnog i jezi¢nog konteksta). Govornik pak u ¢inu govo-
renja ima povratnu informaciju, njegov je komunikacijski kanal spacijalan,
i kad komunicira s upudenom publikom, njegov izraz moZe maksimalno
reducirati redundantne elemente poruke. Umjesto redundantno optereéene
reCenice (Ako se valja penjati na jarbol radi skupljanja ili skracivanja jedra
koje se zove kontra, on se mora penjati) pripovjeda¢ izriCe njen puni
sadrzaj (za upucena recipijenta) u Cetiri rijeCi: ako je na kontra, na kon-
tra. Stilski neobiljeZena struktura ishodi$ne recenice, iz koje je derivirana
ova - eliptiéna, svojom zalihosnom obavjesnoSéu ne moZe izraziti dramu
dogadaja upravo stoga $to ona o toj drami govori, Sto je opisuje, za raz-
liku od realizirane recenice reducirane na formu komande, bespogovorne

U potrazi za izgubljenim govorom, str. 53. Zagreb 1982.
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naredbe: Na kontra!, povik kojim s kreée u pogibelj. Slijedi potom niz
pogodbenih reCenice istovetne strukture: kondicionalni veznik ako sa infini-
tivom u protazi (ako zducat Cela; ako oprat i osakovat sude; ako potezat
kadenu) i1 zamjenica on na koju je elipsom predikata i zamjenicke priloZne
oznake (onda, tada) svedena apodoza. Niz glagola kojima se imenuju razne
radnje na brodu koje obavlja mali, uklopljen je unutar pogodbenog odnosa
§to ga otvara pogodbeni vezniko ako i glavna recenica na kraju s istaknu-
tom priloZnom odredbom sved koja zakljuCuje iterativni niz zamjenice on,
naglaSavajuéi time beziznimnost mukotrpnih obaveza maloga.

Uvodni paragraf pripovjeda¢ zavrSava formulai¢nim izrazima narodne
retorike: niti viri, niti piri te vife ga omrce, nego osvice. U prvoj uza-
stopna negacija niti - niti (uz rije¢i neodredena znaenja koje povezuje rima
pucke uzrecice) naglaSava egzistencijalnu bezizglednost da bi potonja for-
mula igrom rijeima svela Zivotni poloZaj ¢ovjekov na odnos svjetla i mraka
u kojemu mrak nadvladava svjetlo. Glagol smrknuti se moZe stajati
samostalno ili moZe imati dopunu u dativu smrknuti se komu. Glagol
omrknuti nastao analogijom prema osvitati (od imenice osvif) moZze takoder
stajati samostalno: omrklo je, ili moZe imati dopunu takoder u dativu:
omrklo je komu. Tranzitivna rekcija ovoga glagola, ostvarena u navedenom
izrazu, predstavlja otklon od sintakticke norme ne samo standardnoga
hrvatskoga knjizevnog jezika veé¢ 1 od norme novoStokavskog narodnoga
jezika. No taj otklon ima svoju motivaciju u smislu $to ga izraZava: umjesto
uobiCajenoga njemu se smrkava, ili rjedeg, pa stoga ekspresivnijeg, izraza:
njemu omrkne, ostvarena je iznenadujuca akuzativna glagolska rekcija: njega
omrce: Vise ga omrce. Ovaj izraz istiCe poziciju maloga kao objekta
neimenovane sile Zivotnoga usuda koja zamraCuje njegovo djetinjstvo, koja
priguSuje svjetlo njegove mladosti.

Pripovjeda¢ usmene pri¢e ne Zeli biti originalan pod svaku cijenu. On
ne zazire od upotrebe ve¢ gotovih izraza nastalih u radionici narodnoga
govora a saCuvanih u kolektivnoj memoriji organske ljudske zajednice. On
poseze za vec stvorenim, ali riznicu jezi¢nog stvaralaStva obogacuje i
vlastitim jeziénim tvorbama prema mijeri svoje jezi¢ne kreativnosti. Cesto
je nemoguce razaznati razliku izmedu ve¢ stvorenih jezi¢nih formi i novih
tvorbi koje u svojoj pri¢i ostvaruje nadareni pripovjedac.

U ovdje analiziranom tekstu na djelu je jezicno majstorstvo mnogih
pripovjedaca, koje na$ anonimni narator spontano, a vrlo umje$no uklapa
u svoje pripovijedanje. On e, da bi istakao, naglasio misao, da bi pojacao
efekt prizora Sto ga opisuje, Cesto posegnuti za proverbijalnim izrazom naro-
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dne retorike. Evo nekoliko poslovica koje na$ pripovjeda¢ uklapa u svoju
pricu:

1. Kad tovara na pir zovu, ili manjka vode, ili drva! (16) - u kon-
tekstu: kad maloga zovu to ne moZe biti zbog nefeg dobrog.

2. Zapovijeda tko moZe, slusa tko mora! (72) - u kontekstu: mora se
mali pomiriti sa svojom sudbinom pa makar ga polili usred no¢i na spa-
vanju kabliéem mora.

3. Sila Boga ne moli (126) - u kontekstu: ako je brod dobar, ne ukla-
nja se nevremenu.

4. Tko je sluga, nije gospar (214) - u kontekstu: mali mora raditi i
onda kada se drugi odmaraju.

5. Vrag ni ore ni kopa (232) - u kontekstu: kad tuce§ maloga, pazi
da mu ne nanese$ slucajno kobnu ozljedu, jer vrag ima vremena (ne radi)
pa se bavi ljudima.

6. Tko cim podire od tog umire (235) - u kontekstu: Ako nanese§ zlo
malome, moglo bi te isto zlo snaci.

7. Sved tara na TeSicu (108) - u kontekstu: uvijek okrivljuju maloga
bez obzira na to tko je kriv.

Cesta je upotreba proverbijalnih i formulaiénih izraza - paremiologiza-
ma. Oni daju ton oralnom pripovjednom stilu, potvrduju pripadnost jezicne
tvorbe kolektivu iz Cije jezi€ne riznice pripovjeda¢ uzima gotove tvorevine:

l. jadi ga crni znali (67); 2. svaki u Boga dan (8); 3. niti piri, niti
viri (12); 4. vise mrtav, nego Ziv (36); 5. blijed ka’ krpa (35); 6. ko da
mu se nesto glavi kobi (49); 7. po vragu (78); 8. puka da Bog da (89);
9. nema se kad ni prekrstit (96); 10. jezik za zube (110); 11. BoZe tebe
(125); 12. u ruke BoZje (129); 13. pasja vjero (162); 14. ne bi davo u
kasi poliza (173); 15. pa Bog, Jele (186); 16. bilo bi mu i povuci i poteZi
(212); 17. pustit ruku (215); 18. ostat na boti (233); 19. Bogu dusu, Bog
je nece (128);itd.

Medu formulai¢nim izrazima naéi ¢emo i brojne hiperbole:

1. Sto bi reka’ Vjerovanje valja da je gori (118) - valja da se digne
iz kreveta i dode na palubu; 2. Ne da ti bog ni u snu snjeti (123) - sniti
strahotu koju on na javi dozivljava; 3. ne vidi se ni bjestimat (124) - takav
je mrak da se ne vidi ni psovati; 4. da vas svijet visi na vlasu od glave,
prekinuo bi ga (221); 5. pa Sto jednom zapuse svu bi kuvjertu pomeo (222)
- kapetan puse od bijesa; itd.

Potreba za vizualizacijom, za stvaranjem slika cesto rezultira
konkretizacijom apstraktnoga:
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1. redimenata na tunelade (27) - naredaba na tone; 2. ne moZe mu u
glavu muski grop (28) - ne moze shvatiti kako se veze muski &vor; 3.
Sad sve na brodu pjeva: kuvjerta ciscéa, jedra onako mokra bolje nose
(148) - poslije nevremena impresija mira i sklada na palubi broda inten-
zivira projekciju vlastitog zadovoljstva na stvari: stvari pjevaju; 4. pa se
stavi u dusu (227) - suosjeca; 5. gleda smrt pred ocima (122); itd.

ITERACIJA

Jedna od najistaknutijih karakteristika pripovjedaceva portretiranja lika
maloga jest postupak iteracije. Taj stilski postupak intenzivira ekspresiju
doZivljaja nepreglednog mnostva obaveza, poslova, zahtjeva, prijetnji, prigov-
ora itd. kojima je optereena i sputana jedna neiZivljena mladost na palu-
bi jedrenjaka.

1. U pogodbenoj strukturi uvodnog pasusa ponavlja se veznika ako:

Ako je na kontra..., ako zducat.., ako oprat..., ako potezat..., ako
katramavat...

Bududi da je u nizu pogodbenih recenica elipticna apodoza uvijek ista:
on, iteracija veznika ako (umjesto, stilski neutralnog, inicijalnog poloZaja
pred asindetskim nizom infinitivnih izraza) ima izrazito afektivnu ulogu: da
bi se ispunio bilo kakav uvjet - ispuniti ga mora on, a ne oni. Iteracija
veznika ako prati rast afekta prema klimaksu koji se razrjeSuje u apodozi:
sved on.

2. Iteracijom pridjeva svaki sugerirana je beziznimnost znanja naziva
mnoS$tva razli¢itih stvari na brodu. Umjesto ekspresivno neutralnog izraza:
dok nauci ime svim konopima, stvarima i poslovima... pripovjedac¢ ispred
svake imenice stavlja pridjev svaki:

... dok nauci ime svakomu konopu, svakoj stvari, svakom poslu...

3. Iteracijom veznika da, kojemu otvara mjesto bezli¢ni glagol htijenja
(verbum voluntatis) valjati, pripovjeda¢ naglaSava neodloZnost, prisilu,
moranje koje zahtijeva zapovjedni autoritet:

..valja da drZi sukvadar, da prenosi pasteke; da sloZi kadenu u spre-
mu, da zduca grlin, da sve stavi na mjesto, da svemu dade reda.

Izostavljanjem veznika da (osim uz bezli¢no valja) izgubio bi se afek-
tivni naboj postignut ponavljanjem veznika koji je obavijesno posve redun-
dantan. Iteracija veznika da usto je i ritmotvorna - monotono ponavljan-
ja veznika da uz glagole kojima se imenuju radnje na brodu sugestija je
nenabrojivosti i nedovrSivosti obaveza.

Imamo takoder primjer ponavljanja veznika da uz realiziranu ili nere-
aliziranu Cesticu ne:
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BoZe ti daj (prijetnja - Cuvaj se) da mi zabandas (da mi ne zabanda$§
- ne izgubiS) gdjegod te kucaje, da ti se zametnu (da ti se ne zametnu -
da ne izgubis) trnjele, da ne objesis krséanski ona vesla i one parice, da
ne spremis Strope i skarme, da ne tokas dobro te paranke.

4. Niz priloga sad u funkciji priloZne oznake aktualnog trenutka zbi-
vanja radnje, gubi svoje osnovno znaenje istovremenosti: niz priloga sad
izri¢e sukcesiju a ne istovremenost - ¢im zavrsi jedna radnja, pocinje druga
pa treca itd. Iteracija priloga sad sugerira rast afektivnosti izazvane gomi-
lanjem obaveza koje mali mora imperativno, bespogovorno izvrsiti:

...sad zatvori ovo, sad zatvori ono, sad tiramola, sad barketa, sad jadi
ga crni znali!

Svaka pojava priloga sad u tom nizu jest iktus (udar) kojim zapocCin-
je komanda, a taj niz zavr§ava promjenom rakursa iskaza: najprije to je
motriSte zapovjednika, niZu se komande: Zatvori ovo!, Zatvori ono!,
Tiramola!, Barketa! da bi u klimaksu gradacije iskaz bio odreden moristem
izvr§ioca zapovijedi: sad jadi ga crni znali.

HISTORIJSKI (NARATIVNI) IMPERATIV

Takozvani historijski ili narativni imperativ vrlo je rijedak u knjiZevnom
jeziku pa i u suvremenom kolokvijalnom govoru. On evocira stil danas veé
vrlo arhai¢ne kulture usmenosti. Radoslav Kati¢i¢ kaZe sljedeCe o ovom
izrazajnom sredstvu: »SadaSnje vrijeme vezano s imperativom moze se, kad
je relativno, odnositi na pro$lost, pa se time dobiva stil najZivljeg pripovi-
jedanja. To je onda pripovjedacki ili historijski imperativ. On potjeCe iz
narodnih pripovjedaka i u hrvatskom se knjizevnom jeziku susre¢e kao
snazno stilsko sredstvo.«!!

Narativni imperativ potjeCe iz Ziva usmena govorenja, a upotrebljava ga
pripovjeda¢ koji njime Zeli unijeti Zivost u svoje pripovijedanje. Na§ anon-
imni pripovjedaC, pored mnogih drugih izraZajnih sredstava karakteristinih
za stil usmenosti, unio je u ovu pri¢u obilje imperativnih oblika koji nema-
ju funkciju izricanja zapovijedi ili molbe, ve¢ dinamiziranja pripovjednog
izraza. Navedimo nekoliko primjera:

Kad jih uhite brize, pa drugi od vojske planduju, njemu se nade posla,

ne boj se: - tuci loj, otparivaj stare krpe s jedara, Cisti ponte, zacin-

Jjavaj matafijune, rasvilavaj staro grativo, pa pleti trnjele i CeSi stupu.

' Tbid. str. 65.

2 Vidi: Krunoslav Pranji¢ - Mikrostrukture u pjesnidtvu A.B.Simica, »Umjemost rijeic, br. 3.,
1984., str. 228.
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Posluzit ¢emo se ovdje stilografskom metodom preinake teksta radi
svodenja ekspresivne vrijednosti izraza na nulti stupanj izraZajnosti.'? U
ovom primjeru stilski neutralan sintakticki oblik mogao je biti npr. njegov
posao je da tuce loj, (da) otpariva stare krpe s jedra, (da) Cisti ponte...,
ili infinitivna konstrukcija: Mora tuéi..., otparivati..., cistiti..., ili je pak ovaj
niz imperativnih izraza mogao biti uvrS§ten u glavnu recenicu kao upravni
govor: Njemu tada zapovijedaju: tuci..., otparivaj..., Cisti... Potreba
usmenoga pripovjedaca da osada$njuje dogadaj, da ga ucini prezentnim u
njegovoj dramskoj napetosti, u punom intenzitetu dinamike interpersonalnih
relacija likova koje pricom ozivljuje, zahtijeva formu neposrednosti, elimi-
naciju suvi$nog, redundantnog narativnog izraza kako bi se priblizio dram-
skom izrazu, a rezultat je, u istoj reCenici ostvaren, prijelaz s vanjskog
pripovjedackog motriSta, na poziciju lika - zapovjednika koji nareduje: fuci,
otparivaj, Cisti, zacinjavaj, rasvilavaj, pleti, Cesi.

U sljede¢im primjerima imamo direktnu (leksicki realiziranu) vezu
treeg lica jednine on i imperativhog oblika za drugo lice jednine:

1. ..a on ti smotaj tunju i prisluskuj iz daljega, ko da nije njegov poso.

Ekspresivnost ovoga primjera poja¢ana je i metaforom - a on ti smo-
taj tunju - s doslovnim znacenjem: namotati nit s udicom na motovilo, §to
u prvom prijenosu znacenja znaci - prestati loviti ribu, a u drugom - povudi
se s nekog mijesta, napustiti §to (mimo svoje volje). Maloga su mornari
potjerali da ne sluSa njihove razgovore - a on ti smotaj tunju i prisluskuj
iz daljega...

2. ... ali kad svak pusti ruku, on tuZan, omici Zito, preplici kofice,
lopataj - nigdje Ziva mira, ko suinju u galiji.

3. 1 on ti namiri (...), sjedi na daru, izvadi noZi¢ crnom koricom, plju-
ni na nogu, pa brij dlake i zviidukaj.

U treem primjeru u istom reCeni¢nom nizu dogada se prijelaz sa
prezentskih oblika za trece lice jednine: on namiri, (on) sjedi, (on) izvadi
- na niz oblika narativnog imperativa: (on) pljuni, (on) brij, (on) zviZdukaj.

Slijede dva primjera u kojima je narativni imperativ u funkciji priloZne
oznake vremena.

Prodi mladié: Oli smo za kozama?

Dodi siromah na brod, i madijeri na nj vicu...

Dakle, stilski neutralna sintakticka konstrukcija u prvom primjeru bila
bi: Kad prode mladi¢ (mornar pripravnik), upita ga: »Oli smo za koza-
ma?«. Upravni je govor uvrSten bez glagola govorenja. Dakle imperativni
izraz prodi mladié, koji otvara mjesto upravnom govoru, jest elipsa hipotak-
sne vremenske reCenice: Kad prode mladié, upita ga... Kontekst omogucu-
je zgusnutost izraza, eliminaciju njegovih redundantnih elemenata na taj
nacin S§to je njime, kontekstom, onemogucen nesporazum i pri znacajnoj
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redukciji sredstava izraza. Naime u navedenom primjeru tekst dopuSta dvo-
jako razumijevanje: 1. Kad prode mladi¢, on (mali) ga upita: Oli smo za
kozama? 1 2. Kad prode mladié, upita ga (maloga): Oli smo za kozama?
Mogué nesporazum ne dopusta kontekst iz kojega je jasno da onaj koji se
ruga (Oli smo za kozama) ne moZe biti mali.

Ovdje valja zamijetiti jednu jezi¢nu sitnicu iznimnog ekspresivnog
naboja. Mladi¢ ne pita: Oli si za kozama?, ve¢: Oli smo za kozama? Govor
pripadnika organske ljudske zajednice, dakle takve zajednice koja je
homogena u tom smislu da ima snaZan osjecaj kolektiviteta koji proizlazi
iz visokog intenziteta interpersonalnih relacija clanova zajednice, zajed-
ni¢kog iskustva, jezi¢nog idioma, obicaja, Zivotnog ritma i nacina Zivljenja,
i u svojim konvencionalnim formama c¢uva znakove osjecanja visokog stu-
pnja uzajamnosti, suucesniStva, supatniStva, suradnje itd., a ta] osjecaj pr1
obradanju drugome demonstrira npr. upotreba prvog lica mnoZine na mje-
stu drugog lica jednine (ili respektxvno kurtoaznog drugog lica mnoZine),
npr.. Kako smo? (umjesto Kako si / ste?, ili Sto to radimo? (umjesto: Sto
to radis / radite?), ili Jesmo se umorili? (umjesto Jesi se umorio? / Jeste
se umorili?). U analiziranom primjeru pripovjeda¢ promjenom lica ti u mi
postize vrlo suptilnu psiholo$ku nijansu u portretiranju svojih likova. Naime
mladi¢ koji ima za jedan stupanj vi$i rang od najniZzeg, od maloga, u brod-
skoj hijerarhiji, daje zajedljivu primjedbu malome. On komentira njegovo
zvizdukanje pitanjem: Oli smo za kozama? To pitanje naglasava suprotnost
izmedu dva posve razliCita svijeta: pastoralnog i maritimnog pri ¢emu posao
¢uvanja koza i posao upravljanja brodom imaju bitno razliite pozicije na
ljestvici vrijednosti: cuvanje koza ima izrazito deprecijativnu kvalifikaciju u
tom odnosu, a upravljanje brodom na samom je vrhu ljudskih djelatnosti:
plovidba je avantura, otkrivanje nepoznatog, krodenje elementarne sile mora
koja nadilazi ljudske snage, iskustvo nemoguéeg. Medutim, tako jedak
ironian Zalac pitanja Oli smo za kozama? toboze je ublaZzen prvim licem
mnozine koji ukljucuje i pitaca. Ali time je postignut upravao obrnut efekt:
suucesnicko mi (oli smo) u kontekstu poruge (Cuvati koze) naglaSava, istie
- viCe: ja nisam ti, to jest: ja sam mornar, a ti si kozar.

U tom kontekstu valja razumjeti i drugi primjer s narativnim impera-
tivom u funkciji prilozne oznake vremena. Hiperbola i madijeri na nj vicu
(madijeri - oplatnice brodskog trupa) ikona je koja vizualizira emociju stra-
ha i poniZenja koju mali na brodu proZivljava.

EKSPRESIVNA VRIJEDNOST UPOTREBE GLAGOLA GOVORENIJA

U tekstu koji ocrtava delikatnost interpersonalnih relacija, u tekstu sup-
tilne psiholoske karakterizacije likova, pripovjedac se obilato sluZi variran-
jem ekspresivnih izraza koji imenuju ljudsko govorenje. Zapravo u ovom su
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tekstu rijetki glagoli govorenja koji bi bili stilistiCki neutralni, koji bi imali
nulti ili nizak stupanj ekspresivnosti. Glagoli govorenja najceSée bivaju
maskirani drugim glagolima koji tek u kontekstu znace ljudsko govorenje,
ali ta leksi¢ka maska daje ekspresivni naboj kakav ne mogu imati ekspre-
sivno neutralni glagoli u funkciji imenovanja ljudskog govorenja kao $to su:
govoriti, kazati, reci, pripovijedati, pricati, kazivati, odgovoriti itd. Mogli
bismo ih podijeliti u nekoliko kategorija:

1. NajceSce je deprecijacija ljudskog govora ostvarena glagolima koji u
stilisticki neutralnoj upotrebi imenuju Zivotinjsko glasanje:

e blejati - Najvise ako se podboci pa zaklima glavom, ko da ce reci:-

Blejite, vi moji, blejite!

srevati - A on gdje ga ne cuje: »Revi, revi! ili mu zaprskaj.

* lajati - Zugne li nesretan Stogod: »ne laj!«

Surovo Zivotno iskustvo ru$i normu neutralne govorne komunikacije,
kulturnu polituru jezika. Potreban mu je jaci znak: znak koji evocira Zivot-
injsku narav u Covjeku, takvu narav kojoj pristaje neartikulirano Zivotinjsko
glasanje: blejanje, revanje, lajanje.

2. Potom valja uociti glagole koji oznacuju neartikulirano ljudsko
glasanje:

o prekricavat - Nostromo mu prekricava: »BoZe ti daj da mi zaban

das gdjegod te kucaje.«

* raskrivit se - Pa se raskrivit na tambucu: »Straa se predala; na

timun koga je dijana!ll«

Glagol prekricavat ima korijen krik, a glagoli raskrivit se, krivit se
znace tuliti, vikati. I jedan i drugi izraz imenuju ljudsko glasanje visokog
stupnja afektivnosti koja potire artikuliranost i glas priblizava kriku, dakle
neartikuliranosti. Izbor takvih glagola motivirano je ambijentom mornarskog
Zivota koji svojim glasom mora nadjacati huhu mora i vjetra. Artikuliranost
glasa potisnuta je silinom izgovora koja mora nadjaCati glasanje elemen-
tarne sile.

3. Glagoli koji oznaCuju glasanje prirodnih pojava:

* zagrmit -dokle nostromo zagrmi: »O, mali?!«

Dakle, glagol koji imenuje glasanje ponajvedeg intenziteta u prirodi
- glasanje groma, prikladan je da hiperboli¢no istakne psiholoski odnos sil-
nika i Zrtve: grom udara ne samo grmljenjem, ve¢ i svojom razornom
snagom: grom ljudskoga glasa pogada drugoga covjeka.

4. Onomatopejski glagoli:
» zugnut -Zugne li nesretan Stogod: »ne lajl« (265)
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Korijen Zug nema semanticke vrijednosti. On je ikona govora kao
takvog. Sufiksalni morfem nu oznacuje trenutacnost, kratkocu glasanja kao
u rijeCima, takoder onomatopejskim: zucnuti, pisnuti, dreknuti.

5. Glagoli koji svojim osnovnim znacenjem ne imenuju zvuk:

* smolit -Smoli jim iza zuba malu misu, ali ustuk!
 pribadat -Jos mu pribadaju: »Pak je za te more?!
* papit -To sam ti ja napio od davna!

U prvom primjeru glagol smolit u znacenju govoriti odreduje govor
jednom odrednicom svog temeljnog znacenja: kretati se polako, sporo kao
Sto se cijedi smola. To je poniZeni govor, govor koji se govori iza zuba,
za sebe, koji nema pravo da prijede u glas, u zvuk, kojemu je uskraceno
pravo da se drugom glasu suprotstavi, to je govor kojim se govori mala
misa (bez pjevanja 1 orgulja): smolit iza zuba malu misu. Evo primjera
kako pripovjeda¢ svojim kreativnim c¢inom, ili pak posudujuéi ostvarenu
jezi¢nu kreaciju iz riznice organskog idioma, prezentira umijece igranja aso-
cijacijama koje slikama ispunjaju apstraktne pojmove.

U drugom primjeru glagol pribadat s korijenom bad / bod svojim
temeljnim znacenjem imenuje radnju bodenja. Ubod moze biti fizicki, ali
i psihicki. Bosti se moZe rijeCima kao i iglom. U ovom primjeru
sarkasticnom prigovoru: »Pa je za te more?!«, prigovoru koji izaziva bol
ranjive duSe maloga, odgovara figurativni glagol govorenja pribadat sa svo-
jom asocijacijom: rije¢ - bodeZ kojim se bode. Prefiks pri- trebao bi znaci-
ti radnju manjeg intenziteta, ali to je samo maska ironi¢no intonirane rep-
like.

U tre€em primjeru glagol napit znaci nazdraviti, odrZati nazdravi€arsku
besjedu, a u kontekstu u kojemu se ovdje pojavljuje, znacenje mu je:
proreci. Prigodne nazdraviCarske besjede izricu obi¢no pohvale, dobre Zelje,
ali i projekcije buduénosti koje se odnose na onoga kome se nazdravlja.
Odatle redukcija semantickog polja glagola napiti u navedenom kontekstu:
To sam ti odavno prorekao.

SLOBODNI NEUPRAVNI GOVOR

Pripovjeda¢ opisuje uZas djetinjeg iskustva na palubi jedrenjaka, ali Zica
ironije na kojoj svira svoju pri€u oduzima joj pathos tragi¢noga. Pripovjedac
progovara iz pozicije svoga lika koji se ironijom brani od nepodnoSljive
stvarnosti.

Da bi lako prelazio iz vanjske, dakle pripovjedacke, pozicije na pozi-
ciju svoga lika, pripovjedac¢ upotrebljava slobodni neupravni govor. Na prvi
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pogled ovo je zaCudujuca konstatacija uz pretpostavku da je ovo doista,
kako mislim, vjeran zapis usmenoga kazivanja. Naime Ivo Frange§ smatra
da je »slobodni neupravni govor stupanj psihologije do kojega narodni izraz
nije doSao« te da »narodni izraz poznaje samo dva naina prenoSenja tudih
rijeCi: upravni i neupravni«.” Frange§ dalje kaZe: »Revolucija u umjet-
nickom izrazu nastupila je onog casa kad je pripovjedac odlucio da glediSte
vlastitih junaka pretpostavi vlastitome, da upotrijebi SNG.«* Medutim
Frange$ na jednom mjestu primjeéuje da SNG »predstavlja jedan od onih
naéina prenoSenja tudih misli, ne samo u umjetnickoj knjiZevnosti nego i
u svakidaSnjem govoru«.’ U analizi komiSkih facendi, usmenih nefikci-
onalnih prica, utvrdio sam da je ovaj stilski postupak posve uobicajen u
stilu tih, prema magnetofonskom snimku, vjerno zapisanih pri¢a.'s Ta spoz-
naja do koje sam doSao navedenom analizom u koliziji je s tvrdnjom Ive
FrangeSa da narodni izraz nije dosegao stupanj psihologije koji je potreban
za SNG, a isto je tako u koliziji i sa stavom Maje BoSkovi¢-Stulli koja
kaze da se »SNG u narodnom izrazu pojavljuje samo u rudimentarnim
oblicima.«” Moje istrazivanje pokazalo je da je SNG legitiman i posve
uobicajen stilski postupak usmenih pri¢a®. A vjerujem da razli¢ita sazna-
nja o ovom stilskom postupku proizlaze iz tog razloga Sto je velina
usmenih pripovjedaka narodne knjiZevnosti prevedena u medij pisane rijeci
posredstvom ucéenog zapisivaca koji je svjesno ili nesvjesno korigirao pri
zapisivanju izvorno usmeno kazivanje, koji je »peglao« usmene recenice i
prilagodivao ih strukturi pisane rije¢i.” To dokazuje i protuslovlje, koje
spoznaju i Ivo Frange§ i Maja BoSkovi¢-Stulli, da unato¢ tomu $to se SNG
ne pojavljuje u usmenim narodnim pripovjetkama, obi¢nom usmenom gov-
oru ovaj stilski postupak nije stran.

U normativnim gramatikama hrvatskoga jezika ne nalazimo prikaz ovog

oblika prenosenja tudih rije¢i - slobodnoga neupravnoga govora (engleski -
experienced speech, francuski - style indirecte libre, njemacki - erlebte

13 Slobodni neupravni govor kao stilska osobina, »Umjetnost rijeci«, br. 4, str. 262, Zagreb 1963.
¥ Ibid. 264.

5 Tbid. 264.

6 Bozani¢ - Komiske facende, poetika i stilistika usmene nefikcionalne price KomiZe, str. 177 -
187. Knjizevni ~ Krug, Split 1992.

7 Usmena knjiZevnost kao umjetnost rijeci, str. 165, Zagreb 1975.

B Vidi: Komiske facende, Split, 1992., str. 177. - 187.

® Vidi biljesku br. 4.
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Rede), kao da to nije jezicna (stilisticka) cinjenica hrvatskoga jezika.
»Postupak je to«, kaZe Krunoslav Pranji¢, »za koji se jednodu$no u stilo-
grafskoj literaturi naglaSuje kako je iznimno sintaktostilisticko sredstvo kojim
se nijansno prepleteno tude rije¢i mahom prenose ne s iskljuciva stajaliSta
izvjeStaca (pripovjedaca - sveznalice), ve¢ sa stajaliSta lika; kako se bez
njega, bez refenoga slobodnog neupravnoga govora, moderna umjetnost
pripovijedanja uopée ne da zamisliti...«.”° Rikard Simeon ovako karakterizira
ovaj stilski postupak: »Za slobodni neupr. govor karakteristicno je u stilis-
tickom pogledu da se u njemu priguSuje tudi govor te se slijeva s
autorskim. Slobodni neupr. govor upotrebljava se kao izvanredno stilisticko
sredstvo u knjiZevnosti.«* Radoslav Kati¢i¢ u svojoj Sintaksi hrvatskoga
knjiZzevnog jezika definira SNG kao tud govor pruzet u vlastiti.??

Stav o SNG kao uobiajenom stilskom postupku u usmenom pripovi-
jedanju potvrduje i ovaj tekst koji interpretiramo s pretpostavkom da pred-
stavlja vjeran zapis izvornog usmenog kazivanja, ili bar takav zapis koji
vjerno slijedi strukturu usmenoga izraza.

Kuharu je sved navarno: ili mu patate nisu dobro ostrugane, ili mu
Jih nije stavio u vodu, pa su pocrnjele; ili je kasno pokisnuo meso, ili je
Jjuha neopjenjena i neprocijedena. Olova izio, pokupio mu je mast galetom,
pustio je da pregori i zagori pofrig! Skrabica je puna pepela, police neo-
prane, foran neomazan, picona neosvjetlana.

U prvom dijelu pasusa efekt SNG-a postignut je izostavljanjem glago-
la govorenja (verbum dicendi) koji otvara mjesto zavisnoj izri¢noj recenici
(Kuhar kuka da mu je sved navarno, da mu patate nisu...). Onda slijedi
potpun prijelaz na poziciju lika (kuhara) iz Cije perspektive izrice kletvu:
Olova izio... Ali ipak to nije prijelaz na upravni govor o ¢emu svjedoci
zamjenica mu koja bi u upravnom govoru bila promijenjena u mi: »poku-
pio si mi svu mast galetom« 1 dalje »pustio si da pregori i zagori pofrig!,
a da je pak neupravni govor, imao bi oblik npr. Rekao je da mu je poku-
pio... 1 Prigovorio mu je da je pustio da izgori... Dakle, nije ni upravni
ni neupravni govor, ve¢ SNG. Potom slijedi asindetski receni¢ni niz izjavnih

20 Jezikom i stilom kroza knjiZevnost, Zagreb, 1986., str. 156.

% Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, Zagreb 1969., natuknica - neupravni govor.

2 Radoslav Kati€i¢ prvi je u nas lingvisticki opisao SNG u svojoj Sintaksi hrvatskoga jezika -
Nacrt za gramatiku (Il. ponovljeno izdanje), Zagreb 1991. (od 833a do 833¢). On kaZe: »Slobodni
neupravni govor razlikuje se od obinog neupravnog govora time S$to nije uvrSten kao zavisna
reCenica, §to nije ni upravni, a od upravnoga razlikuje se time §to su prema njemu tri lica promi-
jenjena kao u neupravnome. Glagol govorenja ili miSljenja obi¢no se u slobodnom neupravnom
govoru dodaje navedenim rijeima tako da s njima tvori refeni¢ni niz.« str. 354.
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reCenica koje nemaju nikakvo vanjsko obiljezje SNG-a: Skrabica je puna
pepela, police neoprane, foran neomazan, picona neosvjetlana. Medutim
one se izriCu iz perspektive lika (kuhara), a ne vanjskog promatraca (pripo-
vjedaca). Dakle u samo jednom pasusu tri oblika SNG-a: 1. SNG je
postignut izostavljanjem glagola govorenja (verbum dicendi) koji otvara
mjesto zavisnoj (izricnoj) reCenici; 2. promjenom lica kao u neupravnome
- prvog u trece: mi u mu odnosno drugog u trece: (ti) si u (on) je; 3.
iskaz odreden psihologijom lika, njegovom pozicijom koja je kontekstom
odredena.

»Slobodni neupravni govor«, kaze R.Kati€i¢, »pruza mogucnost da se
okretno prikazu sloZene situacije i stilisticke tancine izraze u finim prelje-
vima«® Ta vrijednost SNG-a upravo je demonstrirana u navedenom pasusu
u kojemu se isprepleu tri motriSta iz kojih se izrice tekst: Motriste pripo-
vjedaca, motriSte glavnog aktera (mali) i motriSte sporednog aktera (kuhar).

JEZIK SLIKE

Organski idiom voli slikovitost. Apstrakcija mu je strana. Slika ima
vede izglede da se upiSe u sjecanje negoli apstraktna misao. Ono S§to je
apstraktno usmeni pripovjeda¢ voli konkretizirati, voli slikom predstaviti.

Poredba je prikladan stilski izraz kojim ozZivljuje slika. Poredba je vazda
jezi¢na kreacija koja omogucuje videnje jednoga u drugome ili jednoga kroz
drugo. Poredba omogucuje videnje necega cega u stvarnosti nema, necega
§to je proizvod imaginacije. To je stilski postupak koji poziva recipijenta
da sudjeluje u asocijativnoj igri promatracke imaginacije. Svojstvo opisi-
vanog predmeta predstavlja se slikom drugog predmeta: Mokar ka kokos;
more se bijeli ko jaje. Takve poredbe pripadaju inventaru formulai¢nih
izraza narodnoga govora. Medutim usmeni pripovjeda¢ po mjeri svoje je-
zi¢ne kreativnosti obogacuje svoj izraz originalnim ostvarenjima: preko
njega ko preko mrkjente - more na palubi broda prsti preko njega kao kad
udara o hridine morske obale; a tvoj ti mali ka' zrno iz puske, po dvije
grizele od puta, ka' da traZi glavi mjesta - penje se uza jarbolne ljestve
kao da spasava glavu.

Hiperboli¢nost izraza nema samo funkciju pojacavanja istaknutosti nece-
ga. Hiperbola je u tom pripovijedanju ikona koja se neizbrisivo urezuje u
sjecanje. Tako srdzbu kapetanovu na maloga pripovjeda¢ izraZava sljedecim
hiperbolama: prekinuti vias o kojemu visi svijet i puhati od bijesa tako da
otpuse sve Sto je na palubi.

3 Ibid. str.356.
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...da vas svijet visi na vlasu od glave, prekinuo bi ga! USeta ti se,
moj brate, rukama od zada, pa sto jednom zapuse svu bi kuvjertu
pomeo - rekli bi mrnari: barometro baso.

Slika prekidanja niti o kojoj visi svijet ili bijesnog puhanja kapetano-
va koje nosi stvari s palube u more hiperboliziraju kapetanovu ljutnju na
maloga da bi je u istoj reCenici pripovjedal ironizirao iz perspektive
mornara - njihovim meteoroloskim komentarom: rekli bi mornari:
barometro baso. Pad stupca Zive u barometru znak je loSeg vremena, oluje.
Ta slika s jedne strane sugerira doZivljaj ljudskog bijesa kao elementarne
pojave, kao oluje, ali sugerira i prolaznost njegovu. Ironija raspreZe napre-
gnutost ljudskog bijesa, relativizira odnose, unosi prigusen smijeh koji po-
bjeduje suze.

Hiperbolizacija strahote koju doZivljava mali (kad priprli - kad udari
Zestok vjetar) gradirana je sljede¢im stupnjevima: 1. on fi je..na najpogi-
beljnijem mjestu; 2. gleda smrt pred ocima; 3. Ne da ti Bog ni u snu
snjeti (to $to on tada doZivljava); 4. Ne vidi se ni bjestimat (psovati).
Ponovno iznenadujuéi obrat u klimaksu kao i u prethodno analiziranom
pasusu: ironija kojom se pripovjeda¢ suZivljava s pozicijom svog lika - ma-
loga. Naime, humor nije samo izraz vedrine duha, on je i nacin prevla-
davanja krajnjih napregnutosti - relaxatio anime, kako bi rekao André
Joles.?* Mrak iz kojega vreba smrt takav je da se ne vidi ni psovati!
MRAK izaziva STRAH zbog neizvjesnosti odakle ¢e smrt doc¢i i kako joj
umaci; strah priguSuje krik kojim bi se psovka oglasila, ali ironija obrce
kauzalni odnos: takav je mrak da se ne vidi ni psovati:

Kad priprli, pa se hvata jedna ili dvije ruke trcarola; on ti je do
baroze sotovento na najpogibeljnijem mjestu: gleda smrt pred ocima! Ne
da ti Bog ni u snu snjeti; ne vidi se ni bjestimat; (...)

Kultura usmene pripovjedne komunikacije snazno je obiljeZena teZnjom
govornikovom da izraz deautomatizira, da pojam zamijeni slikom, da kliSe-
jiziran izraz dekliSejizira, da automatizam fraze razbije Zivom metaforom,
ali isto tako posluzit ¢ée se i gotovim formulaicnim izrazom, izrekom,

2 »Na§ Zivot i naSe miljenje protjeCu nepokolebljivo u napetosti. Napetost unutar nas i napetost
izvan nas. Svaki put kad ova napetost i to naprezanje zaprijeti da postane prenapregnutost,
pokusavamo je skuciti, razlabaviti je. (...) Ukoliko komi¢no ima namjeru razlabaviti napetost, ono
se ne suprotstavlja onome $to je prijekora vrijedno ili onome Sto je nedostamo, nego onome Sto
je strogo. (...) Strogo o sebi nije vrijedno prijekora i nipo$to nedostatno, ono je, naprotiv, kao Sto
veé¢ rekosmo, neophodan uvjet za na$ Zivot i miSljenje. Pa ¢ak i da bismo strogo, gdie je to
nuZno, mogli provesti u punoj strogosti, moramo posjedovati moguénost da ga dokinemo ili da
ga se oslobodimo. KnjiZevnici renesanse koji su se bavili pojmom komicnog, govore o relaxatio
animi, o opustanju duha.« Jednostavni oblici, Zagreb 1978.
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poslovicom itd. iz bogate radionice jezika svoje organske zajednice da bi
potvrdio svoju pripadnost njenom krugu, da kaZemo parafrazi¢no, opisanom
kredom jezika - organskoga idioma. ProZivljena stolje¢a, u kojima je usme-
na rije¢ bila jedini oblik verbalne komunikacije, razvila su osebujan stil
koji odlikuje teZnja pripovjedaCeva da zaCudi, iznenadi, da, Sto bi rekao
Viktor Sklovski, umjesto prepoznavanja ponudi videnje.”® »Potrebno je
istrgnuti stvar iz njezinih uobicajenih asocijacija u kojima se ona nalazi,
kaze Sklovski. »Potrebno je okrenuti stvar kao cjepanicu u vatri. (...) S
time je pjesnik nacinio semanticki premjeStaj, on trga pojam iz tog
misaonog reda u kojemu se on nalazio i premece ga pomocu rijeci (tropa)
u drugi misaoni niz, pri ¢emu mi osjeamo novinu, boravak rije¢i u novom
nizu. Nova rije¢ stoji na predmetu kao nova haljina.«* Sklovski govori o
potrebi da se w»percepcija izvede iz automatizma« kako bi se omogucilo
videnje te da »ono umjetno« stvoreno jest takvo da se opaZaj na njemu
zaustavi i dostigne $to vecu snagu i trajnost...«.”” On uvodi pojam »zacud-
nosti« i pojam »oteScale forme« koji »povecava teSkocu i duzinu percep-
cije jer je perceptivni proces u umjetnosti sam sebi svrha i treba da bude
produljen...«.?
Uzmimo nekoliko primjera iz analiziranoga teksta:

1. Pripovjeda¢ govori o trenutku kada brod zahvate jaki vjetrovi te se
mali penje »uz muru s burinom u zubima, mokar ka’ kokoS« te bi se tada
»slatko promijenio i s onim Sto mu u kotcu hroce; barem je njemu tvrdo
pod nogama« (174-175). Umjesto da pripovjeda¢ kaZe informaciju kako je
malome jako teSko penjati se mokar s konopom (burinom) u zubima, on
tu apstraktnu informaciju ispunjava semantic¢ki i afektivno snaznom slikom.
On cak ne kaze da bi se mali htio tada zamijeniti sa prascem koji barem
ima stabilno tlo pod nogama, za razliku od njega koji se penje na jarbol
dok brod ponire, ve¢ nudi nedovrSenu sliku koju primalac poruke mora
dovrsiti: onaj koji u kotcu hroce umjesto prasac. Perifraza kojom je pripo-

% »Sudbina djeld starih umjetnika rije¢i jednaka je sudbini same rijedi. Ona prolaze put od poez-
ije do proze. Njih prestaju vidjeti i poCinju prepoznavati.« Zagreb 1969., str 16.

% Ibid. str. 58 - 59.
7 Ibid. str. 48 - 49.
% Ibid. str. 43.

» Kako je poznato, McLuhan razlikuje vruée i hladne medije komunikacije. Zasi¢enost podatci-
ma zahtijeva nizak stupanj sudjelovanja publike i obrnuto: nezasienost podatcima ukljucuje, zahti-
jeva participaciju, sudjelovanje. Prema Mcluhanovoj terminologiji govor je izrazito hladan medij -
dakle onaj koji ukljucuje (vidi poglavlie Vruca i hladna opstila, Govorna rec, Pisana re¢ u knjizi
Poznavanje opstila covekovih produZetaka, Beograd 1971.). Slika govora u mediju pisane rijeci, koja
je saCuvala strukturu Zive, dakle usmene rije¢i, i u novom mediju ¢uva karakteristiku hladne poruke.
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vjeda¢ uskratio izravnu informaciju izazvala je interakciju izmedu posilja-
oca i primaoca poruke, »ohladila je poruku«, S§to bi rekao Marshall
McLuhan®, ukljuéila primaoca poruke, njegovu imaginaciju koja dovrSava
sliku. Ali ta slika postaje kompleksna: pretapa se prizor djeCaka koji se s
konopom u zubima penje uz jarbol, mokre kokoSi i prasca (onoga koji u
kotcu hroce).

2. Pripovjeda¢ govori o malome kojemu, za razliku od drugih clano-
va posade, nije odredeno vrijeme pocinka te ga bilo tko i bilo kada mozZe
dozvati da neSto uradi. Ako je na trenutak zaspao (u odje¢i na dasci od
pranja) mora se hitno dignuti i pojaviti se na palubi, a »ne okojasi li se
(ne javi li se) odmah, to je lako: more je blizu, bujo (kabli¢) u ruku, pa
mu okupaj buhe« (69-71). Eufemizam okupati nekome buhe znali politi
nekoga vodom. Ovdje eufemizam umanjivanjem povacdava: umjesto ekspre-
sivno praznog paremiologizma smociti do gole koZe, pripovjedal govori o
sporednom, posve nevaznom, efektu polijevanja, a preSucuje sam ¢in poli-
jevanja koji izaziva krajnju neugodu, silovitu emociju bijesa (Razbije mu
san pa ne daj BoZe ni kucku Sto jim tada Zeli...). Tim postupkom pripo-
vjedaC intenzivira ironijski stav prema malome iz zapovjedni¢ke pozicije
ostalih ¢lanova posade. DoZivljaj studeni izazvane kupanjem buha pojacana
je ironijom eufemizma kojim pripovjeda¢ svoju pripovjedacku poziciju
mijenja prijelazom na poziciju aktera price: onih koji malome kupaju buhe.
Signal tog prijelaza jest i imperativ: bujo u ruke pa mu okupaj buhe. 1z
narativne forme u treéem licu (ne okojasi li se odmah - on: mali) pripo-
vjeda¢ prelazi na drugo lice narativnog imperativa: #i (uzmi) bujo pa mu
okupaj buhe.

3. U sljede¢em primjeru pripovjedac, umjesto da kaZe kako se rijetko
nade netko tko bi suosjecao s patnjama maloga (tko bi bio zaboli¢na srca),
upotrebljava sliku te kaZe - fo su bijele muhe: Necu re¢ - nemamo nego
Jjednu dusu - nade se koji zabolicna srca - koji je bio i na dnu i na vrhu,
pa se stavi u dusu, ali to su bijele muhe. Apstraktan pojam rijetko, izni-
mno vizualiziran je: ikona bijele muhe podiZe ekspresivnu razinu izraza,
urezuje se u sjecanje, potiCe recipijentovu imaginaciju, svojim hiperboli¢nim
znaenjem daje pri¢i ironi¢an ton.

Proces intelektualizacije izraza rezultirao je osiromaSenjem ikonicke vri-
jednosti narativhe komunikacije. Dominacija slikovne komunikacije, posre-
dovane medijima (fotografija, film, telavizija), opusto§ila je slikovitost u

Tu poruku, upravo zbog njene strukture odredene elementima usmenoga govorom, ne karakterizira
visok stupanj zasicenosti informacijama jednog ¢ula, a to je upravo ono $to je ¢ini hladnom buduci
da ju recipijent mora dovrSiti u svojoj imaginaciji.
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usmenoj komunikaciji, osiromaSila imaginativnu kreativnost. U tom kontek-
stu upravo je zaCudujuéa sposobnost ovoga pripovjedaca da pripovijeda
slikama, da apstraktne pojmove zamjenjuje ikonama koje se urezuju u
pamdcenje, koje poticu recipijentovu imaginaciju. Navedimo nekoliko prim-
jera pripovjedaceva ikoni¢kog izraZavanja:

(o7 ATI 12 116 | | galeta (kruh) (1);

teZak Zivot......cesercsessesncs Za nj galeta ima devet kora (1-2);

rijetkost . bijele muhe (226).

NEMOZUCE cuveervrssrcnrsssssessnes Dat ¢u ti je ulja od cesvine! (156);

mrak ne vidi se prsta pred ocima (113-114);
ne vidi se ni bjestimat (123-124);,

brzina Sto bi reka Vierovanje, valja da je gori (na palubi) (118);
a tvoj ti mali ka’ zrno iz puske (182);

OPASNOSE weeeeuererneranees wesenenns gleda smrt pred ocima (122);

Ne da ti Bog ni u snu snjeti (kakvu strahotu
on tada doZivljava (123);

1 o JO tvrdo pod nogama (141);

POGINUEL isisssssisvnsssssnossvansone omakne li se, moZes ga prekrstit (130);
ZaAraditi....cccceeeeeeeeceencnnneenees nac¢ ces kruha za zuba (164);

biti u dalekom srodstvu.. da ti je (mali) samo u stotoj kaplji krvi (168);
010111 TG Y SR pomijesao bi kape, pa sto komu Sto da (168);
ZavrSiti PoSa0...cceceecreccnns a kad svak pusti ruku (215);

upoznati zlo i dobro...... koji je bio i na dnu i na vrhu ( 127-128);
kratkotrajnost ........cceeueenne ali to traje koliko macki muz (242);

0Sjecaj Ponosa ........ceens gace mu se ne ticu mesa (245).

Svi navedeni primjeri, ostvareni u analiziranom tekstu, mogli bi, dakle,
biti zamijenjeni izrazom koji imenuje isti pojam Sto ga sugerira slika. Na
primjer, re¢i osjeca se ponosnim ili gace mu se ne ticu mesa izrazi su
koji imaju, recimo, jednaku referencijalnu vrijednost. Medutim izraz ost-
varen u ovoj pri¢i ima osim referencijalne i svoju ekspresivnu vrijednost.
Pripovjeda¢ izraZava slikom ono S§to rije¢i izravno ne kazuju. Slika doca-
rava psihicko stanje krajnjeg uzbudenja, osjecaj ustreptalosti momka koji je
prozivio godine torture, poniZenja i teSkog rada i doZivio napokon da
postane mladi¢ (mornar pripravnik) koji je u brodskoj hijerarhiji nadreden
malome. Slika doCarava njegovu ukocenost koju je proizveo osjecaj vazZnosti
i znaCaja, njegovu ukrucenost kojom Zeli i fizicki istaknuti visinu svoje
pozicije u brodskoj hijerarhiji, njegovu uspravnost koja znaci: viSe nisam
mali, nego veliki. Sve to govori slika: gacde mu se ne ticu mesa. Ona
docarava jednu intenzivnu emociju bolje od bilo kakve opseZene deskrip-
cije psihickoga stanja lika.
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Pritom pripovjedac¢ postize jo§ jedan efekt - fini ironijski otklon ostva-
ren pripovjedackom distancom koja mu omogucuje vidjeti relativnost pozi-
cije ¢lana posade na palubi jedrenjaka, zapravo relativnost covjekove pozi-
cije na ovome svijetu. Ovom slikom pripovjedac priprema poantu svoje
price koja ¢e joj svojim obratom dati mnogo sloZeniji smisao negoli Sto
bi je mogao imati puki etnografski zapis o Zivotu na jedrenjaku u proSlom
stolje¢u. Mladié, koji je do juler bio mali, obracda se sada drugom malom
s pozicije brodskog autoriteta. Tlaceni postaje tlacitelj sebi podredenoga, a
nepravdu koju je trpio, sada drugome Cini: »ne laj! Zakramat ¢u s tobom
na muradu!! E, vidi ti njega?! Ko da smo zajedno koze pasli! Da si mi
onako gdje kosovi sude!!l..Kad sam ja bio za maloga...!« TeSko ti ga
nejacemu!

Proverbijalni zavrSetak price, izkazan s pripovjedacke distance (Tesko ti
ga nejacemu!), rezimira dijalekticki obrat ljudske sudbine u nemilosrdnoj
borbi za opstanak. Brod pod jedrima postaje metafora ovoga svijeta. Njime
¢ovjek plovi svojim malim ljudskim vremenom prema nekoj obali s koje
se nitko ne vraca, a na palubi jedrenjaka, pod njegovim jedrima, odvija se
Covjekova drama: uloge se na sceni mijenjaju, a likovi su stalni: Mali i
Veliki, na istim daskama, u istim olujama. Tom poantom tekst se oslobada
svoje fakcijalne folklorne jednoznacnosti i postaje slojevita fikcionalna nar-
ativna forma ¢ija dokumentarna autenti¢nost ne umanjuje estetski doZivljaj
jezine postave koja se suvremenom literarnom senzibilitetu otkriva kao
umjetni¢ka jezicna tvorba.

sk

Ova interpretacija tek je pokuSaj otvaranja jednog nedovoljno poznatog,
nedostatno istrazenog podrucja dijalektalne stilistike. Hrvatska je stilistika
poglavito zaokupljena suvremenom umjetnickom knjiZzevnoSéu i na tom je
podrucju dala izuzetne rezultate. KnjiZevnost pisana organskim idiomom
uglavnom je predmet istraZivanja folklorista kojima je stil tek jedna, Cesto
sporedna, komponenta u analizi tekstova usmene knjiZevnosti.

Stilisticko bogatstvo ovdje analiziranog teksta anonimnog pomorca
devetnaestoga stoljeca svjedoC¢i o gubitku koji se dogodio pojavom suvre-
menih medija ljudske komunikacije. Po prvi put u ljudskoj povijesti stari
nemaju kome ispricati svoje pri¢e. Nestala je publika koja bi svojom kul-
turom sluSanja sudjelovala u jezi¢noj kreaciji nadahnuta pripovjedaca. U
bogatu jezi€nu riznicu organskoga idioma viSe nema tko posegnuti. Nit
usmene predaje koja je povezivala generacije, stoljea proZivljenog vreme-
na, zajedni¢kog iskustva, Zive i mrtve, prekinuta je. Mnogi folkloristi, kada
biljeZe autenticno kazivanje ponekog rijetkog prlpOVJedaca spremnog da
nepoznatom pripovjedacu pripovijeda autenti¢nim jezikom i nacinom, cesto
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»popravljaju« njegov stil, uklanjaju »nepravilnosti«, eliminiraju ponavljanja,
postapalice, korigiraju strukturu usmene recenice kako bi je prilagodili
strukturi pisane recenice. Takvi zapisi gube draz autenti¢nosti i stilsko
bogatstvo usmenog kazivanja.

Utoliko su tekstovi poput ovdje analiziranoga dragocjeniji jer rukom
njegova zapisivaca nije upravljala »popravljacka« svijest. U vremenu koje
nije poznavalo magnetofon nastao je upravo magnetofonski vjeran zapis
usmenoga kazivanja i saCuvao stilsko bogatstvo starog dubrovackoga organ-
skoga govora te njegov pomorski leksik, prastaru terminologiju jedrenjaka
koja, mada lokalna po izgovoru, velikim dijelom pripada univerzumu medit-
eranske maritimne kulture.

MALI (1-2) Mrtva metafora mornarski
1. To ti je na brodu metla i lopata. — Za nj galeta k’:’.‘h jima sedam kora ovdje je
. , . ozivljena zamjenom kruh -
2.| ima devet kora! Ako je na kontra, na kontra; ako galeta i hiperbolom devet kora.
3.| zducat Cela, on; ako oprat i osakovat sude, on; ako
4.|potezat’ kadenu, on; - ako katramavat imbulj, | (2-8) Elipsa predikata: Ako se
5.| otucivat riu, Cegréat podbuhlu paklinu, drobit vala penjati na konpa (oaziy
. I L. ) K jedra), mora se penjati on itd.
6.| kokosama, zamiéat francezima, mesti kuvjertu,
7.| lozit vatru, strugat patate za zgvacet — sve— on! | (12-13) Narodne uzregice: 1.
8.| — To mu se zna svaki u Boga dan, a drugo je | tako je sitan, malen, beznatajan
9.| baska. Ma da bi zasto, homo s Bogom, nego za da. g B6( 1 1o PHImICCUE; 2,
= - =, metafora: viSe mu se smrkava
10.| ona nesretna dva talijeral — Uvijek ples¢e bos, | negoli mu sviée - vise zla nego
11.| zavraéenih nogavica, gologlav, nakostruSen, | dobra.
12.| zamazan... Svak s njime ka’ s metlom, niti piri, | (16) Narodna  poslovica
13.| niti viri; vise ga omrce, nego osvice! BeGHTAstR Steukiiin: ZVatina it
' ! & o 3 T (dobro) - nuznost teske rabote
14.1  Je li koko§ jaje snijela: - Gdje si ti?! — a | (o).
15.| najveée i samo zazvizdi. — Upita li: Sjor? — |(17) Kad do3e na brod &ini mu
16.| “Kad tovara na pir zovu, ili manjka vode, ili <Sie k(“ atmo]sfeq stralﬁi) ddli !
17.| drva!” — Dodi siromah na brod, i madijeri na nj asKe .,(Op stoics  brodskog
R R trupa) vi€u na njega.
18. | vicu; ne zna ni gdje je krma, ni gdje je prova; pa,
19.| dok naué¢i ime svakomu konopu, svakoj stvari, |(20) Dobije mnogo batina.
20. | svakom poslu — ¢udnih bata! Pitaju mu buceo, a 29% Onda dobi q
21.| on donosi kavilju; reku mu: - Pusti bunju! — a on gpl e)ski) z?a sitnic:l), ye udaraca
22.| pusta gindac, i onda uSata za majdes.

23. PoteZe li se §to — kako ti nov — samo klanja | (25) Tezinom tijela potegni
24.| glavom, a tada ne &uje§ nego: - blefine, je li to konop,t otpali a ru;(e (koje su
: . . . nespretne, nekorisne).
25.| na¢in? ObjfESl se, otpale tz,' n'lkad u tebi mrnara! A (27§)Konkretizacija apstraktnog

26. | dokle nauci pijumbavat, Cinit gaSe, parlare, - naredaba na tone.
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35,
36.
37,
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52,
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

botune — redimenata na tunelade.

Aja, nikako mu ne moze u glavu muski grop.

Nece§? Kad je doma rabio uvijek Zenski
tovarski; tako ga na brodu zovu. A valja da znas,
taj je grop mrnarima iskopanica, jer da se lako
uzme, a trudno odrijesi, pa ¢e ti mu: - VraZji
spicaru! Za koga $to nije, nije.

Udi li mu more — c¢udna obrumavanja! Vuce
se po kuvjerti, kao pseto prebijeno, blijed ka’ krpa,
viSe mrtav, nego Ziv. Pak — bi li vjerovao — jo§
mu pribadaju: “Pa je za te more?! Jest ko i za moju
pokojnu babu!” Tako ti mu je dok se neSto ne
otetura.

Samo kad se dizu na jedro, koliko ga posla
Ceka! — Najprije ti pusti kontra, za$uSoli mu
sakete okolo manti¢a, siSe na kruZetu, raskoraci
se, uhiti lijevom za rokeo, a desnu prinese na usta,
pa Ce ti iza svega glasa: “kaca!” — a kad kad vidi
da su bunje dosle do varija od papafiga, onda, ko
da ga na mijeh deru:”isa!!!” Da ti ga je vidjet, ako
ti se ne bi vlasi najeZili, neka sam drugi! Nece ti za
vra§tvo da side niz sartije, nego — ko da mu se
nedto glavi kobi — pljuni u $aku, pa niz patarac,
ka’ da ¢e na pir. A kad tamo, valja da drzi
sukvadar, da prenosi pasteke; da slozi kadenu u
spremu; da zduéa grlin, da sve stavi na mjesto, da
svemu dade reda.

Nostromo mu prekrifava: “Boze ti daj da mi
zabanda§ gdjegod te kudaje, da ti se zametnu
trnjele, da ne objesi$ krS¢anski ona vesla i one
parie, da ne spremi§ $trope i $karme, da ne
toka$ dobro te paranke!” A on ti mu iza leda od
Sake do lakta; ali da ga onako, po vragu, vidi, uho
bi mu bilo najveéi komad. Uvijek je od Skrivanove
straze, ali koja fajda, za nj nije: - Cetiri gori, a Cetiri
doli, nego kad te puste. — Bozja no¢ i njegova.

(28) Ne moZe nauciti muski
¢vor.

(31) ... jer se lako stegne...

(32) Doslovno: Vrazji apote-
karu! Apotekarsko umijece u
puckoj je percepciji zadrzalo
aureolu vradzbine, a apotekar je
preuzeo ulogu vraca, cudo-
tvorca, ali on je i lukavac,
prefriganac, on je zbog svoje
udaljenosti od puka nedokuciv i
stoga opasan - vrazji.

(34) Ccudna obrumavanja —
jako povraca. Temeljno
znacenje rije¢i obrumavanje jest
torenje, mamljenje ribe okusom
/ mirisom hrane, a fig. znaCenje
- izbacivanje, povracanje hrane.
(38 - 39) Tako mu je dok ne
stasa, dok ne ojaca, dok ne
stekne bolji status.

(48) Kao da mu se radi o glavi,
spusta se na ruke konopm
(patarac), a ne jarbolnim
skalama.

(56)Atribut krscanski ovdje nije
konfesionalna odrednice, veé
ima funkciju lauditivne mo-
ralne i kulturne karakterizacije:
postupati onako kako to rade

odgovorni i savjesni ljudi
(mornari).
(58-59) Odmjeri mu lakat

(duzinu i uspravnost one stvari)
- $to je prikrivena buntovnicka
gesta: odgovor surovom nare-
dbodavcu.

(59-60) Zviznuo bi mu Samar
preko uha.

(61-62) Ima raspored dezurstva
skupa sa brodskim pisarom, ali
za njega ne vazi pravilo da je
Cetiri sata na strazi (gori) a
Cetii da se odmara u
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72
T35
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Dobro kad moZze naslonit dasku od pranja na
blanak i foran od fuguna, pa dignut s oka. Nista
ga ne uglaba — zaspa’ bi i na dracama. Ali nije,
majko, te srece -: sad zatvori ovo, sad zatvori ono,
sad tiramola, sad barketa, sad jadi ga crni znali! I
vrag bi se u nj otrova, nego, ili mu se hoce, ili
nece, red je da se digne. — Ne okojasi li se
odmabh, to je lako: more je blizu, bujo u ruku, pa
mu okupaj buhe. Razbije mu se san pa ne daj Boze
ni kucku $to jim tad Zeli, ali — zapovijeda tko
moze, slusa tko mora!

Izidje u onoj santapasti, i kad Cuje: “svak na
mjesto!” njemu se zna na Skotu od trinketa. Ako
li je, po zloj sreci, malo prije, ili malo ka$nje pust,
ne manjka mu bankarauz.

Dadu li mu, po vragu, da na barketi drzi mi-
nut,onako krmeljiv i sanjiv, sav se mrlin isuce, a
on jos ne rece: Stop! Ko da brod laska 14 milja; a
tvoj ti $krivan: - vrag ti matrikulu u¢inio, pa fis!
— On tada njemu motaju¢ barketu, da ga ne dopa-
la ni stota. Trsi to, kako mu drago; pa ro, ro, gdje
¢e, gdje nece, opet u fugun, ka macka na popret.

Nema ti mu do, kad se pri zoru svrsi straza —
uhitit za klenpes: - din,din,din, din, din, din, din,
din! Pa se raskrivit na tambuéu: “Straza se
predala; na timun koga je dijana!!!” A oni ispod
prove, onako iza sna: “Puka da Bog da!” Stari
timunjer, hodeé¢i na timun: - A taki, a ovaki! A
majku ti, a oca ti, je li ovo nacin!?

Kad jih uhite brize, pa drugi od vojske plandu-
ju, njemu se nade posla, ne boj se: - tuci loj,
otparivaj stare krpe s jedara, Cisti ponte, zacinja-
vaj matafijune, rasvilavaj staro grativo, pa pleti
trnjele i Cesi stupu. — Nema se kad ni prekrstit!

Kuharu je sved navarno: ili mu patate nisu
dobro ostrugane, ili mi jih nije stavio u vodu, pa su

potpalublju (doli).

(62)Bog bdije nad svijetom i
no¢u dok ljudi spavaju, a s
Bogom bdije i mali.

(64) dignut s oka - usnuti na
tren.

(69-71) Maloga, koji se na
poziv ne bi istog trena digao iz
kreveta, polili bi mornari
kabli¢em mora.

(77-78)Dadu li mu da sudjeluje
u radnji mjerenja brzine broda...

(81)Mornarska psovka.
(82-83)Mali ga u sebi tako kune
da bi loSe prosao i kad bi se
svaka stota kletva ispunila.
(83-84) Dovrsi posao pak ide
naprijed - natrag ne znajuci gdje
¢e pak opet u kuhinju kao
macka na jo§ toplo ognjiste.

(91 - 92) Kad puse povoljan,
lagan vjetar pa se drugi ¢lanovi
posade odmaraju...

(97)Kuhar  uvijek prigovara
(navarno - bljutavo).
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pocrnjele; ili je kasno pokisnuo meso, ili je juha
neopjenjena i neprocijedena. Olova izio, pokupio
mu je mast galetom, pustio je da pregori i zagori
pofrig! Skrabica je puna pepela, police neoprane,
foran neomazan, pi¢ona neosvjetlana.

Naopako mu je naloZio oganj, nije okrenuo
dimnjak niz vjetar, pa dimi, da ti o¢i ispadu. — Ko
bi vragu ugodio! — Na obroku, nase li se kakva
grizica u lazanjama, ili da je meso preslano —
sved tara na Tesicu!

On sve to slusa, i da zna§ kako po njemu kuha,
ali jezik za zube: tko bi zabranio vjetru da puse?!
Najvise ako se podbodi pa zaklima glavom, ko da
¢e reci: - Blejite, vi moji, blejite!

Rana¢ mu je u vrh prove — u picu; ne vidi se
prsta pred ofima, smrdi katram i paklina, kaplje.
Spava obucen, mokar, zubi i koljena! Brod malo
bolje Smrkni, a on glavom o latu. Kad se predade
straza, BoZe saCuvaj, da tko na kuvjertu prije
njega. Sto bi reka’ Vjerovanje, valja da je gori, ako
li ne — bit’ ¢e mu i uz dusu i niz dusu.

Kad priprli, pa se hvata jedna ili dvije ruke
trcarola, on ti je do baroze sotovento na
najpogibeljnijem mjestu: gleda smrt pred ofimal!
Ne da ti Bog ni u snu snjeti; ne vidi se ni
bjestimat; sve jedna lazina! More rice, pjeni, bijeli
se ka’ jaje; tvoj ti brod ke¢i, Boze tebe! I ako je
dobar, sila Boga ne moli: - valja, Skriplje, pljuska,
puca; preko njega ko preko mrkjente; nije nego,
Bogu dusu, Bog je nece! Nogama oSesali dobro
variju, desnu za sebe, pa u ruke Bozje. Omakne li
se, moze§ ga prekrstiti!

Kad se zametne Sijun, ako je prvi u matere,
izvadi noZ s crnom koricom, zabode ga usred slova
Salamunova; okrene — da prosti§ — leda k onoj
strani, pa ko Bog svojom rukom!

(107-108) Formulai¢an izraz sa
znaCenjem: uvijek se istoga
okrivljuje.

(110-111) Mora Sutjeti jer se ne
moze suprotstaviti autoritetu
¢ije prigovaranje dozivljava kao
elementarnu silu, kao prirodnu
nepogodu (tko bi zabranio
vietru da puse?!).

(115)Kad spava sklupca se od
zime tako da mu se brada
priblizi koljenima.

(125-127) Ako je brod dobar, ne
uklanja se nevremenu (sila
Boga ne moli), a preko njega
prska more kao preko obalnih
hridina, a tada je malome tako
da pozeli umrijeti, a umrijeti ne
moze (Bogu dusu, Bog je nece).

(131-134) Kad se pojavi
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Zavezu li se vjetri u provu, svaki Ccas
promjenjuj i pritezi burinu. Tada, penjuéi se uz
muru s burinom u zubima, mokar ka’ kokos,
dolaze mu na pamet rijeci stare babe, kad se je suh
ka prga na klupici protezao, pa bi mu rekla, ako bi
joj $to skrivio: - Znat ¢e$, jadan, kad budes potezat
burine! — Kako bi se sad slatko promijenio i s
onim §to mu u kotcu hroce; barem je njemu tvrdo
pod nogama.

Nego, kad se razgali, ogrije sunce, more se
slegne, zaboravi sve. Iza rdava vremena, mnogo je
ljepSe broditi; rek bi da se ¢ovjek nasladuje §to je
odolio najvecoj sili, naravi.

Sad sve na brodu pjeva: Kuvjerta Cisca, jedra,
onako mokra, bolje nose.

I on ti namiri (...), sjedi na daru, izvadi nozi¢
crnom koricom, pljuni na nogu, pa brij dlake i
zvizdukaj. Prosi mladi¢: - Oli smo za kozama? —
A tvoj ti mali u se dusu. Stavi li nogu preko noge,
izdere se nostromo: - Hoces li ¢ibuk? Stane li
pjevuckat, kuhar ¢e: - Boli te zub, je 1i? Dat cu ti ja
ulja od €esvine! Smoli jim iza zuba malu misu, ali
ustuk! Umije li se u slatkoj vodi, svi na nj: - U §to
si se da? — Zagladi li se: - Crna ti pamet! —
Otvori li usta, u jedan glas: - Hodi ti s tom
naprijed, naci ¢es kraj! — A dode li im pod $kotu i
zamrce ga. Stari ¢e timunjer za svaku: - Nema
vi$e navegavanja, ne, sve se je izrodilo! Kad sam
ja bio za maloga, pasja vjero, kako se je onda
lavrilo, ako li ne — $trop! “Ne namjerio se na
vraga, na¢ ¢e§ kruha za zuba; sve mi neSto nos
dava. To sam ti ja napio od davna!” A on gdje ga
ne Cuje: “Revi, revi!” ili mu zaprskaj. U neku ima i
pravo, jer da ti je samo u stotoj kaplji krvi,
pomijesao bi kape, pa tko komu §to da.

Je li lijepa no¢ a dobar vjetar, pa nije potreba

pijavica - vihor (...) okrene golu
straznjicu (eufemizam - leda) u
tom pravcu, pa se pijavica
razbije (ko Bog svojom rukom):
utjece svojim  magi¢nim
gestama na djelovanje visih sila.

(141-142) Volio bi vise biti
prasac nego mornar jer je prascu
barem ¢vrsto tlo pod nogama.

(152) Kad prose mornarski
pripravnik (mladi¢ - za jedan
rang vi§i od maloga) ironi¢no
mu prigovara zbog zvizdanja
koje asocira ¢obanski posao a u
kontekstu mornarske struke.
(156) iron. ulje od cesvine —
neSto Cega nema, ono §to je
nemoguce.

(156-157) Smolit iza zuba malu
misu — fig. govoriti tiho sam sa
sobom (mala misa se obi¢no
drzi bez pjevanja crkvenoga
zbora — asocijacija prigusenog,
tihog bunta).

(160) doci pod Skotu — u
doslovnom smislu: do¢i na
dohvat konopa od Skote koji
moze oSinuti; fig. do¢i u priliku
da te netko osine rijec¢ima, da te
napadne.

(165) To sam ti ja napio - to
sam ti prorokovao (u nazdra-
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bracijavanja, sam timunjer i skrivan zijehaju na
krmi, a cijela straza na kastelu dijeli svijet. Tu ti se
pripovijeda, §to ne bi davo u kasi poliza. Jedan ¢e
drugome: “Kad sam ja bio ovdje, kad sam ja bio
ondje”, a svako malo izvali i po koju debelu, te se
svi stani hihi§éat ka’ pustolovice. I on ti se
privu¢e — ko da nece, ali prvi ga vidi: “U fugun!”,
a on ti smotaj tunju i prisluskuj iz daljega, ko da
nije njegov poso.

Prije nego se svurga , kapetan ti s kasara kroz
nos: “O, vi s prove, dolje kontra!”, a tvoj ti mali
ka’ zmo iz puske, po dvije griZele od puta, ka’ da
trazi glavi mjesta. Presedla ti se preko penuna;
ostavi jednu nogu robe koSulje, pa da ti se kupi
prvo s varije, a onda zavij srijedu, omotaj
koSuljom, opasi saketom, pa Bog, Jele. — Jos nije
ni stavio nogu na Kuvjertu, a ve¢ ga ceka
kontraflok, kontroranda, veleta, i §to ja znam!

Kad dodu u kakvo mjesto — kako ti dijete —
nasloni se na bastinga$ pa gleda kako celjad po
obali hmili i raji se onim §to jo$ nije nikad vidio,
dokle nostromo ne zagrmi: “O, mali?!”

Sjor, jor, je 1i? — Sto zduja¥ tu, ku¢ku izvan
krsta? Koliko ti puta valja narediti istu stvar?! Jesi
li pripravio one rodule? Gdje ti je stura da
obavijes grlin? Ovamo donesi one svilace! Potezi,
pripravi a$pe od argana, otvori oka, namjesti giju
na majstru! Ako li jo§ ogluske obira, zgrabi
komad ¢ela, pa ga omaZe, a svi tada: “Udri
nostromo, gdje nisi udrio; udri, posvetila ti se! —
U bok! — ree jim mali pipajuci se.

Sunce dolje, a svak na kraj, pa kad jih vidis, tad
jim se nadaj, samo on ¢uva brod, te — fugun dosa
— fugun doma posa!

U Azofu nije nego da se raspade od truda. Lotka
alai; Rusi u stivu napunjaju kofice Zitom, a mrnari

vicarskoj besjedi).

(167-168) Da ti je i u najdaljem
srodstvu  (stota kaplja krvi),
potukao bi se (pomijesati kape)
da ga obranis.

(175) izvaliti debelu — ispriCati
lascivnu (masnu) pricu.

(178) Mali se povuce, udalji se

(doslovno -  smota  tunju:
prestane loviti ribu.).
(182-183) Penje se brzo

preskacuéi po jednu skalu kao
da glavu spaSava.

(190-191) nasloni se na ogradu
broda pa gleda ljude na obali
kako Setaju i uzbuduje se
prizorom.

(198-199) Ako ga ne poslusa,
udari ga komadom uzeta.

(202-203) Narodna uzrecica
fugun dosa — fugun doma posa,
odnosi se na onoga koji se iz
svijeta vraca neobavljena posla,

171




J.

Bozani¢, Mali, lingvostilisticka interpretacija jednog zapisa nepoznatog pomorca... (143-189)

»Cakavska ri¢« XXVII (1999) « br. 2 » Split « srpanj - prosinac

207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.

jih vitlaju od ruke do ruke. Najzadnji jih iskrenjiva
u gurlu Sto odgovara u bukaportu, a prazne ti
baca pustimice na jadnog maloga. Ovaj tuzan valja
da ima oko da jih ne bi, po vragu, nataknuo kojemu
Rusu na glavu jer bi mu onda bilo i povuci i poteZi,
a opet da ga koja ne zadimi jer i tako mu nije na
§te — reka’ bi da se je s mackama bio. Pa neka to,
eto tamo; tko je sluga nije gospar; ali kad svak
pusti ruku, on tuzan, omii Zito, prepli¢i kofice,
lopataj — nigdje Ziva mira, ko suznju u galiji. Ako
ima kojega mje$canina na brodu, i jo§ i jo§, on se
gdjegod javi za nj, ako li ne, tko ¢e da se s njim
zaboli? Zar kapetan?

Aha, nasa’ si! Jo§ kad mu se podpeti, poslao bi
i oca na rake; da vas svijet visi na vlasu od glave,
prekinuo bi ga! Useta ti se, moj brate, rukama od
zada, pa §to jednom zapusSe svu bi kuvjertu pomeo
— rekli bi mrnari: barometro bago.

Necu re¢ — nemamo nego jednu dus$u — nase
se koji zaboli¢na srca — koji je bio i na dnu i na
vrhu, pa se stavi u dusu, ali to su bijele muhe.
Pozove ti krivca u kamaru, pa ¢e ti mu: - Ja se tebi
¢udim, ono nije nacin! S djecom valja na lijepu!
Valja im dati straha, to se zna, pa ako ¢e§ ga lijepo
ofinut po debelom mesu, transeat, ondje duse
nema, ali s nafinom! Vrag ni ore ni kopa: §to se
hoée da ga naopako udre§ u mjesto, pa onda? -
ostaje na boti! A govorio je moj pokojan otac: tko
¢im podire od toga umire! Danas su ruke vezane!
— Neka to ja vee vidim, pa ¢e§ onda Cut veliko
zvono!!! - Ako ga vrag natanta ter mu S$to
odgovori, nagrajisa po sedam zakona. Raskrivi ti
se na nj: - Ja zapovijedam ovdje! Tko ¢e slusat,
dobro, tko ne, dvi ga volje; vjetar u krmu! — Iza te
romancine, za koji dan malomu manje bljeznica
zada, ali to traje koliko macki muz — velika riba

koji ne stekne znanje, moc,
novac. A buduéi da je mali
stalno vezan za brod nema
mogucénosti  komunicirati  sa
svijetom i neSto novo saznati
kao ostali ¢lanovi posade.

(212-213) ...da ga koja (korpa)
ne zvekne (zadimi) jer mu ta i
ne bi bila prva (ne bi bila na ste)
koja ga je udarila.

(219) Tko ¢e suosjecati s njim?

(221) Poslao bi i svoga oca
dovraga.

(221-222)
kapetanove ljutnje.

Hiperbola

(225-227) Nase se netko tko je
osjecajan, tko je upoznao i zlo i
dobro (bio i na dnu i na vrhu)
pak pozali maloga, ali to je
izniman slucaj (bijele muhe).

(232-234) Vrag nije zauzet
poslom (ni ore, ni kopa) pak
ima vremena da se bavi ljudima:
moze se dogoditi da od udarca
za tren umre (ostane na boti).

(240) Tko nece slusat, potjerat
¢u ga s broda (vjetar u krmu)

(242)  Poslije  kapetanova
prijekora onomu tko preko-
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malu jede!

Ma kad ga u€ine za mladiéa: E, he! Tko moze s
njim; ga¢e mu se i ne ti¢u mesa! Na kastelu ti dava
razloge; na pijatu mrkece na hranu; pod provom
dimi ka’ prvi od nasih — ¢ini mu se da je Boga za
bradu uhitio!

Poteze li se Sto, objesi ti se moj brate pa: Jasa!
Ej alesa!! Josa saja!!! Neka ga je vise Cut nego
vidjet!

Kad se do$e u mjesto: modru koSulju, modre
gace, crveni pas, obrusac oko vrata, skocezicu
na glavu, ingleza za pas, pa haj, ko smo, S§to
smo!

U Crnom moru: ponimaje§? U Carigradu:
bonobak, u Franéi vui musj-u, u Inglateri: veri vel!
S malicama, i ne pitaj; svud peksi ka’ naski!

Kad se promijeni straza, protari krmelje,
protegni se dva, tri puta, sjedni na skrinju, kriz na
se, kriz preda se, obuj ¢izme, izvadi ispod ranéa
inbri¢i¢ bez noska, lamicu s kafom iz kotulice, s
njom pod pazuh, tvoj ti poti¢ u ruku pa u fugun.
Raskopaj jadnomu malomu oganj, dok mu uzavre,
isprolijevaj mu pajol, da vidi je li pala.

Zugne li nesretan §togod: “ne laj! Zakramat
¢u s tobom na muradu!! E, vidi ti njega?! Ko da
smo zajedno koze pasli! Da si mi onako gdje
kosovi Kad sam ja bio =za

Tesko ti ga nejacemu!

mjerno maltretira maloga, uko-
reni je neko vrijeme prema
malome bolji, ali to kratko traje
(koliko macki muz).

(250-251) Uzvici pri potezanju
tereta. Uzvikom Zeli istaknuti
svoj doprinos poslu, da se on
ucini veéim no §to stvarno jest.

(256-257) Dominantni izrazi
razli¢itih jezika u razlicitim
krajevima svijeta u govoru
mladicevu kad on stekne pravo
na komunikaciju sa svijetom.

(258) S curama razgovara kao
da govori svoj jezik (naski).

(267-268) Pisne li mali (mladi¢
mu odgovara): "ne laj! Zveknut
¢u tobom o ogradu broda.

(270) Prijetnja €iji je smisao:
srecom $to si ovdje gdje te Stite
ljudski zakoni, ali da se nademo
u Sumi gdje nitko ne vidi (gdje
kosovi sude), tada bi gore
prosao.

173




J. Bozanié¢, Mali lingvostilisticka interpretacija jednog zapisa nepoznatog pomorca... (143-189)

»Cakavska ri¢« XXVII (1999)  br. 2 « Split * srpanj - prosinac

TUMAC RUECI

Upotrijebljene Kkratice:

ARJ - Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU
eufem. - eufemizam

fig. - figurativno znacenje

imper. - imperativ

iron. - ironi¢no

v. - vidi!

A

argan - drvena naprava koja se sastoji od, na podlozi, uévr§éena valjkas-
tog drvenog stupa s rupama na gornjem kraju u koje se uvuku na kriz
dvije motke kojima se valjak okreée da bi se namatao na nj konop pri
istezanju veleg tereta: Pripravi aSpe od argana (197); v. aspa.

aspa - motka, koplje: aSpa od argana - drvena motka kojom se okrece
argan; V. argan.

B

bankarauz - oStra kazna iz A.U. mornarice (od njemackog BANK HER-
AUS! - izaéi iz klupe pred ucitelja) Ako Ili je, po zloj sreci, malo prije
ili malo kasnje pusti, ne manjka mu bankarauz (77).

barketa - sprava kojom se na jedrenjacima mjerila brzina broda; driat
minut_na_barketi: Dadu li mu po vragu da na barketi drZi minut, onako
krmeljiv i sanjiv, sav se mrlin isuCe, a on joS ne rece stop (54) (opisuje
se radnja pri mjerenju brzine broda); motat barketu: on tad njemu mota-
jué barketu da ga ne dopala ni stota (82).

baroza - konop kojim se jedro na krajevima veZe za motku od jedra.

baska - posebno, odvojeno: To mu za svaki Bog dan, a drugo je baska
(8).

baSo - nisko; barometro baso (224) - nizak stupac Zive u barometru S§to
je pokazatelj pogorSanja vremena; fig. loSe raspoloZenje.

bastinga- - palubna ograda.

bat - batina: pa dok naudi ime svakomu konopu, svakoj stvari, svakom
poslu - ¢udnih bata (20) - dobije mnogo batina.
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bjestimat - psovati: ne vidi se ni bjestimat (124).

blanak - klupa uz trpezu sa spremiStem ispod poklopca za kuhinjske stvari:
Dobro kad moZe naslonit dasku od pranja na blanak i foran od fuguna
(64).

bleéin - budala: Blecine, je li to nacin? (24).

bljeznica - (?) ne postoji u ARJ; za koji dan malomu manje bljeznica
zada, ali to traje koliko macki muZ (241).

bok - u izrazu: u_bok! (201) - zalepi gubicu!

bota - udarac; ostat na boti - umrijeti u hipu od jednog kobnog udarca:
Sto se hoce da ga naopako udre§ u mjesto, pa onda? - ostaje na boti!
(234).

botun - vrsta upletka s kuglastim zavrSetkom uZeta: Cinit gaSe, parlare,
botune (27).

bracijavanje - pritezanje jedra konopom (koji se zove brac) vezanim za
glavu (zavrSetak) motke koja drZi jedro. Bracijava se pritezanjem lijevog ili
desnog braca kako bi se podesio polozaj jedra prema vjetru: Je [i lijepa
no¢ a dobar vjetar, pa nije potreba bracijavanja, sam timunjer i skrivan
zijehaju na krmi (171).

briza - povjetarac, lagan vjetar: kad jih uhite brize, pa drugi od vojske
planduju, njemu se nade posla (92).

buceo - kolotur s jednim ili viSe paralelnih kotura.

bujo - drveni kabli¢ za crpljenje mora na brodu: Ne okojasi li se odmah,
to je lako: more je blizu, bujo u ruku, pa mu okupaj buhe (70).

bukaporta - poklopac (od viSe elemenata) utrobe broda; 2. otvor utrobe
broda: Najzadnji jih (korpe Zita) iskrenjiva u gurlu Sto odgovara (prolazi,
vodi kroz) u bukaportu (208).

bunja - jedno od uZadi kojim se Cetverokutna jedra dizu i skupljaju: vidi
da su bunje dosle do varija od papafige (45).

burina - prednji konop za natezanje jedra kako bi imalo manji trbuh da
bolje hvata vjetar kad se jedri s vjetrom u provu; pritezat burine, potezat
burine: Zavezu li se vjetri u provu, svaki cas promjenjuj i priteZi burine.
Tada, penjuéi se uz muru s burinom u zubima, mokar ka’ kokoS, dolaze
mu na pamet rijeci stare babe, kad se je suh ka prga na klupici protezao,
pa bi mu rekla, ako bi joj Sto skrivio: - Znat cCes, jadan, kad budes potezat
burine! (135-141).
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v

C
¢elo - uZe, najcesée Celi¢no, za vezivanje broda za obalu: zdudat Cela (3)
- sloZiti uZe motanjem u krug.
degréat - strugati: Cegréat podbuhlu paklinu (5).

cesvina - Cesmina, crnika, tvrdo drvo za kobilice brodova: dat ¢éu ti ja
ulja od cesvine (156) - iron. dati ono Cega nema.

¢udan - fig. mnogi, mnogo: pa, dok nauci ime svakomu konopu, svakoj
stvari, svakom poslu - cudnih bata! - (dobije) mnogo batina (20); Udi li
mu more - cCudna obrumavanja (34) - mnogo povraca.

D

dara - rezervno otesano drvlje povezano konopima na palubi koje je sluZilo
kao pricuva u slucaju lomljenja jarbola ili motke od jedra: Sjedi na daru
(150).

debela - fig. lascivna prica; izvalit debelu - ispriCati lascivnu (masnu) pricu:
a svako malo izvali i po koju debelu (175).

dijana - jutarnja staZa na brodu od 4 do 8 sati: na timun koga je dijana
(88).

dimit - fig. pusiti: pod provom dimi ka prvi od nasih (246).

F

foran - loZiSte brodske peci: foran od fuguna (64).

francezi - (?) u izrazu: zamicat frandezima (6).

fugun - brodska peé: Dobro kad moZe naslonit dasku od pranja na blanak
i foran od fuguna (64).

G

galeta - 1. dvopek, tvrd mornarski kruh: pokupio mu je mast galetom
(100); 2. fig. Zivljenje, egzistencija: Za nj galeta ima devet kora (1).
gaSa - vrst uzla - petlja koja se pri potezanju ne stiska.

gija - uZe provuceno kroz kolotur a sluZi za podizanje ili spuStanje kojeg
predmeta pri uredenju jedrilja: namjesti giju na majstru (197); v. majstra.
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gindac - deblji konop kojim se jedro podize na jarbol: reku mu: - Pusti
bunju! - a on pusta gindac (26).

grativo - konop kojim je armano (opSiveno) jedro: rasvilavaj staro grati-
vo, pa pleti trnjele (96).

grizica - bubica koja se zana pojaviti u soivicama (osobito bobu) ili
tjestenini poslije duZeg stajanja: nade li se kakva grizica u lazanjama (107).

griZela - skala na ljestvama od konopa ili drva za penjanje na jarbol, prec-
ka vezana za pripone (sartije) jarbola: a tvoj ti mali ka’ zrno iz puske,
po dvije griZele od puta (182) - penje se gazec¢i na svaku drugu stepenicu
jarbolnih ljestava.

grlin - debelo uZe za privez broda: da sloZi kadenu u spremu; da zduca
grlin (52) - da sloZi uZe u kruZni smotaj; gdje ti je stura da obavijes
grlin (196) - na mjestima gdje trenje oSteuje uZe obavijao se starim krpa-
ma ili trstikom; v. imbulj.

grop - Cvor, uzao: muski grop, Zenski grop, tovarski grop:. nikako mu ne
moZe u glavu muski grop. Neces? Kad je doma rabio Zenski, tovarski, tako

ga na brodu zovu (28).

gurla - Zljeb, oluk: Najzadnji jih (korpe Zita) iskremjiva u gurlu Sto odgo-
vara (vodi) u bukaportu (otvor utrobe broda) (208).

H
hihiséat se - glasno se smijati: te se svi stani hihi§éat ka’ pustolovice
(176).

hmilit - militi, polagano se kretati: gleda kako Celjad po obali hmili i raji
se onim Sto nikada nije vidio (191).

homo - imper. od hod’mo - ajmo: ma da bi za §to, homo s Bogom, nego
za ona nesretna dva talijera (9).

I
imbric¢i¢ - bakrena posudica uska grla sa zaklopcem za kuhanje kave: izva-
di ispod ranéa imbri¢i¢ bez noska (263).

imbulj - zaStitni omot onih dijelova brodskih konopa koji su izloZeni tren-
ju, troSenju, a za tu se svrhu obi¢no upotrebljavaju stare krpe od jedrenog
platna, niti starog konopa ili rogoZina: katramavat imbulj (4).
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inglez - (?) neki osobni predmet koji se zadjene za pas: skocezicu
(mornarsku kapu s visuljkom) na glavu, ingleza za pas (254).

isat - dignuti; komanda na brodu: isa/ - dizi!

iskopanica - u ARJ »Zensko celjade koje iskopa« §to se ne uklapa u ovaj
kontekst; rije¢ bi mogla biti izvedenica od aktualne rije¢i dubrovackoga gov-
ora iskopanje: iskopanje mi je - trudno, mucno, teSko mi je: A valja da
znas, da je taj grop (Zenski) mrnarima iskopanica jer da se lako uzme
(stisne) a tesko odrijesi (31).

K

kacat - pritegnuti Skotu; imper. kaca!

kadena - lanac.

kasar - krmnica, podignuti dio krmene palube.
kasStel - uzdignuta prednja paluba.

katramavat - mazati katranom: katramavat imbulj (4).

kavilja - drveni klin za pravljenje upletaka na konopima: Pitaju mu buceo,
a on nosi kavilju (20).

kecit - (o brodu) nagnuti se na bok i ploviti duze bez ispravljanja: More
rice, pjeni, bijeli se ka jaje, tvoj ti brod keli, BoZe tebe! (125).

klenpes - brodsko zvono: nema ti mu do, kad se pri zoru svrsi straZa,
uhitit za klenpes: -din din din...(86).

kontra - gornje Cetverokutno jedro.

kontroranda - vrsta trokutnoga jedra koje se diZze nad randu tako da svo-
jom motkom nadvisuje jarbol.

kontraflok - krajnje od Ccetiri trokutna pramcana jedra na jedrenjacima
(trinketa, trinketina, flok i kontraflok).

koSulja - omota¢ za smotano jedro: ostavi jednu nogu robe (stopu Sirine)
kosulje (183).

kotulica - kutija s poklopcem uclvrSéena na jednom kraju drvene Skrinje,
a sluzi za drZanje sitnijih stvari, obi¢no dragocjenosti ili dokumenata: izva-
di (...) lamicu s kafom iz kotulice (263).

kruZeta - jarbolni kriz: Najprije ti pusti kontra, zasuSoli mu sakete okolo
mantica, side na kruZetu, raskoraci se (42).
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kucaj - (?) nema u ARIJ; BoZe ti daj da mi zabandas (izgubis) gdjegod
te kucaje (55).

kuvjerta - paluba: mesti kuvjertu (6).

L
lamica - limena posuda za drZanje kave: izvadi lamicu s kafom iz kotulice
(261).

laskat - 1. olabaviti ono S$to je stegnuto, popustiti; 2. juriti; kad se popusti
konop koji steZe razapeto jedro, brod ide brze - laska: ko da brod laska
14 milja (80).

lata - greda koja nosi palubu broda: Brod malo bolje Smrkni, a on glavom
u latu (116) - od udarca broda o val on poleti uvis te udari glavom o
palubnu gredu.

lavrit - juriti, tr¢ati: Kad sam ja bio za maloga, kako se je onda lavrilo
(163).

lazanje - ru¢no pravljena tjestenina: nade li se kakva grizica (buba) u
lazanjama (107).

lazina - (u ARJ krCevina, ledina, §to nije adekvatno ovom kontekstu): ne
vidi se ni bjestimat, sve jedna lazina. More rice, pjeni, bijeli se ka jaje...
(124).

leda - 1. leda; 2. eufem. straZnjica: Kad se zametne Sijun (...) okrene -
da prostis - leda k onoj strani (133) - okrene straZnjicu prema vihoru; v.
Salamunovo slovo.

M

madijer - platica oplate broda.

majdeS - sitnica, mala stvar (ARJ) - reku mu - pusti bunju, a on pusta
gindac, i onda uSata za majdes - pljuska zbog sitnice (22).

majstra - glavni srednji jarbol: namjesti giju na majstru (197).
manti¢ - konop za podizanje pramcanog jedra (floka).
matafjun - uzica za skralivanje jedra.

matrikula - moreplovnica, mornarska knjiZica.
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minut - u izrazu driati minut na barketi - radnja prilikom mjerenja bar-
ketom brzine broda (79).

mladi¢ - mornar pocetnik, radi osnovne poslove na palubi, po rangu iznad
maloga, a ispod kormilara; ucinit koga za mladi¢a - unaprijediti u mornara
pripravnika: Ma kad ga ucine za mladica (244).

mrkjenta - neozidana morska obala, pojas obale koji placu valovi: preko
njega ko preko mrkjente (127).

mrlin - tanki konop za podizanje zastave ili za mjerenje brzine broda:
Dadu li mu po vragu da na barketi drZi minut, onako krmeljiv i sanjiv,
sav se mrlin isuce, a on joS ne rece stop (79) - opisuje se radnja pri
mjerenju brzine broda.

mura - uzda jedra - konop koji priteZe prednju glavu lantine: penjuci se
uz muru s burinom u zubima (137).

murada - ograda palube broda: Zugne [i nesretan Stogod: »ne laj!
Zakramat ¢u s tobom na muradu!! - zveknut ¢éu te da c¢e§ poletjeti na
ogradu broda (226).

N

narav - priroda: rek bi da se Covjek nasladuje Sto je odolio najvecoj sili,
naravi (147).

natantat - nagovoriti, potaknuti koga na neSto: Ako ga vrag natanta (237).

navarno - neslano, bljutavo: kuharu je sved navarno: ili mu patate nisu
dobro ostrugane, ili mu ih nije stavio u vodu, pa su pocrnjele...(97).

navegavanje - navigacija, pomorski zanat: Nema vise navegavanja (160).

nostromo - zapovjednik mornara.

(0]
obirat - izabirati (ARJ); v. oglusak.

obrumavanje - 1. mamljenje ribe mirisom hrane; 2.fig. povracanje: Udi li
mu more, c¢udna obrumavanja (34).

odgovarat - voditi kroz, biti povezano: najzadnji jih (korpe Zita) iskrenji-
va u gurlu $to odgovara u bukaportu (208).
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oglusak - neposluh (ARJ): Ako li josS ogluske obira, zgrabi komad Cela,
pa ga omaZe (198).
oko - okrugli otvor s lijeve i desne strane pramcane ograde korz koje ide

sidreni lanac ili vezno uZe: PoteZi, pripravi aspe od argana, otvori oka...
(197).

okojasiti se - hitro ustati iz kreveta: ne okojasi li se odmah, to je lako:
more je blizu, bujo u ruku, pa mu okupaj buhe (69) - maloga od broda
koji bi se teSko digao iz kreveta na komandu, mornari bi znali politi
kablicem mora.

omazat - oSinuti: zgrabi komad cela (debelog uzeta) pa ga omaZe (199).
omicat - izmetati (ARJ): ali kad svak pusti ruku (prestane raditi), on tuZan,
omici Zito (215).

omrknut - smrknuti: vise ga omrce nego osvice (13) - visSe mu se dogada
ruznog nego lijepog.

osakovat - obrisati krpom: ako je oprat i osakovat sude (3).

oSesalit - obujmiti, obuhvatiti (ARJ): Nogama oSeSali dobro variju, desnu
za sebe pa u ruke boZje (128).

oteturat se - oporaviti se, pomoc¢i se poslije kakve bijede (ARIJ): Tako ti
mu je dok se neSto ne otetura (39).

otucivat - tuéi po nekoj povrSini da se s nje odstrani suviSan sloj: otuci-
vat_rdu (5).

pajol - brodska podnica.

papafiga - jedro ispod kontra - vr$nog jedara: kad vidi da su bunje dosle
do varija od papafiga (45).

paranak - sistem kolotura za potezanje ili podizanje vecih tereta; tokat
paranke (58); v. tokat.

pari¢ - malo veslo kojim se moZe veslati jednom rukom.

parlara - vrsta uzla za vezivanje lantine trocom: init gaSe, parlare, botune
(26).

pasteka - zijevalica, Zabica, kolotur na brodu gdje se moZe staviti konop
bez provlacenja.
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patarac - odeblji konop koji sa strane od vjetra, pritegnut preko kolotura,
s krmene strane drzi jarbol kako bi lakSe podnio udarce vijetra.

patata - krumpir.
penun - deblenjak, motka koja nosi jedro.

pic - prostor u kutu od prove gdje se slazu lanci i konopi: Ranac¢ mu je
u vrhu prove - u picu (113).

picona - drvena ili keramicka posuda za vino.

pijat - 1. tanjur; 2. fig. jelo: Na pijatu (pri jelu, kad ruca) mrkece na
hranu (246).

pijumbavat - praviti upletke na uZadi.

pofrig - zaprSka: pustio da pregori i zagori pofrig (102).

podirat - potrzati kakvo oruzje (ARJ); podirat mac: A govorio je moj
pokojan otac: tko ¢im podire od toga umire! (235).

podpetit se - 1. dogoditi se; 2. prohtjeti se (ARJ): JoS kad mu se podpeti,
poslao bi i oca na rake (220) - kad mu dode, poslao bi i oca dovraga.

pokisnut - pomoditi: ili je kasno pokisnuo meso (99) - na brodu se, za
vrijeme putovanja, jelo posoljeno meso te ga je prije kuhanja valjalo
pomociti da izgubi slanost.

ponat - Sivaci bod: otparivaj stare krpe s jedara, cisti ponte (94).
popret - 1. opretena (pepelom posuta) Zeravica; 2. ognjiSte (ARIJ): opet u
fugun ka macka na popret (84).

prekricavat - prijetiti: Nostromo mu prekricava: BoZe ti daj da mi zaban-
das gdjegod te kucaje (55).

presedlat se - zajahati: Presedla ti se preko penuna (183).

prga - jelo od poprzena sijerka (vrsta prosa), (u ARJ primjeri: zemlja suha
ka prga; drvo suho ka prga): kad se suh ka prga na klupici protezao (139).

priprlit - Zestoko zapuhati: Kad priprli, pa se hvata jedna ili dvije ruke
trcarola (120).

prova - pramac broda: Zavezu li se vjetri u provu (135); 2. pramcana palu-
ba: O, vi s prove, dolje kontra (181) - komanda mornarima s pramcane
palube; 3. pram¢ano potpalublje: Rana¢ mu je u vrhu prove - u picu (113);
A oni ispod prove, onako iza sna: »Puka da Bog da! (89); Pod provom
dimi (pusi) ka prvi od nasih (247).
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pustimice - nasumce; bacat pustimice: prazne (korpe) ti baca pustimice na
Jjadnog maloga (209).

pustolovica - 1. utvara, avet; 2. ptica koja svojim noénim glasanjem
najavljuje zlu kob: te se svi stani hihiséat ka’ pustolovice (176).

R
rajit se - nema u ARJ; gleda kako celjad po obali hmili i raji se onim
Sto jo§ nije nikad vidio (191).
rana¢ - mornarska torba: rana¢ mu je u vrhu prove - u picu (113).

raskrivit se - zavikati: pa se raskrivit na tambucu: - StraZa se predala,
na timun koga je dijana (88).

rasvilavat - razvijati uvijene niti (file) konopa: rasfilavaj staro grativo
(konop kojim je obrubljeno jedro) (95).

redimenat - naredba: A dokle nauci pijumbavat, c¢init gase, parlare, botune
- redimenata na tonulade (27).

ro - (7) Trsi to kako mu drago; pa ro, ro, gdje Ce, gdje nece (83).
roba - 1. roba; 2. prostor - noga robe: ostavi jednu nogu robe kosulje
(184) - ostaviti omotaca jedra za Sirinu jedne stope.

rodul - vrsta brodskog bokobrana, obi¢no upletena od starog konopa: Jesi
li pripravio one rodule? (195).

rokeo - dio jarbola izmedu koSa i vrha : side na kruZetu, raskoraci se,
uhiti lijevom za rokeo a desnu prinese na usta, pa ce ti iz sveg glasa: -
Kaca! (43).

romancina - prigovor, pokuda, prijetnja.

S

saketa - konop za vezivanje smotanog jedra: zasusoli mu sakete okolo man-
tica (42).

Salamunovo slovo - Salamunov znak kojim su se stari pomorci ritualno
suprotstavljali vihoru: Kad se zametne Sijun, ako je prvi u matere, izvadi
noZ s crnom koricom, zabode ga usred slova Salamunova, okrene - da
prostis§ - leda (golu straZnjicu) k onoj strani, pa ko Bog svojom rukom!
(133).
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santapasta - (?) Izide (na palubu) u onoj santapasti (74).
sartija - pripona jarbola.

skaram - na manjim barkama komad tankog zaobljenog drva utaknuta na
boku broda u drveno lezZiste vesla da bi se na nj nataknuo pasac vesla

(Strop).
skocezica - mornarska kapa s punpunom (visuljkom).
skrivan - v. Skrivan.

smolit - 1. puStati smolu; 2. fig. govoriti tiho: smoli jim iza zuba malu
misu (156).

sotovento - ispod vjetra, u zavjetrini: on ti je do baroze sotovento na naj-
pogibeljnijem mjestu (121).

spiar - 1. apotekar; 2. fig. prefriganac, lukavac: VraZji spicaru!

stiva - spremiSte tereta u utrobi broda: Rusi u stivu napunjaju kofice Zitom
(206).

stupa - suha trava za Superenje ili za pletenje konopa.

stura - mreZasto isprepletena tanka trstika, rogoZina: Gdje ti je stura da
obavijes grlin (na mjestu gdje se konop, kojim je brod vezan za obalu, trl-
janjem ostecuje) (195).

sukvadar - pravi kut: valja da drii sukvadar; da prenosi pasteke, da
sloZi kadenu u spremu (50).

sved - uvijek: sved on (7); sved tara na Trsicu (107) - uvijek je isti kriv.

svilac - katranirani Spag kojim se pomocu drvene naprave tolete omota dio
brodskog konopa izloZena oStecenju uslijed trenja: Ovamo donesi one svi-
lace (196).

svurgat se - usidriti se.

U<

Sijun - vihor, pijavica na moru.

Skota - zatega, konop kojim se upravlja jedrom pritezanjem i popuStanjem
s obzirom na snagu vjetra; doé pod Skotu - fig. doéi u priliku da te
netko napadne, oSine rijeima: A dode li im pod Skotu i zamrce ga (160).

Skrabica - posuda za skupljanje pepela u brodskoj peéi (fugun).
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Skrivan - brodski pisar.

Smrknut - (o brodu) udariti jae o val: Brod malo jale Smrkni, a on
glavom o latu (116).

Ste - u izrazu na Ste - na taSte, na prazan Zeludac: a opet da ga koja ne
zadimi jer i tako mu nije na Ste - reka’ bi da se je s mackama bio (213)
- ne bi mu bio prvi udarac.

Strop - 1. pasac vesla koji ga drZi za palac ili $karam na boku broda; 2.
udarac Stropom: Kad sam ja bio za maloga, pasja vjero, kako se je onda
lavrilo, ako li ne - Strop! (163).

tambu¢ - otvor na palubi broda koji vodi u potpalublje na pramcu (za
mornare) ili na krmi (za gospodara broda).

tara - u uzreCici: sved tara na Tesicu (108) - uvijek se istoga okrivljuje
bez obzira je 1li kriv ili nije..

timun - kormilo.

timunjer - kormilar.

tiramola - sistem kruZznog konopa kojemu se jedan krak vucde, a drugi
pusta.

tokat - povuéi konop da bi olabavio i lakSe se sukao kroz koture: da ne
tokas dobro te paranke (57).

transeat - neka tako bude: Valja im dat straha, to se zna, pa ako ceS ga
lijepo oSinut po debelom mesu, transeat, ondje dusSe nema, ali s nacinom
(231).

trcarol - sistem kradenja jedra; uhvatit ruku trcarola - skratiti jedro za
jedan krat: Kad priprli, pa se hvata jedna ili dvije ruke trcarola... (121).

trinket - prvenjak - najniZe i najvece jedro jarbola od prove (demez, majs-
tra): njemu se zna - na Skotu od trinketa (75).

trnjela - pasac vesla: da ti se zametnu trnjele (56); razsvilavaj staro gra-
tivo, pa pleti trnjele i ceSi stupu (96).

trsit - svrSiti (ARJ) Trsi to, kako mu drago (83).
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tunja - naprava za ribolov - tanka nit, s udicama na kraju, namotana na
motovilo; fig. smotati tunju - pokupiti se, pobjeéi s nekog mjesta: a on ti
smotaj tunju i prisluskuj izdaljega (178).

U

udit - Skoditi: udi li mu more (34).
uglabat - smetati: nista ga ne uglaba - zaspa bi i na dracama (65).

uSata - pljuska: reku mu - pusti bunju, a on pusta gindac, i onda usata
za majdes (22) - pljuska zbog sitnice (v. majdes).

\%

varija - vrSni nastavak na deblo jarbola: a kad vidi da su bunje dosle do
varija od papafiga (45).
veleta - letnjaca, uzduZno trokutno jedro, na jedrenjacima ima ih viSe vrsta.

vojska - posada broda.

Z
zabandat - izgubiti: BoZe ti daj da mi zabanda$ gdjegod te kucaje (55).
zabolit se - suosjecati: Ako ima kojega mjes¢anina na brodu, i jos i jos,
on se gdjegod javi za nj, ako li ne, tko ¢e da se s njim zaboli? (219).
zaboli¢an - suosjecajan; biti zabolicna srca: nade se koji zabolicna srca
(226).
zacinjavat - krpati: zacinjavaj matafjune (94) - krpaj oStecene platnene
podloge uzica za kracenje jedra.

zadimit - fig. udariti, bubnuti: da ga koja (korpa) ne zadimi (212).
zagladit se - oceSljati se.

zakramat - zveknuti, bubnuti (u ARJ kramati - zveketati): Zugne [i nes-
retan $togod: »ne laj! Zakramat ¢u s tobom na muradu!! (268).

zametnut se - izgubiti se: da ti se ne zametnu trnjele (55).

zamiéat - (?) u izrazu zamicat francezima (?) (6).
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zaSuSolit - omotati: zasusoli mu sakete okolo manti¢a (41)

zdudat - naslagati uZe motanjem u krug: Ako je na kontra, na kontra, ako
Jje za zducat cela - on... (3); da zduca grlin (52) (debeli konop za privez
broda).

zdujat - buljiti: Sto zduja$ tu, kucku izvan krsta? (193).

zgvacet - gulas.

v

zZ

Zugnut - 1.. udariti; 2. zucnuti, pisnuti, prozboriti: Zugne li nesretan Sto-
god: wne laj! Zakramat cu s tobom na muradu!! (267).

LITERATURA

1. Maja BoSkovi¢-Stulli - Usmena knjiZevnost nekad i danas, Beograd
1983.

2. Maja BoSkovi¢-Stilli - Usmena knjiZevnost kao umjetnost rijeci,
Zagreb 1975.

3. JoSko Bozani¢ - Komiske facende, poetika i stilistika usmene nefik-
cionalne price KomiZe, Split 1992,

4. Ivo Frange§ - »Slobodni neupravni govor kao stilska osobinag,
Umjetnost rijeci, br. 4, Zagreb 1963.

5. Petar Guberina - Zvuk i pokret u jeziku, Zagreb 1967.

6. Arnold Houser - Filozofija povijesti umjetnosti, Zagreb 1963.

7. Radoslav KatiCi¢ - Sintaksa hrvatskoga jezika - Nacrt za gramatiku
(IL. ponovljeno izdanje), Zagreb 1991.

8. Radoslav Kati¢i¢ - »Problemi interpretacije knjiZevnih tekstova
proSlosti«, Umjetnost rijeci br. 1, 1960.

9. André Joles - Jednostavni oblici, Zagreb 1978.

10. Marshall McLuhan - Gutembergova galaksija: Civilizacija knjige,
Beograd 1973.

11. Krunoslav Pranjié - »Mikrostrukture u pjesnistvu A.B.Simica,
Umjetnost rijeci br. 3., 1984.

12. Krunoslav Pranji¢ - Jezikom i stilom kroza knjiZevnost, Zagreb 1988.

13. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb.

14. Rikard Simeon - Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, Zagreb
1969.

187



J. BoZanié, Mali, lingvostilisticka interpretacija jednog zapisa nepoznatog pomorca... (143-189)

»Cakavska ri¢« XXVII (1999) e br. 2 » Split * srpanj - prosinac

15.Ivo Skari¢ - U potrazi za izgubljenim govorom, Zagreb 1982,

16. Radovan Vidovi¢ - Pomorski rjecnik, Split 1984.

17. Viktor Zmega& - Problematika knjiZevne povijesti, u knjizi Z.Skreb,
A. Stamaé¢ - Uvod u knjiZevnost, Zagreb 1983.

IL MOZZO - INTERPRETAZIONE LINGO-STILISTICA DEL MANO-
SCRITTO DI UN MARITTIMO DEL XIX SECOLO SULLA VITA DEL
MOZZO SUI VELIERI

Riassunto
L’alutore interpreta un manoscritto della fine del XIX secolo, opera anonima di
un marittimo ragusco. Il testo ¢ interessante come autentica testimonianza dialet-
tale della Ragusa del velieri, e come opera letteraria di elevato valore stilistico.
L’autore sottopone all’analisi linguo-stilistica il testo in cui riconosce la struttura
dell’espressione orale trasposta nel media della parola seritta. L’indagine riscon-
tra 1 tipici procedimenti stilistici appartementi alla comunicazione orale colta.
L’autore considera in primo luogo la questione dell’analisi stilistica dei testi del
passato, basandosi in questo sulla rilevante letteratura critica nazionale e
straniera che tratta anche la suddetta questione.
Espone poi le caratteristiche e la poetica dell’espressione orale, il procedimento
di deautomatizzazione dell’espressione, la lingua dell’immaginario poetico, il
discorso indiretto libero, 1’effetto stilistico dell’iterazione, il valore stilistico del-
I’uso dell’imperativo, il valore stilistico dell’uso del verbum dicendi, ecc.
L’autore svolge inoltre un’approfondita ricerca lessicografica e all’anlisi del testo
agguinge l’interpretazione esauriente di molte espressioni arcaiche, allega in
chiusura del testo un vocabolario in cui le praole sono analizzate nel loro con-
testo.

THE CABIN-BOY - LINGUOSTYLISTIC INTERPRETATION OF AN
ENTRY BY A 19th CENTURY’S UNKNOWN REFERRING TO THE
CABIN-BOY’S LIFE ON SAILING-SHIPS

Summary
The author interprets the text that was registered by the end of the 19th century
by an anonymous seafarer from Dubrovnik. The text is interesting for its authen-
tic dialectal entry of the last century’s Dubrovnik idiom, both as an ethnological
document referring to the life on sailing-ships and as a literary text of high sty-

188




J. Bozanié, Mali, lingvostilisticka interpretacija jednog zapisa nepoznatog pomorca... (143-189)

»Cakavska ri¢« XXVII (1999) « br. 2 « Split * srpanj - prosinac

listic value. Applying the linguostylistic parsing of this text he recognized the
structure of the verbal expression realized in the written word medium. This
analysis reveals the typical stylistic treatments characteristic for a highly devel-
oped culture of oral communication. At first, the author considers in detail the
problem of the stylistic analysis of the former texts relying upon the relevant
Croatian and foreign literature referring to this problem. Next, he discusses the
characteristics of the verbal expression, oral poetry, the treatment of deautoma-
tizing the idiomatic expression, figurative speech, of the experienced speech, the
reiteration effect, the stylistic value of applying the imperative, the stylistic value
of using the verbal speech (verbum dicendi), etc.

The author takes upon himself a thorough lexicographic research work accom-
panying the analyzed text with a comprehensive explanation of a number of
archaic expressions. He ends it with the glossary of the words that are explained
in their context.
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