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VERHALTNIS DES ZWANGSVOLLSTRECKUNGSVERFAHRENS
UND DER MEDIEN IM KROATISCHEN RECHT AUS DER SICHT DER
EUROPAISCHEN MENSCHENRECHTSKONVENTION - EINIGE
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Zusammenfassung

Theorie und Praxis weisen darauf hin, dass die Vorschlige fir die Eréffnung eines Zwan-
gsvollstreckungsverfahrens, insbesondere diejenigen, die grofie Gaschiftssubjekte mit viel Ar-
beitnehmer einschliefien, haben eine grofie Chance, die Aufmerksamkeit der Medin anzuziehen.
Leider erkennt die Mehrheit der Medien, wie auch die breite Offentlichkeit , die Komplexitit
der Zwangsvollstreckung und ihrer Implikationen auf Gesellschafts- und Wirtschatsverhiltnis-
se nicht. Das Problem kommt aus der Verschiedenheit der auf Grund von Zwangsvollstreckung
entstandenen Ziele, aber auch aus der Tatsache hervor, dass wirkungsvolle Zwangsvollstreckung
zahlreiche, nicht immer damit zusammenpassende Ziele hat.

Breite Offentlichkeit wird wahrscheinlich die Eréffnung der Zwangsvollstreckung und Ein-
tritt der Zwangsvollsreckungsbeauftragten in Handelsgesellschaften als eine unmittelbare Ur-
sache der Verschliefung von Geschiftssubjekten und der Entlassung von Arbeitnehmern beo-
bachten, all dies hiufig als betriigerisches Verhalten perzipierend, und dabei nicht begreifend,
dass das Problem eigentlich in der Insolvenz liege und seine Lésung ein Zwangsvollstreckun-
gsverfahren, bzw. das Verfahren des vorliufigen Zwangsvollstreckungsausgleichs und der Fi-
nanzrestrukturierung sei. Aus diesen Griinden ist in der Fortsetzung der Arbeit unser Ziel, das
Verhiltnis der Organen des Zwangsvollstreckungsverfahrens und der Medien zu analysieren.
Die Ausgangsthese, vielmehr die Grundregel des Verhiltnisses zwischen Zwangsvollstreckung
und Medien, kann folgenderweise zusammengefasst werden: den Medien steht das Recht zu,
Einstellungen zu allen Ereignissen, Erscheinungen, Personen, Gegenstinden und Tatigkeiten
beziiglich der Zwangsvollstreckung zu erforschen; sie sind aber auch verpflichtet, Wahrhafti-
gkeit der Tatsachen, iiber welche sie berichten, zu tiberpriifen und die Privatsphire, Wiirde, Ehre
und Ansehen der Organen des Zwangsvollstrackungsverfahrens zu achten, wihrend der Verle-
ger Rechnung tragen sollte, dass keiner anderen Person durch die veréffentlichte Information
der Schaden zugefiigt wird, denn widrigenfalls haftet er im Sinne der Bestimmungen des Me-
diengesetzes (NN [Volksblatt] Nr. 50/04 und 84/11 — danach: Mediengesetz) fiir die Schiden, die
durch solche Unterlassungen zugefiigt wurden (Argumentation des Obersten Gerichtshofs der
Republik Kroatien, Rev-1261/97 vom 29. August 2001).

Schliisselwérter: die Zwangsvollstreckung, Medien, die Fallanalyse, Europiische Menschenrecht-
skonvention
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1.UVOD

Pojam pravednosti inherentan je kako politi¢koj i moralnoj filozofiji, tako i ekonomskoj zna-
nosti, te pravnoj filozofiji. Isti¢e se kako je pravednost odredeni princip (nacelo) odnosa medu
ljudima, koji na temelju opceg (vec¢inskog) prihvacanja, ¢uva subjektivnost, autonomnost i digni-
tet ljudi u zajednici.* Kada se govori o regulaciji odnosa u drustvima, obi¢no se regulacijom (lat.
regulatio, upravljanje, uredivanje) naziva® djelatnost sistematskog legitimnog utjecaja na ponasa-
nje ljudi prema prethodno postavljenim kriterijima. Odkada postoje, ljudska drustva pokusava-
la su regulirati ponadanje svojih pripadnika, uglavnom na tri3 na¢ina: 1/ uspostavljanjem pravila
i njihovom stabilizacijom u o¢ekivanja pod pritiskom neizvjesnosti u prirodnoj okolini; 2/ uspo-
stavljanjem pravila i njihovim selekcioniranjem od strane vlasti u politickom podsustavu drus-
tva; 3/ uspostavljanjem pravila i njihovim prihvacanjem iz razumnih razloga.

Isti¢e se da su sva tri na¢ina jednako izvorna i ne isklju¢uju se medusobno, nego suprotno,
djeluju usporedno. Samo pak reguliranje, djelovanje je koga obiljezava trajnost, a proistjece iz
svijesti ljudi, pa nosi tragove svih podsistema svijesti: normativnog, kognitivnog, estetskog, sto-
pljene u konativnu motivaciju, prema okolnostima, ¢esto nabijenu emocijamas.

Medutim, svaka pojedina disciplina izu¢ava samo dio tog pojma. Ukoliko govorimo o uéinci-
ma koje bi pravednost trebala proizvoditi, tada je prou¢avamo u okviru ekonomije i politicke fi-
lozofije (npr. pravedna raspodjela dobara ili $to odlikuje pravednog vladara). S druge strane, mo-
ralna i pravna filozofija prouc¢avaju samu bit pojmova pravda i pravo i njihovu povezanost sa za-
konom.

Cilj je ovog rada je utvrditi neke elemente pojma pravednosti i povezanosti tog pojma sa prav-
nim normama kao temeljnim nac¢inom reguliranja odnosa medu ljudima i ogranizacijama.

2. RAZUMIJEVANJE PRAVA I PRAVEDNOSTI U MITOLOGIJI

Pretpovijesno razumijevanje ,,(arobnosti svijeta“i sila prirode u jedan poredak stapa obica-
je, moral, religiju, politiku, pravo, ideologiju i filozofiju. Sva pravila drustvenog ponasanja objedi-
njena su u jedan ,normativni poredak” za koji se vjerovalo da je bozanskog podrijetla, a koji da-
nas nazivamo mitskom slikom svijeta. Karakteristika je takvog drustvenog poretka funkcional-
na ekvivalentnost danasnjim dru$tvenim porecima u podrudju zadovoljavanja potreba drustva

1 Leksikon temeljnih pojmova politike, (1990) Zagreb, str.g.
2 Vidi Pusi¢, E.: Drustvena regulacija, Globus, Zagreb, 1989:149
3 Vidi Pusi¢, E.: Drzava kao institucija, RAD-HAZU, 473/1986
4 Op.cit.,Pusié, E.: 1989:149
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za redukcijom neizvjesnosti i tjeskobe, opravdanja svijeta i objasnjavanja ¢ovjekova mjesta u nje-
mu; zasnivanja zajednickog Zivota i na¢ina o¢uvanja i ozbiljenja drustvenih vrijednosti; zadovo-
ljenja potreba za identitetom, kontinuitetom i orijentacijom ¢ovjeka u svijetu, ujedinjenje drus-
tvene grupe skupom vjerovanja, nacela i vrijednosti. Logicka matrica mita ima za cilj objagnjava-
nje i razumijevanje svijeta i pronalazenje ¢ovjekova mjesta u njemu.

2.1. PRAVO I PRAVEDNOST U ANTICKOM MITU KLASICNE GRCKE

Ve¢ se u mitovima stare antike istovremeno zbivaju jedinstvo pokoravanja silama prirode,
podnosenje Zrtve, te poricanje tih sila; jedinstvo priklanjanja prirodi i ovladavanja njome. Bogovi
anti¢kih mitova stare Gr¢ke puno su bliZi ljudima nego bogovi iz drugih mitologija, te su s ¢ovje-
kom u neprestanoj interakciji: prvenstveni cilj grékog mita bio je postovanje i velikodugnost pre-
ma ¢ovjeku jer “nitko nikada nije mogao biti siguran tko je ljudsko bice, a tko je bog.”

U grékoj se mitologiji pojavljuju tri boZanstva koja moZemo usko povezati uz pojmove razu-
mijevanja prava i pravednosti: Temida, Dika i vrhovni bog gr¢ke mitologije Zeus. Temida (gr¢.
Themis, lat. Themis ili Iustitia) kéi je boga neba Urana i bozice zemlje Geje, boZica zakonitog po-
retka. Katkad se nazivala i drugom Zeusovom Zenom i imala s najvi$im bogom sedam k¢eri: tri
Moire, koje su postale bozice sudbine, tri Hore, bozicee godisnjih doba i Diku bozicu pravde. Za-
jedno s Dikom stajala je uvijek pored Zeusa kad je sjedao na svoje zlatno prijestolje u funkciji
najviseg suca. Nazo¢nost obiju ovih bozica bila mu je potrebna pri sudenju, iako su zakoniti po-
redak i pravda Cesto dvije razliite stvari, ali kod pravedne presude obje se moraju stopiti u jed-
no. U prikazima klasi¢ne Greke Temida nije imala povez oko o¢iju niti je drzala mag, za razliku od
Justicije. Suci su u anti¢koj Gr¢koj bili éesto znani kao themistopoloi, odnosno ,Temidine sluge”.
Dika (gré. Dike, lat. Iustitia) kéi je najviSeg boga Zeusa i bozZice Temide, boZica pravednosti. Perso-
nifikacija je prirodnog zakona ili pravde. Kad je Zeus obavljao svoju duznost najveceg suca, uvi-
jek je stajala uz njega zajedno sa svojom majkom Temidom, boZicom zakonitog poretka. Zajed-
nic¢ka nazo¢nost obiju ovih boZica imala je duboko simboli¢no zna¢enje: Grci su, naime, spozna-
li da pravednost i zakoniti poredak esto nisu jedno, ali da se u pravednoj presudi moraju stopi-
ti u jedno. Obje boZice ravnopravno su bile zastitnice prava: Dika, prava u smislu pravednosti, a
Temida u smislu zakonitosti. Dika je prikazivana kako nosi vagu, a njena suprotnost bila je Adi-
ka (nepravda). Njihova je medusobna borba ¢esto prikazivana u starogr¢kim dramama Euripida
i Sofokla u kojima je Dika prikazana kao lijepa boZica koja jednom rukom davi Adiku, a u drugoj
drzi tap kojim ju tuce.®

2.2. PRAVO I PRAVEDNOST U RIMSKOJ MITOLOGIJI

Za razliku od gr¢ke u rimskoj mitologiji postulat prava i pravednosti je poistovije¢en. O¢ito-
valo se to u jednom bozanstvu koje je u sebi spajalo ta dva pojma. Dika i Temida stopljene su u
jednu boZicu prava i pravde - Justiciju. Justicia (lat. [ustitia) rimska je bozica prava i pravedno-
sti - alegorijska personifikacija morala u odnosu prema pravnom poretku. Rimljani su je prikazi-
vali kao ¢asnu Zenu s vagom u njenoj lijevoj ruci koja simbolizira snagu argumenata tuziteljstva

5 Zamarovsky, V., Junaci anti¢kih mitova, Dugevi¢ & Kr$ovnik, d.o.o., Rijeka, 2004., str. 12.

6 Cuveljak, J., O simbolima pravde, Hrvatska pravna revija, br. 7-8., 2008. str. 119.
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i okrivljenika kojom bi to¢no odvagnula krivicu i nevinost. Ma¢ s o$tricama na obje strane koji
drziu desnoj ruci simbolizira mo¢ provodenja prava, pa ¢ak i pod prisilom. Takoder je prikazana s
povezom preko o¢iju kako bi se indiciralo kako je pravda (ili bi barem trebala biti) mjerena objek-
tivno, bez straha ili usluge, bez obzira na identitet, mo¢ ili slabost. No prikazuje se slijepom tek
od kraja 15. stoljeca, kad se povez postavlja na njene oéi s obzirom na to da se u antici smatralo
da pravda ima bistro oko, povez je oznatavao nedostatak prosudbe kao kod boZice Fortune npr.
Rimski nov¢i¢ iz pretpovijesnog vremena prikazuje ju bez poveza.” U pocetku 16. stoljeca kada
se povez stavlja na njen lik imao je sarkasti¢no znadenje ozna¢avajuéi kritiku na nepristranost
sudova, kao i slijepost prema nepravdi. Danas se povez oko o¢iju kod Justicije smatra simbolom
nepristranosti i pravednosti.

3. POJAM PRAVA

Pravo se kao pojam ¢esto koristi u svakodnevnom govoru i koristeéi jezi¢nu slobodu znacenje
te rije¢i upotrebljava se metafori¢no. Tako se npr. rije¢ ,pravo” javlja u znalenju smjera ili stra-
ne; u smislu naéina, pristupa — ,ispravno®, pravo; kao ,,objektivno pravo®; kao ,subjektivno pra-
vo; u znadenju istovjetnosti s pravdom (korijen iz latinskog jezika isti je za ,pravo“i ,pravdu® -
ius, iustitia (gr¢. dike)); kasnije u nekim jezicima ,pravo” se oznacava razli¢ito (s razli¢itim korije-
nom) od pravde (npr. droit, diritto, derecho)); u smislu znanosti o pravuy, ili studija prava; kao za-
htjev za postovanjem, odnosno imperativ; kao oznaka profesije (sudac, odvjetnik, tuzilac) i dr.?

Etimologijski objasnjenje rijeci ,pravo“ dolazi od baltosl., svesl., prasl. pridjeva prav; prava, a
prvobitno mu je znalenje konkretno - upravljanje naprijed.® Termini koji oznacavaju rije¢ pravo
u indoeuropskim su jezicima najéesce izvedeni iz latinske rije¢i directum koja izrazava predodz-
bu o prostoru (ravno) ili pak o na¢inu djelovanja (ispravno). U engleskom jeziku rije¢ law upucuje
na shvacanje da je pravo u biti zakon (gr¢. nomos; lat. lex). U antici se pojam prava nerijetko svodi
ina ,pravednost” (gré. dika;, dikaion) ili na obi¢ajnost uopce (lat. mores; consuetudo). Tako hrvat-
skom izrazu ,pravo” odgovara u drugim jezicima termin: recht (njem.), droit (franc.), diritto (tal.),
derecho ($panj.) te u engleskom right koji pak znaci subjektivno pravo, dok se za objektivno pra-
vo upotrebljava rije¢ law.*

Iako na pojmu prava pociva cjelokupna pravna znanost (iurisprudencija), a napose teorija i filozo-
fija prava, o njemu jo$ uvijek postoje opre¢na misljenja, i u pravnika i u pisaca iz drugih podrugja zna-
nja. Pravna znanost bezuvjetno ve¢ vise od 2000 godina trazi ($to je utvrdio i I. Kant , pravnici jos tra-
Ze definiciju za svoj pojam prava“) precizno odredenje osnovnog pojma u pojavnosti svog predme-
ta i stvaranje sustava specifitnih znacenja u teoriji o pojmu prava koja je tijekom povijesti bila jedan
od povlastenih predmeta raznih drustvenih znanosti. Do pojave modernog doba to su op¢a filozofija
i teologija, a kasnije specijalizirane discipline s razli¢itim pristupima ili usmjerene na razli¢ite pojave:
filozofija prava, opéa teorija prava, pravna etnologija, sociologija prava.* S obzirom na ¢injenicu da

7 Lamoine G., ed.: Images et representations de la justice du XVie au XIXe siecle, Toullouse: University of Toulouse-Le Mirail, 1983.,
str. 8., navedeno prema: Zamarovsky, V., Junaci anti¢kih mitova, Dusevi¢ & Krsovnik, d.o.o., Rijeka, 2004., str. 386.

8 Mili¢i¢, V., Pravo i metodologija prava: stvaranje i ostvarenje prava, Alinea, Zagreb, 1992., str. 19.
9 Ibid.

10 Vrban, D, Drzava i pravo, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 235.

11 Kant, E., Kritika ¢istog uma, Kultura, Beograd, 1990., str. 585.

12 Viskovi¢, N., Pojam prava: prilog integralnog teoriji prava, Logos, Split, 1981., str. 5.
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je pravo slozena pojava, s jedne strane, dok se s druge strane razli¢ite pojave nazivaju ovim istim
pojmom, prijepori oko srzi znacenja pojma prava nisu nerazumljivi, te su prije svega objektivno-
drutvene naravi, a odnose se na: slozenost predmeta koji se promatra, ideoloski karakter pred-
meta i samog razmatranja, te razlike u pristupu definiciji.s

3.1. VISESLOZNOST POJMA PRAVA

Na slozenost i teskoce pri odredenju pojma pravo ukazuje i op¢i stav da je svaka definicija
istovremeno i determinacija, ¢ime se osiromasuje predmet definiranja (omnis definitio periculose
est).* No u svrhu daljnjih rasprava kojima ¢emo se baviti u ovome radu duznost nam je postaviti
preliminarnu definiciju prava. Krenut ¢emo od nabrajanja pojava koje se u suvremenom poima-
nju prava oznacavaju tim pojmom (kako u pravnom tako i u laitkom poimanju):

a) jedna vrsta drustvenih normi: ili formalno vaZece norme, ili efektivno primjenjive norme,

ili idealno vaZeée norme;

b) ovlastenje poteklo iz norme, tzv. ,subjektivno pravo

¢) princip da svakome treba dati ono $to mu pripada, tj. princip pravde;

d) stanovita vrsta drustvenih odnosa: intersubjektivnih, klasnih, robnonovéanih itd.;

e) stanovita forma iskustva: atributivno-imperativne emocije, iskustvo ,normativnih faka-

ta“ ili ideje pravde;

f) samo ponasanje i odlu¢ivanje sudaca;

g) jedna profesija, ili studjij, ili znanstvena disciplina®

U nasoj raspravi o pojmu prava utvrdit ¢emo kako je pravo prije svega ,idealna pojava — kao
skup misli, ali istovremeno i realna pojava - jer je iskazano nekim realnim iskazima koji stvar-
no postoje u ljudskom drustvu“.*® Osim toga svakako je sigurno da je shvacanje pojma prava po-
vijesno odredena i ograni¢ena spoznaja, koja odgovara drustvenim odnosima i spoznajnim mo-
¢ima svoga doba. Iako postoji opce slaganje da je izvanredno tesko odrediti $to je pravo, jer ,kri-
terij pravnosti bjezi“” napori da se to ipak u¢ini u povijesti pravne misli ne prestaju. To ,traZe-
nje sebe“ u pravnoj znanosti izaziva stalne preobrazbe i sukobe, pa se samim time povijesno mi-
jenjao i sam temelj pravne misli - pojam prava.

Pravo je, prema latinskoj poslovici ,,umijece dobrog i pravi¢nog“ (Ius est ars boni et aequi). U
toj staroj, u osnovi jednostavnoj, definiciji pojma prava jezgrovito je sazet zahtjev koji pred pravo
postavlja svako, pa i danasnje suvremeno drustvo, bez obzira na vremensku distancu iz koje ova
definicija potjece. Ona, prema E. Pusicu, ¢ini bit problema razvoja drustvene analize prava: ,Pri-
je svega pravo se u starom Rimu smatralo umijecem, vjestinom, kao $to su bile retorika, muzika,
medicina onoga vremena. U ¢emu je umijece? Od samog poéetka ne samo u identifikaciji pravnih
propisa, odnosno njihovih legitimnih izvora, ne samo u konstataciji faktickih situacija na koje
valja primijeniti propise, ne samo u operacijama supsumpcije fakticke situacije pod normu koja
se na nju primjenjuje. I od najjednostavnijeg prava trazi se vide: da pronade u nekom smislu za-

13 Cf. ibid,, str. 4.
14 Mili¢i¢, op.cit. (bilj.7), str. 18.
15 Viskovi¢, op.cit. (bilj. 11), str. 3.

16 Pravni informator, online izdanje ¢asopisa, Ljiljana Milankovi¢ Vasovi¢: ,Poznavanje prava“ http://www.informator.co.yu/informa-
tor/tekstovi/poznavanje_304.htm, 03.10.2007.

17 Pusi¢, E., Drustvena regulacija: granice znanosti i iskustva, Globus, Zagreb, 1989., str. 241.
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dovoljavajuca rjesenja u situacijama koje nastaju medu ljudima u drustvu, u sporovima medu nji-
ma, usukobima...Pravo je instrument dru$tvene regulacije. Zadovoljavaju¢a rjesenja za pravo su,
prema tome, ona koja su u skladu sa svakodnevnim drustvenim interesnim kriterijima regulaci-
je. Takav sklad dozivljava se u svakom pojedinom drustvu kao ,dobar i pravi¢an®. No to je, u naj-
boljem slu¢aju, tek polazna to¢ka za razmisljanje.®

Pravo je pozvano da predstavlja balans i pronalazi rjesenja u nebrojenim interesnim situaci-
jama (suradnje ili konflikata) koji ¢ine osnovu svakog drustvenog sustava. Pravo je prema tome
drustveni fenomen; naro¢it, specifi¢an i autonoman oblik regulacije drustvenog Zivota. Njego-
vu bit treba traZiti u normi i njenom odnosu prema temeljnim drustvenim vrijednostima (idea-
lima) koje upucuju na najvaznija drustvena dobra, materijalna i nematerijalna, ¢ija se zastita po-
stavlja kao cilj prava.”

Pravo je za narode Europe u ranim stadijima njihove povijesti bilo, ne prvenstveno stvar stva-
ranja i primjene pravila da bi se utvrdila krivnja i presudilo, ne orude razdvajanja ljudi, ve¢ vige
nadin da se ljudi povezu, da se pomire.*®

Za E. Diirkheima su religija, moral i pravo ,tri velika oblika regulacije u drustvu®. M. Weber
pravo definira kao ,poredak...jamcen izvana vjerojatnoséu prinude (fizicke ili psihicke) jednog
posebno na to usmjerenog stozera ljudi, kojim se prisiljava na pokoravanje ili kaznjava povreda,”
** dok N. Luhmann pravo i politiku smatra regulacijskim mehanizmima koji su potrebni zbog po-
stojanja proturjedja i sukoba u drustvu. 2 Pravo su o¢ekivanja koja su generalizirana sukladno po
sve tri dimenzije, po vremenskoj kao norma, po drustvenoj kroz institucionalno zgu$njavanje i
Ppo stvarnoj putem smisla, s tim da u sluaju razo¢aranja dolazi do sankcije u krajnjoj liniji fizi¢-
kom silom, a ¢itavo je odvijanje razocaranja utvrdeno u obliku posebnih postupaka. Sam pojam
prava definira kao ,strukturirani sustav procesa odlucivanja“.3

Za R. Lukica je sustav prava ,logi¢ki sredena, neproturje¢na cjelina mnogobrojnih normi,
koje se sve drze medusobno i zavise jedna o drugoj, a sluZe kao sustav orijentaciji prakse u rjesa-
vanju pojedinog slucaja, u stvaranju novog prava, u razvijanju pravne znanosti’*, dok L.L. Fuller,
smatra da je dovoljno definirati pravo kao , pothvat podvrgavanja ljudskog ponasanja vladavini
pravila“s, E. Dirkheim misli da , svaka pravna zapovijed moze biti definirana — sankcionirano
pravilo vladanja“*, a M. Weber zahtijeva postojanje ,posebnog skupa ljudi“ koji ¢e primjenjivati
sankcije, ali ne specificira da taj skup mora imati karakteristike drzave;” dotle se op¢i konsenzus
sve vide pomice prema shvacanju da je pravo onaj normativni sustav koji stvara ili koji bar svojim
monopolom fizitke prinude jaméi drzava.

Prema D. Vrbanu pravo (ius) s jedne strane obuhvaca vazece zakone i obi¢aje (engl. law), a s
druge strane i privatnu sferu u kojoj pojedinac nesto prisvaja ili s ne¢im raspolaze (engl. rights,

18 Cf.ibid., str. 6.
19 Vrban, op.cit., (bilj. 9), str. 229.

20 Berman, H. J,, Law and Revolution, The Transformation of the Western Legal Tradiotion, HUP, Cambridge, Massachusetts and
London, England, 1983., str. 78.

21 Weber, M., Grundriss der Sozialoekonomik, IIT Abteilung, Wirtschatf und Gesellschaft, J.C.B. Mohr-Paul Siebeck, Tiibingen, 1921.,
navedeno prema: Pusi¢, op.cit. (bilj. 16), str. 34

22 Luhmann, N., Rechssoziologie, Band 1, Rowoholt, Hamburg, 1972., navedeno prema: Pusi¢, op.cit. (bilj. 16), str. 187.
23 Ibid.

24 Luki¢, R., Teorije drzave i prava, Nau¢na knjiga, Beograd, 1954., str. 23.

25 Berman, op.cit. (bilj. 19), str. 4.

26 Diirkheim, E., O podeli drustvenog rada, Prosveta, Beograd, 1972., str. 109.

27 Sahay, A, et.al., Max Weber and Modern Socioloy, R&KP, London, 1971., str. 17.
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lat. iura, fr. les droits).”® Neki idu dalje i zahtijevaju da i nuzno klasni karakter drzave ude medu
definitorne znaéajke prava, ili preciziraju da pravo potjeée od drzave kao temelj odlu¢ivanja sudo-
va i podloga pravne prinude.® Drugi nastoje pravo, bar u definiciji osamostaliti od drZave: ,Pra-
vo je u prvom redu dru$tveni mehanizam pomocu kojeg se pojedine osobe u drustvenoj interak-
ciji orijentiraju jedna prema drugoj,” da bi ga zatim mogli postaviti u opoziciju prema drzavi i
prikazati kao , presudno kroéenje vlasti®. Postaje jasno da razli¢iti autori, u vidu definicije, zapra-
vo iskazuju svoje politicko i ideologko uvjerenje o pozeljnoj funkciji prava: ,, Pravo vrijedi ne samo
snagom odluka donesenih u drustvenom i politickom postupku, ono vrijedi i snagom Zivotnih
odluka pojedinih djelujucih osoba. A ove odluke imaju, za volju identiteta samih osoba, nepore-
civi zahtjev za apsolutno$cu, koji se ni u misljenju pojedinaca ne moze svesti na funkcionalnost
sustava.” Stav s kojim ¢e se mnogi sloziti, ali ujedno i granica gdje pojmovna analiza prava i pre-
ciziranje njegova pojmovnog odredenja prestaje biti korisno.>*

Ono §to razlikuje suvremeno pravo, kao drustvenu pojavu, od ostalih drugtvenih pojava (mo-
rala, obicaja, religije) je njegova neposredna ovisnost o dominantnoj drustvenoj grupi, vladaju-
¢im grupama. U ovom kontekstu vazno je istaknuti kako adresat ostvarivanja prava nije nuzno
drzava, kao apstrakcija vlasti, ve¢ se srediste mo¢i moze nalaziti u stvarnoj (ekonomskoj i poli-
ti¢koj) dominantnoj grupi. Time njegovo stvaranje, u¢inkovitost i vaZenje, analogijom i ostvare-
nje ovise o dominantnoj grupi — ,,Oko zakona sjedi u licu vladajucée klase“® ili pozitivno pravo, ius
scriptum, sluzi €esto bez uljep$avanja — paibez ideologkog prikrivanja - interesima vladajuce kla-
se, ,jer pravo je postavila vladajuca klasa i puno je predvidenih zasjeda.”® S druge strane, za ne-
dominantne drustvene grupe poredak je heteronoman, a vladajuce ga grupe ¢ine djelotvornom
prisilom. Pravo je time prije svega ,instrument drustvene stabilnosti®, a jedna od vaznijih funk-
cija pravnog poretka upravo je zastita dominantnih drustveno-politickih vrijednosti.3

3.2. RASCJEP TEORIJE O POJMU PRAVA I PRAVNE ZNANOSTI

Pravna teorija, u stalnom nastojanju ispravnog odredenja pojmova, dospjela je u neobi¢nu si-
tuaciju. Autoriteti teorije prava iznose sasvim razli¢ite teze o pravu, sluZedi se istim terminom
,pravo” raspravljaju o sasvim drugacijim stvarima, te se ponekad ¢ini kao da se uopce niti ne ra-
zumiju.® Polaze¢i od odredenih ideoloskih okvira i metodologkih modela, te sudjelujuéi u proce-
su specijalizacije spoznaje, pravni se teoreti¢ari u odgovoru na pitanje o pojmu prava dijele u tri
suprotstavljena tabora:

+  lusnaturalisti, za koje je pravo prije svega etitka pojava, sustav vrijednosti, a tek zatim

norma i ponasanje;

28 Vrban, op.cit. (bilj. 9), str. 375.
29 Erlich, E., Fundamental Principles of the Sociology of Law, Transaction Publishers, New Brunswick and London, 2000., str. 137.

30 Schelsky, H., Die Soziologen and das Recht, Abhandlungen und Vortrige zur Soziologie von Recht, Institution und Planung, Opla-
den, 1980., str. 77.

31 Pusi¢, E., Drustvena regulacija: granice znanosti i iskustva, loc.cit.
32 Bloch, E., Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, loc.cit.

33 Ibid.

34 Vrban, D., Drzava i pravo, loc.cit.

35 Viskovi¢, op.cit. (bilj. 11), str. 31.
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+  Legalisti i normativisti, za koje je pravo sustav normi kao psihologkih ili logi¢no - jezi¢-

nih pojava koje vaze neovisno o njihovoj vrijednosti i efikasnosti;

+  Sociolozi, za koje je pravo socijalno — materijalna pojava, poredak druitvenih odnosa

gdje nastaju i gdje se ostvaruju vrijednosti i norme kao zavisni ¢imbenici. *

Premda se posredno ili neposredno uvijek tematiziraju i norme i vrijednosti i drustveni od-
nosi, ipak se u svakom od tih tabora naglasava ili ¢ak apsolutizira jedan od navedenih elemena-
ta kao temeljni sadrzaj prava i kriterij pravnosti. Prema M. Rehbinderu ,Idealnost prava (aksio-
logija, vrijednosti, npr. pravednost) je podru¢je pravne filozofije, normativnost pripada pravnoj
dogmatici, a stvarnost sociologiji prava koja moze biti geneticka (pravo kao rezultat drustvenih
procesa) ili operacionalna (pravo kao regulator drustvenih akcija).>

3.3. VRIJEDNOSTI U PRAVU

Pravednost kao pojam pripada u podrugje vrijednosti, samim time promisljanja o njoj pripa-
daju u podrugje filozofije prava, to¢nije aksiologiju (gré. aksios — vrijedan), kao opcu teoriju vri-
jednosti i vrjednovanja. Vrijednosti pripadaju u podru¢je idealnih kategorija (dobro, istina, jed-
nakost, sloboda, pravednost,), a moZzemo ih shvatiti kao ,,funkciju zadovoljenja potreba.s® ,Vri-
jednost je natin postojanja ljudske realnosti, ona je sama i ¢injenica ljudskog Zivota i kriterij iz-
bora u postavljanju ciljeva ljudske prakse.* Vrijednosti imaju $iru kulturalnu osnovu, te su kao
takve dio zajedni¢kog kulturnog dobra. Sve drustvene grupe koriste pozitivne vrijednosti koje
odreduju moralni poredak drustva ili kulture ne samo kao kriterij vrjednovanja vec i kao osnovu
za legitimiranje osobnih interesa i ciljeva. Dominantne grupe u drustvu koriste tako ideolosku
integraciju vrijednosti kako bi legitimirale svoju dominaciju, a nedominantne grupe kako bi le-
gitimirale svoje suprotstavljanje, neslaganje ili otpor. Tako su demokracija, sloboda, ravnoprav-
nost, neovisnost, pravednost neke od temeljnih drustvenih vrijednosti koje promovira liberalna
ideologija kao prevladavajuci okvir danasnjih drustava zapadne civilizacije.*

Vrijednosti nisu zdruzene samo u ideologije, one vladaju opéim dru$tvenim uvjerenjima.
Tako se stavovi skupine specifi¢nih drustvenih podru¢ja mogu koristiti vrijednostima kao mje-
rilom vrjednovanja, opravdanja i legitimiranja razli¢itih drustvenih procesa, postupaka i odluka.

Potrebno je ovdje reci kako je prije svega ,,¢ovijek izvor, osadrZenje i mjera vrijednosnih nace-
la“, a sukladno tomu i mjera svojih prava.** Moralni stavovi odreduju idealni temelj naseg djelova-
nja kao i rasudivanja tudih djelovanja izravno odredujuéi nage koncepcije drustvene pravednosti.

36 Viskovi¢, op.cit. (bilj. 5), str. 32.
37 Rehbinder, M., Sociology of Law, A Trend Report and Bibliography, Current Sociology, XX, 3, 1972., str. 13-14.

38 Petkovi¢, S., Varijacije vrijednosnih orijentacija kao funkcija drustveno — ekonomske razvijenosti, Institut za dru$tvena istrazivanja
Sveucilidta u Zagrebu, Zagreb, 1976., str. 332.

39 Zivoti¢, M., Aksiologija, Naprijed, Zagreb, 1986., str. 9.

40 Opsirnije o odnosu vrijednosti i ideologije V.: Van Dijk, T.A., Ideologija: multidisciplinaran pristup, Golden marketing — Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2006., str. 107 - 111.

41 Mili¢i¢, V., Opéa teorija prava i drzave, V. Mili¢i¢, Zagreb, 2003., str. 70.
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4. PRAVEDNOST KAO SREDISNJA VRIJEDNOST PRAVNOG PORETKA

U razmatranju odnosa izmedu prava i pravednosti neophodno je prije svega naglasiti trodi-
menzionalnost prava: u pravu &injenica ili bitak (zbiljski dru$tveni zivot) treba biti trebanje (nor-
mativnost) i vrijednost (osobito pravednost) u odnosu uzajamnog prozimanja.** Na isti na¢in
koncepciju prava vidi i Viskovi¢ — prema njemu pravo je integralno i sastoji se od tri dimenzije
koje inkorporira u svojoj strukturi: odnos, vrijednost i normu. Prema ovim odredenjima, pravna
filozofija bavi se vrijednosnim podrudjem prava, pravna dogmatika normativnim, a ¢injenicama
ili bitkom (zbiljskim drustvenim Zivotom), odnosima u pravu bavi se sociologija prava.

Pravo je, mozemo se kategoricki opredijeliti, utvrdena pravednost.* Najvazniji je stav, odno-
sno istina o pravu, a $to je istodobno i klju¢na tvrdnja aksiologije prava, da je zakonsku praved-
nost (dakle, pravo) potrebno trajno prosudivati (na svim razinama i u svim podrugjima iskustva
o pravu), prema naravi stvari zbiljskih stanja nejednakosti sustavima vrijednosti izvan prava.

4.1. John Rawls: pravednost kao pravi¢nost

Jednu od najve¢ih mana utilitaristickoj koncepciji pravednosti* izrice John Rawls (1921. —
2002.) u svojoj ,Teoriji pravednosti“ 1971. Rawls tvrdi kako je glavna manjkavost utilitarizma
u tome $to je njegov cilj najvece ukupne srece nedopustivo neosoban. S utilitarnog stajalista,
naime, manje je znacajno $to netko prolazi gore, sve dok je dobrobit drugih veca od tog gubit-
ka. Rawls vjeruje kako je to nacelo u suprotnosti s intuitivnim sudovima o pravednosti mno-
gih ljudi, jer nitko ne moze biti pukim sredstvom za ostvarivanje ciljeva drustva: svatko je od
nas ,odjelita“osoba, a ne puka brojka u ra¢unu drustvenih interesa. Upravo je to razlog iz kojeg
Rawls smatra da utilitarizam kao nacelo treba odbaciti, te nudi osobitu koncepciju ,pravednosti
kao pravi¢nosti“.# ,Pravda je prva vrijednost drustvenih ustanova... zakoni i ustanove, ma koli-
ko djelotvorni i dobro uredeni, ako nisu pravi¢ni, moraju se reformirati ili napustiti. Cak ni do-
brobit cjelokupnog dru$tva ne moze prevagnuti nad nepovrjedivo$éu osobe koja je zasnovana
na pravdi. Stoga, pravda ne priznaje da se gubitak necije slobode moze opravdati ve¢im dobrom
drugih ljudi“.# Raspravlja o drustvenoj pravdi, &ija teorija kako tvrdi ,ovisi o teoriji drustva“ a
ti¢e se ,nacina na koji klju¢ne drugtvene ustanove raspodjeljuju osnovna prava i duznosti“.+ Pri-
roda i ciljevi savrdeno pravednog drustva temeljni su dio teorije pravednosti. Ozivljavaju¢i na-

42 Lacambra, 1970., str. 112,, cit prema Mili¢i¢, op.cit. (bilj. 668), str. 66.

43 ,Pravo jer je naredeno, ne jer je pravedno* (ius quia jussum, non quia justum) — prema filozofiji juridickog pozitivizma i tradiciji
njegovog naucavanja, pravo i pravednost nisu istoznaéni pojmovi, pravo je ono $to je ozakonjeno, naredeno kroz pozitivne zakone,
a ne ono §to je pravedno.

44 Utilitarizam je bio dominantna eti¢ka i politi¢ka teorija zapadnih drustava 19. i 20. stoljeca, a posluzila je kao eti¢ko “opravdanje
nejednakosti” kapitalistickog drustvenog sustava. Utemeljiteljem ove doktrine smatra se Jeremy Bentham koji je 1789., u godini
kada je u Francuskoj buknula prva politi¢ka revolucija uspostavljanja novog kapitalistickog drustvenog poretka, objavio svoje djelo
“Nacela morala i zakonodavstva”. Utilitarizam je najjednostavnije definirati kao nacelo korisnosti, a Bentham ga definira na sljedeci
nacin: “Kada govorim o nacelu korisnosti mislim na nacelo koje opravdava neko djelo prema njegovoj tendenciji da poveca ili smanji
sre¢u. To kazem za svako djelo; dakle, ne samo za djelo pojedinca nego i za svaku mjeru vlade.” Prema tomu djelo treba uéiniti onda
isamo onda kada maksimira ugodu ili blagostanje subjekta ili zajednice. Stavom o maksimiranju opée koristi utilitaristi se na prvi
pogled suprotstavljaju egalitaristima i etickim deontolozima, koji postupke mjere prema dobroti namjera. Dok se vrijednost djela
prema utilitaristima mjeri njegovim rezultatom, prema deontolozima se ona mjeri dobrotom namjere kojom se vrsi to djelo.

45 Matulovi¢, M.: Rawlsov politicki liberalizam, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.) v. 21, br. 2 (2000), str. 556.
46 Rawls, J., Teorija pravde (I), Nase teme, Zagreb, 1990., 34(5), str. 1155.

47 Pod kljuénim ustanovama Rawls podrazumijeva politicki sustav, temeljne dijelove privrednog i drustvenog Zivota. U tom smislu
, primjeri klju¢nih drustvenih ustanova su zakonska zastita slobode misljenja i slobode svijesti, konkurentska trzista, privatno
vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju i monogamna obitelj. Cf.ibid., str. 1158.
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sljede teorije drustvenog ugovora ¢iji su predstavnici bili John Locke, J.J. Rousseau i Immanuel
Kant, donosi potpuno novu koncepciju pravednosti, &iji je cilj pruziti uvjerljiv i cjelovit teorijski
okvir za liberalizam. Tu koncepciju naziva justice as fairness (,pravednost kao pravi¢nost“®) u ko-
joj sredisnju ulogu imaju dva nacela:

Prvo, zahtijeva da svaka osoba ima jednako pravo na najsiri potpuni sustav jednakih osnov-
nih sloboda sukladan sa sli¢nim sustavom slobode za sve (naelo jednakih osnovnih sloboda)

Drugo, zahtijeva da se socijalne i ekonomske nejednakosti imaju tako urediti da se one od-
nose na sluzbe i poloZaje koje su dostupne svima pod uvjetima pravi¢ne jednakosti moguéno-
sti (nacelo pravi¢ne jednakosti mogucnosti), i da su one na najvecu dobit najgore stojecih (nace-
lo razlike).4

Rawls vjeruje kako su navedena nacela temelj vladajuce moralne i politicke ideologije suvre-
menog zapadnog svijeta te nastoji pokazati da su rezultat postupka rasudivanja za koji se svi ra-
zlozni ljudi mogu sloziti da je pravi¢an.>® Dobro uredeno drustvo djelotvorno provodi op¢u kon-
cepciju pravednosti, odnosno ono je uredeno tako da svi njegovi pripadnici prihvacaju ista nace-
la (istu koncepciju) pravednosti koja je zasnovana na racionalnim vjerovanjima do kojih se dola-
zi opceprihvacenim postupkom odlu¢ivanja, a primjena tih nacela podrazumijeva se i na osnov-
ne drustvene institucije.* Ideja dobrog drustva pretpostavlja da je poglaviti predmet pravedno-
sti uredenje osnovne strukture drustva, tj. najvaznijih drustvenih institucija i njihovo spajanje u
jedinstvenu shemu. Pravednost analogno navedenomu mora prije svega biti ugradena u osnov-
nu strukturu drustva. Za Rawlsovu teoriju pravde, kao i za najvaznije liberalne filozofe politike,
bitna je tzv. poletna pozicija, neko¢ poznata konstrukcija drustvenog ugovora nastala iz prirod-
noga stanja, u kojoj se funkcioniranje drustva, posebno dobrog drustva, rekonstruira tako da se
svi zamisljeni ¢lanovi drustva dogovaraju da izaberu nacela koja ¢e ih naknadno, kada ih izabe-
ru, ograni¢avati u njihovoj apsolutnoj slobodi. Ona obuhvaca nekoliko bitnih pretpostavki: prvo,
da su ljudi racionalni i da slobodno odluéuju o vlastitoj sudbini. Drugo, da je potpuno sporedno u
kakvom ili iz kakvog miljea dolaze osobe koje sklapaju taj zamisljeni drutveni ugovor, kakve su
njihove strasti i njihovi pojedinaéni interesi. Tu pretpostavku Rawls zove velom neznanja odno-
sno ignorancije. Trece, Rawls pretpostavlja da bi takve osobe izabrale dva nacela pravednosti ko-
jim ¢e se rukovoditi u prosudbi pojedina¢nih sudova i djela. Prvo, da svi moraju imati ista prava
i duznosti, i drugo, da su sve drustvene i ekonomske nejednakosti pravedne samo ako najdepri-
vilegiranijim ¢lanovima odnosno slojevima drustva mogu kompenzirati nejednakosti, $to znaci
da razmjer drustvene nejednakosti mora biti proporcionalna koli¢ini beneficija za deprivilegira-
ne.”> Dodatno obiljezje Rawlsove teorije pravde jest tzv. reflektivni ekvilibrijum, ili refleksivna rav-
noteza. Refleksivna ravnoteZza zastupa tezu prema kojoj koncepciju pravde za pravedno drustvo
mozemo postici kretanjem u dva smjera, procesom uzajamnog prilagodavanja principa i sudova
koji se odnose na stvarnost, odnosno prilagodavanjem nacela u skladu sa sudovima, ili tako da
sudove prilagodavamo izabranim nacelima, pa bismo na kraju postigli ravnotezu izabranih nace-
la koja bii dalje vrijedila premda su se konkretne okolnosti promijenile. Rawls smatra kako je, da
bi drustvo bilo pravi¢an i stabilan sustav kooperacije medu slobodnim i jednakim gradanima koji

48 Pojam pravednost kao pravi¢nost nosi ideju kako se do dogovora o na¢elima pravednosti dolazi u po¢etnom stanju koje je pravi¢no.
To prvobitno stanje jednakosti odgovara prirodnom stanju u tradicionalnoj teoriji drustvenog ugovora. Cf.ibid., str. 1162.

49 Rawls, J., Nacela pravde, Nage teme, Zagreb, 1990., 34(6), str. 1428. Isto: Matulovi¢, op.cit. (bilj. 672), str. 556.

50 Izrazavajudi svoje filozofsko — politicko glediste o pravednosti medu narodima Rawls je pisao u svom djelu The Law of Peoples, with
,The Idea of Public Reason Revisited iz 2001. posebice na str. 131 - 138. nazivajudi ju ,distributivnom pravednogéu®.

51 Rawls, J.: O liberalizmu i pravednosti, Hrvatsko kulturni dom Rijeka, Rijeka, 1993. str. 11.
52 Rawls, J.,, Teorija pravde (I), Nase teme, Zagreb, 1990., 34(5), str. 1165-1168.
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su duboko podijeljeni u svojim razloznim obuhvatnim u¢enjima, potrebno da osnovna struktu-
ra drustva bude uredena politickom koncepcijom pravednosti, da postoji preklapajuéi konsenzus
razloznih obuhvatnih u¢enja o toj politickoj koncepciji, te da se javna rasprava o ustavnim bit-
nostima i pitanjima osnovne pravednosti vodi u kategorijama politicke koncepcije pravednosti.s3

Liberalizam, kao prevladavajuca ideologije danasnjeg zapadnog svijeta, ¢esto se karakterizira
pravnim ili moralnim formalizmom. Stoga su neki filozofi Rawlsu i liberalima ubrzo uputili pri-
govor kako osiguranje pravednoga drustva putem formalne procedure ne moze biti jamstvo da ce
drustvo zbog toga postati dobro drustvo. Ljudi, naime, uvijek imaju neke svoje interese, nagone,
stavove, tradicije kojima se priklanjaju, i nije jasno bi li se liberalni drustveni ugovor, kada bi bio
stvaran, ikada mogao potpisati, bez obzira ili unato¢ njegovoj nagovijestenoj i racionalnoj pra-
vednosti. Osim toga, brojni ljudi misle da se dobro drustvo moZe uspostaviti na druge nacine, na
primjer kr§canskim odgojem u obitelji ili drustvenom solidarnos¢u prema bliZznjima, a ne samo
iisklju¢ivo formalnom, naj¢e$ée pravnom procedurom. Rawls stoga navodni formalno-pravni li-
beralizam nadopunjuje formalistitkom koncepcijom morala. Refleksivna ravnoteZa u formali-
sti¢koj koncepciji morala Zeli izbjedi onaj poznati i trivijalni dualizam nacela i ¢injenica, ili ono
$to se obi¢no izrazava tvrdnjom: ‘to moZe vrijediti u teoriji, ali ne i u praksi.’ Ravnoteza se za lai-
ke, za sve nas koji se ne nalazimo u originalnoj, po¢etnoj poziciji prirodnoga stanja, ve¢ u stvar-
nom i proturje¢nom svijetu, postize tako da stalno preispitujemo izabrana naéela pravde pomo-
¢u ¢injenica ili pak tako da ¢injenice pokusamo vidjeti u kontekstu izabranih nacela.>

4.2. RONALD DWORKIN: PRAVO KAO DOSLJEDNOST

Dworkinova teorija (prirodnog) ,prava kao dosljednosti“ spoj je pravnog naturalizma i libe-
ralnog egalitarizma. Dworkin nastoji ponovno ozivjeti ideju prirodnih prava tvrdeci kako su ona
Lpoliticki aduti“ pojedinaca koje mogu koristiti protiv kolektivnih ciljeva drustva ili zajednice kao
cjeline.5> Prirodno pravo pojedinaca na jednakost njihovo je temeljno prirodno pravo, te ga posje-
duju sva bi¢a ,ne na osnovi rodenja ili naravi ili zasluge ili izvrsnosti, nego samo kao ljudska bi¢a
koja imaju sposobnost planirati i biti pravedni.*®

Svoju teoriju prava temelji na dvjema postavkama: postavci o pravima i postavci o isprav-
nom odgovoru,” koje su sukladne s njegovom pretpostavkom o prirodnim pravima pojedinaca
i temeljnom pravu na jednakost. Prema postavci o pravima (the rights-thesis) suci priznaju i §ti-
te subjektivna prava pojedinaca, i imaju obvezu to ¢initi tako da svoje odluke opravdaju, i treba-

53 Matulovi¢, op.cit. (bilj. 672), str. 556.

54 Habermas, J. tako u raspravi s Rawlsom iz 1995. (V. Matulovi¢, M., Rasprava Habermas — Rawls, Politicka misao, Vol XXXIII, (1996.),
br. 1., str 207 — 246.) premda izrazava nacelnu suglasnost s njegovim stajalistem politickog liberalizma, tvrdi kako stranke u izvor-
nom polozaju ne mogu shvatiti interese najviseg reda koje imaju njihovi klijenti jedino na osnovi racionalnog egoizma, drugo, da se
osnovna prava ne mogu pridruziti prvotnim dobrima, i trece da veo neznanja ne moze jam¢iti nepristranost prosudbe. Osim toga on
odustaje od marksistickog stajalista prema kojemu je svaka teorija pravednosti ideologija. U svojem odgovoru na Habermasov pri-
govor Rawls tvrdi kako je jedina novost koju Habermas uvodi transcendentalni elemenat koji ne dopusta kompromis: ,taj element
forces ili moralni sukob moderated jedino okolnostima ili exhaustion, ili jednaku slobodu savjesti i slobodu misljenja. Osim na osnovi
tih potonjih, &vrsto zasnovanih i javno priznatih, nikakva razlozna koncepcija pravednosti nije moguca. Politicki liberalizam polazi,
uzimajudi to heart aspolutnu dubinu tog nespojivog latentnog sukoba.

55 Dworkin, op.cit. (bilj. 492), str. 6.

56 ,Pojedinci imaju prava kada iz nekog razloga kolektivni cilj nije dovoljno opravdanje da im se nijece nesto $to oni kao pojedinci zele
imati ili ¢initi, ili nije dovoljno opravdanje da im se nanese neki gubitak ili $teta“ Ibid.

57 Cf.ibid,, str. 95-107; 301-315.
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ju opravdati, nacelnim, a ne politickim argumentima. Prema postavci o ispravnom odgovoru (the
right-answer-thesis) postoji ispravan odgovor na pitanje koja od stranaka u sporu ima subjektiv-
no pravo, odnosno pravnu obvezu, ¢ak i u teskim slu¢ajevima u kojima se razlozni pravnici ne
slazu oko toga.

Dworkin tvrdi kako se pravo ne sastoji samo od pravnih pravila nego i od pravnih nacela, te
da se potonja ne mogu identificirati i razlikovati od drugih drustvenih standarda na osnovi bilo
kojeg kriterija podrijetla, nego su nazo¢na ,u osjecaju prikladnosti koji se razvio u struci i javno-
sti tijekom vremena.**

Smatra kako je teorijsko neslaganje u drustvenim praksama opéenito, i pravu napose, ne
samo moguce nego i uobicajeno, te je znak zdravlja i snage tih praksi. Pravo je, navodi, tumacenj-
ski pojam, a ne jasna ¢injenica. Neslaganja u pravu najéesca su teorijska (tumacenjska) neslaga-
nja oko ispravnih kriterija pravnosti, a ne oko moralnosti postoje¢ih pravnih pravila.

4.3. IDEALNO-IDEOLOSKE KONCEPCIJE PRAVEDNOSTI

Prema Viskovi¢u pet je glavnih, teorijskih, idealno - ideologkih koncepcija pravednosti:

«  Koncepcija polozajne pravednosti - koja pripada konzervativnoj politicko-pravnoj ideo-
logiji jer argumentom pravednosti opravdava odrzavanje postojecih odnosa drustvenih
nejednakosti i vlasti (vladaju¢ih klasa). Samopredstavlja se kao ,meritokratska“ (praved-
nost prema zaslugama), ali poimanje zasluga uvelike je pristrano gdje se pridonosi drus-
tveno pod¢injenih subjekata (ratom pokoreni, Zene, puk, siromasni, neobrazovani, ne-
vjernici, obojene rase) podcjenjuju. Ovaj je tip ideologije kroz &itavu povijest ¢ovjecan-
stva odredivao sadrzaj vecine pravnih normi, te joj tek u novije vrijeme pocinju uspjesni-
je konkurirati ostala shva¢anja pravednosti.

+  Koncepcija razmjenske (prema Aristotelu — komutativne) pravednosti - liberalna je nad-
gradnja polozajne pravednosti s prednoséu kod uvazavanja vrijednosti rada i trzisnog
natjecanja. Ona promovira ekvivalentnu podjelu na temelju trzisne i krivi¢ne pravedno-
sti. Njena je prednost u uvazavanju vrijednosti rada i trzi$nog natjecanja. Ideologki joj
nedostatak namece prikrivanje stvarne neekvivalentnosti razmjena koje se odvijaju na
zate€enim odnosima modi (prikriva da rad proizvodi vise vrijednosti nego $to radnik pri-
ma place, te postavljanje nekih delikta po klasnom mjerily, a krivi¢ne kazne za iste delik-
te ¢esto ovise o drustvenom poloZaju polinitelja delikta - diskriminacija)

+  Koncepcija radne pravednosti - bliska je socijalistickoj ideologiji. Prema njoj svatko tre-
ba dobiti onoliko dobara koliko je ostvario radom (a ne spolom, socijalnim podrijetlom,
imovinskim stanjem, etni¢ckom, vjerskom ili rasnom pripadnoscu), a razmjerno tome i
tereta. Tomu nacelu ,,svakome prema radu” primarni cilj je ukidanje drustvenih diskri-
minacija sadrzanih u konceptu polozajne pravednosti.

«  Koncepcija solidarne pravednosti — nastoji ispraviti ili dopuniti nedostatke radne pra-
vednosti. Temeljno polaziite ove koncepcije je &injenica kako su radne sposobnosti bit-
no nejednake (izmedu odraslih i djece, mladih i starih, zdravih i bolesnih, obrazovanih i
neobrazovanih) sukladno ¢emu primjena radne pravednosti stvara velike razlike u ras-
podjeli dobara koje su eti¢ki neopravdane. Kako bi se takve neopravdane nejednakosti
ispravile predlaZe se ustupanje dijela svog dobitka od strane onih koji u raspodjeli dobara

58 Cf.ibid., str. g40.
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dobivaju vise zbog svojih vecih radnih sposobnosti za uzdrzavanje i unaprjedivanje po-
lozaja onih koji imaju slabije ,,startne pozicije“. Vazno je pri tome napomenuti kako cilj
nije milosrde, nego popravljanje, poticanje i osposobljavanje onih slabije radne sposob-
nosti radi izjednacavanja radnih uvjeta.

+  Koncepcija egalitaristi¢ke pravednosti — bliska je revolucionarnim narodnim (selja¢-
kim, proleterskim) pokretima i nekim vjerskim zajednicama koje zive u siromastvu i
jednakosti. Idejna vodilja ove koncepcije je osiguranje ,minimalnog standarda“ (za-
dovoljenje osnovne materijalne i duhovne potrebe). Na tom naéelu primjenjuje se
raspodjela , svakome jednako“ neovisno o svim drugim razlikama u sposobnostima i
radu medu ljudima. Iako eti¢ki dobronamjerno, nedostatak ovog shvacanja je nedo-
voljan poticaj razvoja sposobnosti i radnog u¢inka kao osnove za drustvenu raspo-
djelu. Povijesno je koridtena u kriznim i ratnim prilikama, revolucionarnom komu-
nizmu, a u suvremenim drus$tvima je vazna osnova u odredivanju ,minimalne place®,
osnovnog obrazovanja i zdravstvene zastite.>

Niti u jednom drustvu ne djeluje isklju¢ivo jedan ¢isti oblik navedenih koncepcija pravedno-

sti. Civilizacijski i demokratski napredak drustva, drzave i prava odvija se kroz stolje¢a borbe za
vige jednakosti i pravednosti ¢emu je i ovaj rad i doprinos. Zakone stvaraju ljudi za ljude... no pri
tome se negdje, putem, ¢esto dogadalo da se izgubi ljudskost. Onaj tko se nade u Zrvnju pravila i
zakona vrlo esto ne vidiizlaza...a on se nalazi u neprepustanju, aktivnoj borbi za svoja, ali i tuda
prava. U svakom trenu se kolo sre¢e moze okrenuti, mozemo postati zrtve. Stoga, ne trebamo ce-
kati... niSta se ne dogada samo drugima. Mi Zivimo u dru$tvu, ne smijemo biti samo pasivni pro-
matradi. Trebamo ¢initi pomake k pravednosti ne samo za sebe, nego i za druge.

5. TOCKA KONVERGENCIJE: REFLEKSIVNO PRAVO

Metoda imanentne kritike prisutna je u europskoj kritickoj misli Frankfurtske gkole, a po-
stize se mjerenjem izvedbe drustvenih institucija referencirajui se na vrijednosti koje instituci-
je nose po sebi kao svoje ideale i standarde.® Podvrgnute takvoj analizi dru$tvene institucije kao
reprezentanti prisutnog dru$tvenog poretka otkrit ¢e diskrepanciju koja se 3iri izmedu onoga
$to je njihovo stvarno stanje stvari i vrijednosti koje prihvacaju kao svoja temeljna nacela u dje-
lovanju. Primarni je cilj imanentne kritike analizirati razliku izmedu zahtjeva i realnosti: zada-
tak je izmjeriti koliko su daleko temeljni zahtjevi, vrijednosti i teorijske pretpostavke ostvare-
ne u pravnoj praksi. Druga je moguc¢nost primjene imanentne kritike u ispitivanju logi¢nih me-
duodnosa unutar posebnog teorijskog podrugja u pravu, odnosno provjeravanja njihove podu-
darnosti.

Ovakva teorijska pretpostavka poti¢e razmisljanje o pravu kao agensu transformacije drus-
tva koju pronalazimo u G. Teubnerovoj neoevolucionarnoj teoriji prava.® Taubnerov je cilj kom-
binirati interne organizacijske karakteristike prava i eksterne karakteristike drustva u modelu

59 Detaljnije V.: Viskovi¢, op.cit. (bilj. 48), str. 142-144.

60 Opsezan prilog povratku kriticke pravne teorije metodologiji Frankfurtske skole, kao pokusaj ocuvanja i primjene njenog radikal-
nog potencijala dao je J.E.Whitehead u svom eseju From Criticism to Critique: Preserving the Radical Potential of Critical Legal
Studies Through a Reexamination of Frankfurt School Critical Theory, dostupno : http://www.law.fsu.edu/journals/lawreview/
downloads/263/whit.pdf., 25.10.2008.

61 Teubner, G., Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, 17 Law and Society Review, 1983., str. 239, 266-281., Takoder V.:
Teubner, G., Autopoetic Law: A New Approach to Law and Society, European University Institute, 1988.
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njihove kovarijacije vode¢i ratuna o razvojnom potencijalu sadrzanom u pravu, kao i ogradama
i potrebama suvremenih drustava. Obecavajuéi moment ove teorije je u premoséivanju proble-
ma s kojima se susrece tradicija americke kriticke pravne teorije (problem dekonstrukcije i kon-
stitutivne kriti¢ke teorije). Taubner polazi u svojim razmatranjima odbacivanjem ideje autono-
mije prava i stvaranjem nove vrste odnosa izmedu prava i drustva. Druga je faza njegovih razma-
tranja povezana uz proces pojave i medusobne uzro¢nosti promjena u drustvu i pravu. Njegova
je temeljna teza kako se takva promjena pojavljuje kao rezultat krize legitimiteta u pravu (koja
je kriza organizacijskih principa u pravu), te krize pravnih kapaciteta postojeceg pravnog susta-
va u pronalaZenju rjesenja krize legitimiteta. Teubner donosi koncepciju samoreferencijalnosti
prema kojoj se pravo mijenja kao rezultat procesa u kojemu su drustveni ¢initelji infiltrirani u
pravo i primijenjeni u skladu s internim karakteristikama pravnoga sustava. Takav proces mije-
nja ne samo pravo, ve¢ i njegovo drustveno okruZje: ,Even the strongest social pressures influence
legal development only insofar as they first shape ,legal constructions of social reality*...legal change
reflects an internal dynamic, which nevertheless is affected by external stimuli, and in turn, influences
the external environment 2

Klju¢ razumijevanja odnosa pravo-drustvo lezi u otkrivanju mehanizama koje pravo koristi
kako bi odgovorilo na kompleksnost drustvenog zivota filtriraju¢i drustvene pritiske u teorije, a
interne organizacijske strukture u tijelo prava. Sto su pravni mehanizmi efikasniji i fleksibilnost
organizacijske strukture izraZenija, pravni sustav moze bolje odgovoriti zahtjevima koje pred
njega postavlja slozenost suvremenih drustava danasnjice.

Teubnerova analiza krize pravnog legitimiteta temelji se na unutarnjoj strukturi prava. Pra-
vo, prema Teubneru, posjeduje sustav organizacijskih principa koji predstavljaju nacin na koji
pravo organizira kompleksnost drustva koje zeli regulirati.s Sto sustav postaje napredniji, nje-
govi organizacijski principi bit ¢e na vi§oj razini sposobnosti regulacije slozenih drustvenih po-
nasanja. Uz raspravu o krizi organizacijskih principa i krizi legitimiteta u pravu Teubner rasprav-
lja i o krizi u moguénost prava da odgovori izazovima organizacijskih principa. Sredinji dio ove
analize veze se uz mehanizme pomoc¢u kojih pravo institucionalizira i kanalizira pritiske prema
drustvu,®a postojanje takvih mehanizama objasnjava s obzirom na temeljnu razliku komplek-
snosti izmedu pravnog sustava i drustvene stvarnosti: pravo je daleko jednostavnije nego veli-
ka koli¢ina drustvenog ponasanja koje treba regulirati zbog ¢ega pravni sustav mora razviti me-
hanizme za upravljanje i odgovor na navedenu kompleksnost. Klju¢ni je moment $irina mogué-
nosti prava u odgovoru na krizu organizacijskih principa koja ¢e ovisiti o u¢inkovitosti mehani-
zama institucionalizacije u procjeni dru$tvenog problema. Rigidan karakter mehanizama insti-
tucionalizacije suvremenog pravnog sustava smanjuje mu kapacitet fleksibilnog i inteligentnog
odgovora na potrebe dru$tvene okoline. Suvremenom pravnom sustavu nedostaje konceptual-
no orijentirana drustvena politika koja bi mu dopustila komparaciju posljedica primjene razli¢i-

62 Cf.ibid. 1., str. 249-250.

63 Ideju ,organizacijskog principa drustva“ preuzima od J. Habermasa koje on naziva social organisational principles , a uklju¢uju
pravne institucije koje konstruiraju nivo uéenja odredenog drustva. V. Habermas, J., Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu,
Naprijed, Zagreb, 1982.

64 Druga komponenta Teubnerova modela prezueta je od N. Luhnamma: evolucija drustvenog sustava zahtijeva razvoj specifi¢nih
evolutivnih mehanizama ,varijacije, selekcije i stabilizacije“. Prema Luhmannu pravni sustav suvremenih drustava mora posjedo-
vati mehanizme koji mu dopustaju da prikladno djeluje u kompleksnoj okolini drugih drustvenih sustava (kao $to su politika ili
obrazovanje na primjer). V.: Luhmann, N., Legitimacija kroz proceduru, Naprijed, Zagreb, 1992., Teorija sustava, Globus, Zagreb,
1981., Znanost drustva, Politicka kultura, Zagreb, 2001.
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tih rjeenja problema, prikupljanje kritickog iskustva, komparaciju razli¢itih iskustava iz razlici-
tih podrugja: ukratko proces uéenja.®s

Teubner se ograni¢ava na instalaciju, ispravak i redefiniranje procedura demokratske samo-
regulacije u pravu. Tu koncepciju naziva refleksivnim pravom.®® Ono je najvisi stupanj postojece
evolucije pravnog sustava te obecava poboljsanje postojeceg stanja, poklanjajuci posebnu pozor-
nost, u sustavu prava, sljedeé¢em:

Refleksivno pravo trazi model prema kojemu ¢e drustvene institucije biti sklonije procesu au-
tonomnog drustvenog razvoja dok istovremeno osiguravaju pravu mogucnost regulacije kom-
pleksnosti suvremenog drustvenog Zivota. Njegov je naglasak na demokratizaciji javnih interesa
i povecanju kapaciteta ucenja u pravu.

+  Naglasak je refleksivnog prava na proceduri, prije no na supstanci. Cilja promicanju pro-
cedura i organizacijskih struktura u razli¢itim podru¢jima drustvenog Zivota predajuci
mjesto diskusiji u odlu¢ivanju pri donogenju odluka. Opredjeljuje se za indirektne oblike
drustvene kontrole, izbjegava pretjeranu opsesiju regulatornim detaljima i usredoto¢u-
je se na sustav voluntarizma koji je stvoren kako bi poticao participaciju svih uklju¢enih.
Legitimitet refleksivnog prava nije povezan sa setom supstantivnih pravnih vrijednosti,
kao 3to je pravednost, suradnja ili altruizam, usmjerava se k potrazi za osiguranjem pro-
cedure pravnogijavnog donosenja odluka. Priznaje i vrjednuje autonoman drustveni ra-
zvoj, trazi regulaciju autonomije oblikujuéi procedure internih diskursa javnih institucija
dok istovremeno koordinira institucionalne interese i administrativnu u¢inkovitost. Cilj
je naglasiti implikacije prava u kojem liberalni ideal drustvenog razvoja dozivljavamo u
punini pojma autonomno. U sustavu refleksivnog prava pravna kontrola drustvenih ak-
cija je apstraktna i indirektna jer pravni sustav determinira samo i iskljucivo ,,organiza-
cijske i proceduralne pretpostavke buduée drustvene akcije.“”

+  Sljedeca karakteristika refleksivnog prava cilja na poticanje demokratizacije u procesu
donogenja odluka u razli¢itim podru¢jima drustvenog Zivota, §to nuzno ne podrazumi-
jeva proces donosenja zakona (legislativu). Prijedlozi za liberalizaciju postojec¢ih pozici-
ja (locus standi) i gradanskih inicijativa dopustali bi pojedincima zastitu javnog interesa
u okviru administrativnih odluka bez nano3enja $tete $iroj drustvenoj zajednici, rezul-
tat ¢ega bi bilo sudjelovanje $ire javnosti u donosenju administrativnih odluka. Pravo ui-
stinu ne treba imati ulogu u nametanju demokratskih interesa u javnim institucijama:
naglasak je na samoregulaciji i osobnoj demokratskoj organizaciji. Ovime se prevlada-
va problem neefikasnosti koristenja prava ¢ime se ¢esto narusavaju tradicionalni oblici i
obrasci drustvenog Zivota. Temeljni je naglasak na , diskurzivnoj racionalnosti javnih in-
stitucija“ pri ¢emu istinska demokratizacija ne moze znaciti apriornu preferenciju odre-
denog tipa organizacije.®

+  Zaklju¢no, refleksivno pravo ima znac¢ajnu ulogu u reguliranju sloZenosti suvremenog Zi-
vota drustava razli¢itih dimenzija. S razvojem drustva razvija se i pove¢ava stupanj nje-
gove kompleksnosti, posljedi¢no pravo mora razviti i prilagoditi prikladna sredstva re-
gulacije novostvorene kompleksnosti. Visoka razina unutarnje, regulirane kompleksno-
stiu pravu ukljutivat ¢e ,dopustanje alternativa, moguénosti varijacija, nesuglasja i unu-

65 Teubner, op.cit. (bilj. 647:1), str. 264.
66 Cf.ibid., str. 256-257.

67 Cf.ibid., str. 266.

68 Cf.ibid., str. 269-271.
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tarnje sukobe.? Sukladno navedenomu, stupanje nesuglasja pravnih institucija je posti-
gnuce, a ne hendikep.”

Ostaje ¢injenica kako je navedeni koncept refleksivnog prava teorijski konstrukt visoke razi-
ne apstrakcije. No, ve¢ se u danasnjim pravnim sustavima i pojedinim njegovim dijelovima na-
ziru pojedini elementi, obrisi koji tvore zalog za budu¢nost. Podru¢ja kolektivnog pregovaranja
u radnom i socijalnom pravu, pravno administriranje voluntarnog rada, podrugje arbitraze, kla-
sne akcije i reprezentativne akcije predstavljaju dobre primjere. Pravo preuzima postupno novu
ulogu u organizacijskoj strukturi autonomnih drustvenih procesa: stvara se pravo ¢iji je cilj dati
glas korisnicima.

Refleksivno pravo pod pojmom rekonstrukcije prava ne podrazumijeva zamjenu jednog seta
vrijednosti potpuno novim, ve¢ poboljsavajuéi pravne procedure u cilju maksimalizacije izmedu
kompetitivnih drustvenih vrijednosti radi nadogradnje Habermasova institucionalnog liberaliz-
ma donosedi daljnju demokratizaciju u procesu regulacije dru$tva pravom.”

Zadatak je kriti¢ke pravne teorije stvoriti novu koncepciju prava koja ¢e pokazati na koji je na-
¢in pravo spremno utjecati na i regulirati dru$tvenu promjenu. Potrebno nam je vige kritike, uk-
lju¢ujudi i samokritiku u podrudju prava, jer ,uutkati kritiku znadi usutkati slobodu.“*Kriticka
misao sli¢na je demokraciji: ne priznaje krajnosti, iskljuc¢ivosti i ,ili-ili“ rje§enja. Obje u povijesti
njezno rastu izmedu diktatura i izmedu krajnosti nametnutih odozgo ili odozdo, iz ureda vlasti
ili iz pobjesnjele ulice.”

6. VRIJEDNOST UTOPIJE

G. Kateb navodi tri bitne vrijednosti utopije i utopizma. Isti¢e prije svega kako utopisti¢-
ka literatura pridonosi oblikovanju svijesti o drustvu.“Ona moze stvarati i iriti nezadovoljstvo.
Moze poticati duh da nemilosrdno preispituje postojece slabosti. To su osobito dobro pokazali
utopisticki radovi u Europi osamnaestog i devetnaestog stoljeca“ Kao drugo, isti¢u da utopisti¢-
ka literatura, gledana u cjelini, ,,obogac¢uje smisao ljudske mogucnosti“. Ona pokazuje kako sva-
ki ¢ovjek i svako drustvo u sebi nose razli¢ite moguénosti, potice ih da o tim moguénostima mi-
sle, da ih zamisljaju izvan ili protiv postojeceg konteksta. ,Ukratko, utopizam pomaze da se mi-
sljenjem iz kontrasta otkrije drugacija perspektiva®“. I naposljetku, kao trece, ,utopisticke su knji-
ge svojevrsne sociologije i one unaprjeduju nase razumijevanje drustvenih odnosa gotovo na isti
nacin kao zamasne studije o stvarnim odnosima®“. Dakako, ,utopisticke sociologije” karakterizi-
ra isklju¢ivost i pretjerani simplicizam. To je cijena koju one ,,placaju apstrakciji, ali cijena koju ne
placaju samo utopijski pisci i cijena koju ponekad vrijedi platiti. 7

69 Murphy, W.T., Modern Times: Niklas Luhmann on Law, Politics and Social Theory, 47 The Modern Law Review 5, str. 604.
70 Ibid.

71 Jabbari, op.cit. (bilj. 619), str. 541.

72 Hook, S., dostupno na: http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/s/sidneyhook195695.html, 22.09.2010.

73 Prilagodeno prema: Katunari¢, V., Weberov presjek drustva i politike, predgovor djela: Weber, op.cit. (bilj. 483), str. 45.

74 Kateb, G., Utopias and Utopianism. U: International Encyclopedia of Social Science, The Macmillan Company and the Free Pre-
$8,1968., str. 269. Navedeno prema: Kalanj, R., Ideologija, utopija, mo¢, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2010., str. 114.
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6.1. POJAM UTOPIJE: OD OPTIMIZMA DO UTOPISTICKOG RELATIVIZMA
(PESIMIZMA)

Utopija bi najsire shvaceno podrazumijevala buducu viziju drustva, drugacijeg uredenja drus-
tvenih odnosa od onog sadasnjeg. Sam pojam dolazi od gr¢kih rijeci ou topos u znacenju ne mje-
sto. U Anicevu Rje¢niku hrvatskoga jezika stoje dva temeljna znacenja: 1. idealna zamisljena ze-
mlja ili zajednica u kojoj vladaju savr$eni drustveni odnosi, blagostanje i sre¢a (Th. More, T. Cam-
panela, E. Bacon, E. Petri¢); rjede, u literaturi ironi¢no ili satiricki tretirana (J. Swift, G. Orwell); 2.
neostvariva zamisao, zamisao bez podloge, idealno stanje koje se ne moze ostvariti.’s

Razumijevanje pojma utopije u suvremenim drustvenim znanostima temelji se na istoime-
nom djelu Thomasa Morea izvorno iz 1516. godine u kojoj predlaze dvovrsno ¢itanje i razumije-
vanje rijeci: kao eu-topiau u znatenju dobro mjesto, te kao ou-topiau u znacenju ne-mjesto ili pre-
ciznije nepostojece mjesto.”®

U povijesti knjizevnosti javljaju se neka knjizevna djela koja donose prikaz tzv. negativnih
utopija kao $to su ,,Mi“ Jevgenija Zamjatina, ,Vrli novi svijet“ Aldousa Huxleya ili ,1984.“ Geor-
gea Orwella.”” No ovdje nas zanima isklju¢ivo opredmecenje ideje o pozitivnoj aktivnoj utopi-
ji kakvu opisuje Karl Mannheim u svome djelu “Ideologija i utopija“ definirajudi ju kao onu koja
transcendira stvarnost i prelazedi u djelovanje u isti mah djelomi¢no ili potpuno razara posto-
jeci egzistencijalni poredak.” U naoj raspravi o utopiji radi se dakle o zbivajucoj, perpetuiraju-
¢oj, proizvodnoj utopistickoj tendenciji. Takva utopijska vizija traga za opredmeéenjem i ozbilje-
njem. Ona pretpostavlja prije svega temeljnu kritiku postojecih drustvenih odnosa, nosedi sa so-
bom stalan zahtjev za njihovom promjenom u skladu s aktivisti¢kim djelovanjem.” Utopisticke
tendencije ovakvog usmjerenja karakteristi¢ne su za lijevo pozicionirane orijentacije od utopij-
skog socijalizma, preko marksizma i anarhizma. Aktivisti¢ka utopijska tendencija artikulirala se
gotovo isklju¢ivo u lijevom ,registru” gdje uistinu i zapo¢inje nasa prica o utopiji.

6.2. UTOPIJA: OD REZIGNACIJE DO AKTIVACIJE

U dana$njem ,vrlom novom svijetu“ dogada nam se ,Vlastito posustajanje budué¢nosti (J. Rif-
kin) koje upozorava ¢ovjeka ne samo na demografsko — ekologki slom (Z. Roca) nego da je zaista
doslo vrijeme preokreta (F. Capra) i da moramo prihvatiti buduc¢nost koja je zapocela (M. Pecuj-
li¢) kao treci val (A. Toffler) i da mozda nije svijet bez granica (B.R. Lester) ve¢ je u sljede¢ih 200
godina (H. Kahn) ¢ovjeku potrebna obnova utopijskih energija (V. Pavlovi¢, ur.) za koju nije do-
voljna dijalektika prirode (E. Engels), ve¢ ¢ovjek mora razmisljati i o prirodi dijalektike jer je suo-
¢en is problemom buduc¢nosti vlastitih utopijskih energija.,*

76 More, T., Utopija, Nakladni zavod Globus, 2003.

77 Osim opisa u knjiZzevnim djelima nalazimo opis utopija i kroz tzv. ,pasivne utopije” koje pruZaju viziju buduénosti unutar okvira
samog djela, no ne sugeriraju nacine prevladavanja jaza izmedu zbilje i utopije kao npr. Platonova ,Drzava“, Campanellina ,Grad
sunca®, Petricev ,Sretan grad“ ili Moreova ,Utopija*“, te se odreduju kao eu-topije, odnosno ne-mjesta, opéenito kao neostvarive.

78 Mannheim, K., Ideologija i utopija, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociologko drustvo, Zagreb, 2007. str. 157.

79 Pod pojmom aktivizma podrazumijevamo u najsirem smislu koristenje odredene drustvene akcije, odnosno planirano ponasanje u
svrhu ostvarenja odredenog cilja; kao $to su podizanje svijesti, demonstracije, Strajkovi i drugi razli¢iti oblici gradanske neposlus-
nosti koji mogu imati za cilj promociju ili isticanje opozicije prema odredenom pitanju od drustvenog znacenja.

8o Cifri¢, ., Socijalna ekologija, Globus, Zagreb, 1989., str. 11.

Barbara Pisker, Zrinka Mustapic, Predrag Zima: PRAVO - PRAVEDNOST: ANALOGIJA JEDNE ANTINOMIJE

99

Unato¢ naslovima djela poznatih autora koje sumarno na pocetku svog djela ,,Socijalna eko-
logija“ Ivan Cifri¢ donosi kao preporuku buduceg djelovanja neosporno mozemo tvrditi kako je
utopijska energija ¢ovje¢anstva danas diskreditirana, a ¢ini se kako je i utopijski duh i$¢eznuo.

Danasnje znaenje pojma utopija udaljilo se od pojma eu-topiae te se odnosi na teorijski neu-
temeljeno i bezopasno, uglavnom adolescentsko, te prakti¢no neobvezno i neu¢inkovito , masta-
nje“ o drugacdijem i boljem svijetu.

Pocetak ,kraja utopije“ postupno se dogada s uobli¢avanjem i intenziviranjem anti-utopij-
ske kritike, koja je utopiju, utopijsku ideju, utopijsku orijentaciju i utopijsko misljenje podvrgnu-
la kritici, vezuéi je s kritikom totalitarnih reZima koji su se deklarirali kao marksisti¢ki, a time, u
odredenom smisly, i kao realizacije jedne utopijske ideje. Po¢etak , kraja utopije“ mozemo prona-
¢i u povezivanju utopijskoga misljenja i postrevolucionarnih drzavnih tvorevina, koje se - kako
su pokazali upravo neki marksisti¢ki teoreti¢ari - ne smije vezivati niti uz Karla Marxa, niti uz
utopizam, nego jedino uz Lenjina, Staljina, Maoa i druge sli¢ne “prevoditelje” i “provoditelje”
utopijskog ideala. Cijenu tog pogrjesnog povezivanja platila je utopijska misao u cjelini, ma koli-
ko i sama bila kriti¢na prema takvim rezimima.*

No, bez obzira na kritiku teze o utopiji pretpostavimo ipak da je doista nastupilo “post-uto-
pijsko doba”, koje koincidira s famoznim “krajem povijesti” Francisa Fukuyame i povijesnom po-
bjedom liberalne demokracije, koja je donijela svijest o tome da “nema alternative”, da stojimo
pred izborom “izmedu statusa quo i necega goreg”,* da zivimo u vremenu i prostoru s onu stra-
nu utopijskog, u odredenom toposu, u kojem je doista sve ve¢ tu, prisutno. Pretpostavimo da
znanost i tehnologija, liberalna demokracija i kapitalisti¢ka ekonomija ¢ine mogucim ostvarenje
svih ljudskih potreba i Zelja. Da su teorijske predodzbe liberalne ideologije o ostvarenju slobode,
demokracije, vladavine prava, tolerancije i jednakosti ostvarene globalno i da je ¢ovjecanstvo do-
segnulo ideal svoje povijesti. No kriti¢ki duh nam i tada jo3 uvijek postavlja pitanje: Sto nam je to
donio epohalni poraz utopije? Neizostavno se dalje nastavlja: je li svijet postao bolji?

Promatrajudi ¢injeni¢no stanje i odnose na globalnoj razini ne mozemo potvrdno odgovori-
ti na postavljeno pitanje. Podaci pokazuju kako u apsolutnim veli¢inama nikada do sada nije na
planetu Zemlji bilo toliko potlacenih, izgladnjelih, porobljenih i poniZenih ljudi. Radnici koji mje-
secima rade bez naknade, seljaci koji radikalno osiromasuju zbog pritiska multinacionalnih kom-
panija, stanovni$tvo zemalja involviranih u ratove za naftu, kao i svi oni koji izlaze na parlamen-
tarne izbore, znajuéi kako malo §to mogu uistinu promijeniti - znaju da svijet nazalost nije po-
stao bolji.

Iz pera liberalnog teoreti¢ara Roberta Nozicka utopiju danas ¢ini minimalna drzava jer: ,Mi-
nimalna se drzava prema nama odnosi kao prema nepovredivim pojedincima koje drugi ne smiju
izrabljivati na odredene nacine kao sredstva, orude, instrumente ili resurse; ona se odnosi prema
nama kao prema osobama koje imaju prava, i to s dostojanstvom koje se na njima temelji. Time
$to se spram nas odnosi s po$tovanjem jer postuje nasa prava, ona nam dopusta, pojedina¢noilis

81 Odumiranje utopije i utopijskog povezano s odumiranjem Sovjetskog Saveza ipak se nije odvijalo pravocrtno. Antiutopisticka kritika bila
je takoder pracena otporima. Primjerice kroz opus Ernsta Blocha, njemackog filozofa dvadesetog stoljeca koji u svojim djelima izrazava
napor oko promisljanja utopije u tom vremenu. Usp. tri djela Ernsta Blocha: Duh utopije, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd,
1982.; Princip nada (I-111), Naprijed, Zagreb, 1981.; Oprostaj od utopije?, Izdavacki centar Komunist, Beograd, 1986.

82 ,0d nas se”, kaze R. Jackoby, ,sve ¢esce trazi da biramo izmedu status quo i neeg goreg. Izgleda alternativa ne postoji...drugaéije
receno, utopisticki duh - osjecanje da bi budu¢nost mogla nadmasiti sadasnjost - is¢ezao je...ja rije¢ utopijski koristim u njezinom
najsirem i najmanje prijetecem znacenju: vjerovanje da bi buduénost fundamentalno mogla nadiéi sadasnjost. Govorim o shvacanju
da bi buduca tekstura zivota, rada i, ¢ak, ljubavi mogla vrlo malo nalikovati onome §to nam je danas poznato. Aludiram na ideju da
povijest sadrzi moguénosti za slobodu i zadovoljstvo koje nisu ni nacete...“ Jacoby, R., Kraj utopije. Politika i kultura u doba apatije,
Beogradski krug, Beograd, 2001., str. 10-11.
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nekim koga odaberemo, da odaberemo svoj Zivot i ostvarimo svoje ciljeve i svoju koncepciju sebe
samih koliko god mozemo, uz pomo¢ dobrovoljne suradnje drugih pojedinaca koji posjeduju isto
dostojanstvo. Kako bi se neka drzava ili skupina pojedinaca usudila u¢initi vise? Ili manje.*s

Globaliziranom i demokratiziranom svijetu odustajanje od utopijske vizije nije donijelo nita
dobro, proglasenjem kraja utopije ¢ini se kako je vrijeme svijeta ozbiljno skraceno. Kada utopij-
ske oaze presuse, $iri se pustinja banalnosti i bespomoc¢nosti, kaze J. Habermas. Cini se kako su
prekinute prirodne socijalne veze medu pojedincima koje zahtijevaju redefiniranje i restrukturi-
ranje kako u drustvenom, tako i u prirodnom okolidu. NuZan je novi utopizam koji zahtijeva sin-
tezu utopijske teorije i prakse. Potrebno je u toj novoj viziji utopizma razotkriti vladajuée diskri-
minacijske obrasce, dopustajudi izrastanje konkretnog humanizma. Na takvoj drustvenoj podlo-
zi izrasta stav koji nije usko individualisticki i atomisticki ve¢ anticipira modele organizacije me-
duljudskih odnosa pomirujuéi prirodni i drustveni svijet. Organizacijski model ovakvog drustva
protivi se hijerarhiji u vertikalnom smislu, zagovara horizontalnost, odnosno ne mo¢ nego od-
govornost, te solidarnost (kao koncept koji tendira od opéeg k pojedina¢énom), koncept koji pro-
movira odgovorni individualizam, odnosno solidarni kolektivizam. Iza mainstreama i teorijskog
i prakti¢nog establishmenta Zivi i izrasta jedna nova utopija. Uz teorijske koncepcije koje se ¢&-
tav niz godina uozbiljuju u Drustvu za utopijske studije®, vaznu ulogu imaju supkulturne, kon-
trakulturne i alternativne mase koje se pojavljuju na antikorporacijskim, antiratnim, ekoloskim i
drugim alterglobalistickim protestima $irom svijeta, krajem devedesetih godina dvadesetog sto-
ljeca i pocetkom ovog stoljeca artikulirajuci jedno globalno nezadovoljstvo, kao i potrebu za glo-
balnim promjenama.

Koncept privremenih autonomnih zona (TAZ) koji razraduje Hakim Bey u ,, Privremenim au-
tonomnim zonama, ontologkih anarhija i poetskom terorizmu® koristan je vodi¢ u razumijeva-
nju fenomena nove utopije. Ova utopija sli¢na je spontanitetu ,$ezdesetosme”, no umjesto pa-
role ,Budimo realni, trazimo nemoguce®, tvrdi ,Drugadiji svijet je moguc®. Dakle, pomak od ne-
moguceg k mogucem kao potrebnom i ostvarivom temelj je danasnje nove utopije, no temeljno
nezadovoljstvo postojeéim stanjem, bespostedna kritika i zahtjev za radikalnom promjenom, te
spremnost na aktivno djelovanje daje joj poveznicu s klasi¢nim utopizmom. Duh utopije dono-
si ,zagovor novog zivota“ (incipit vita nova)® ¢ija se ,,odvojena realnost” aktualizira u razdobljima
kada pod prividnim, ali difuznim redom tinjaju, a pokatkad se i rasplamsavaju mnogovrsna Za-
ridta nereda. “Rasprave o idealnim drzavama“ kako navodi L. Mumford “crpe okus i miris iz vre-
mena svog nastanka.“® Mumford zagovara duhovnu esenciju utopije upucujuéi na reforme koje
drze do duhovnih vrijednosti k stvaranju ,,dobre okoline za dobar Zivot.“”

Jos uvijek je istinita ona latinska: Non progredi est regredi i posve je to¢no, a to potvrduje cje-
lokupno povijesno iskustvo, da ¢ovjek ono moguce ne postize kada se ne bi u svijetu uvijek izno-
va posezalo za onim nemogudim. , Prava ljudska sloboda uklju¢uje slobodu od ideoloske kontrole
ijednakosti uvjeta u onoj mjeri u kojoj svaki pojedinac moze razvijati vlastite sposobnosti u naj-
vecoj mjeri, tako da bi ispunio unutarnje potrebe koje svaka individua posjeduje®®

83 Nozick, R., Anarhija, drZava, utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003., str. 430.
84 Juri¢, H., Utopija - anti-utopija — post-utopija — utopija, dostupno na: http://www.zamirnet.hr/stocitas/hrvoje o utopiji.htm#o

85 Bloch, E., 1998,, str. 43., Redeker, 2003., str. 99-111. Navedeno prema: Kalanj, R., Ideologija, utopija, mo¢, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2010., str. 118.

86 Mumford, L., Povijest utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2008., str. 10.
87 Cf.ibid., str. 285.
88 Chomsky, N., Revija za sociologiju, Vol. XXI, No. 4/1990; 685.
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Danas se, prema R. Kalanju, nalazimo upravo u razdoblju unutarnje utopije: ,Utopijska se
svijest vratila svome izvori§tu. Vratila se u okrilje prirodnog prava iz kojeg je, u doba Th. Morea,
i proizasla iscrtavajudi slike slobodne i pravedne zajednice pojedinaca. Vise se, dakako, ne radi o
iscrtavanju slika budu¢nosti, ali pritom valja imati na umu da se ni prirodno pravo vige ne krece
na razini teorijske fikcije te da je postalo prakti¢nim pravnim upori§tem modernih drustava. To
im prakti¢no uporiste zadaje veliki problem zbog jaza izmedu njihovog stvarnog funkciniranja i
nacela na koja se pozivaju. Utopijska je svijest sada ¢vrsto ukotvljena upravo u tom meduprosto-
ru. Ona radi na neprekidnom , prokazivanju“i obznanjuje da bi funkciniranje suvremenih dru-
$tava moralo biti drugacije.®

Ponekad nam se mozda ¢ini kako je utopija na obzoru. Napravimo li korak blize obzoru, ona
se odmakne dva koraka dalje, te se ¢ini koliko god hodali prema njoj kako ju nikada ne¢emo do-
sti¢i. U skladu s tim ¢€esto se postavlja pitanje kakvog uopée smisla ima utopija? Smisao je u na-
stavku hodanja, u neposustajanju, u upornosti: stoga - nastavimo hodati.

7. ZAKLJUCAK

Rasprave o pravednosti bile su prisutne kod velikog broja autora iz podru¢ja prava i filozofije
kako kroz povijest (vi$e) tako i danas (manje). Unato¢ nesuglasju oko izvora pravednosti, ve¢ina
se slaze sa svrhom koja se Zeli posti¢i nacelom pravednosti: klju¢an atribut pravednosti je jedna-
kost, a neizbjeZan je odnos pozitivnog prava, pravne znanosti i pravednosti.

Svi autori dovode u vezu pravednost s pravom, kao jedinim na¢inom ostvarivanja (ozbilje-
nja) pravednosti, diskutirajuéi o tome jesu li norme pravedne i trebaju li one to uopée biti. Ako
pretpostavimo da je nacelo pravednosti jedina vodilja svakog zakonodavca pri stvaranju pozitiv-
nog prava (neovisno o tome je li zakon uistinu pravedan prema svakome) preostaje nam zaklju-
¢iti kako zakonodavac, isklju¢ivo uz pomoc¢ nacela pravednosti, stvara pravo i daje moguénost
njegove interpretacije. Time priznajemo da je zakon ni$ta drugo nego sluskinja pravednosti (An-
cilla Iustitiae). Osim toga pravednost kao nacelo primjenjuje se i u donosenju pravnih odluka u
konkretnim slu¢ajevima. Velika je uloga pojedina¢nih akata kod rje$avanja onih slu¢ajeva za koje
nema normativnog uporista u zakonu ili u drugom opéem aktu, odnosno onda kada postoji tzv.
“pravna praznina”. Tada se rasudivanjem putom analogije ili pak temeljem nacela pravednosti
stvara nova norma koja e neizbjezno imati i znalaj presedana, tj. vazit ¢e i za budu¢nost. U an-
gloameri¢kom sustavu prava, upravo u onom njegovom dijelu koji se obiljezavao kao “common
law”, sudske odluke imaju znacaj op¢ih akata iako se njima rjesava konkretan slu¢aj (preceden-
tno pravo). Aliiu kontinentalnom europskom sustavu presude kao pojedinaéni akti, ukoliko po-
tje¢u od visih sudova, mogu imati taj zna¢aj®. Zbog toga uloga suca nije ona pukog registratora
koji bi automatski primjenjivao propise, nego i aktivnog sudionika u stvaranju i primjeni prava.
To dolazi posebno do izrazaja u tzv. procedentima i procedentnom pravu, ali i u ,,pravu Europske
unije”, odnosno u medunarodnom, kako javnom, tako i u privatnom pravu.

Imajudi na umu ¢ovjekovu teznju za prozimanjem pozitivnog prava i pravednosti, te stvara-
njem ideala, a ujedno i njegovu svijest o zbilji u kojoj vladfa nejednakost, tj. nepravednost, po-
ti¢e ¢ovjeka da svojim doktrinama podari prakti¢nu svrhu. Izdanak takvog nacina razmisljanja

89 Kalanj, op.cit. (bilj. 698), str. 159.
90 Ibid.op.cit.2003.
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svakako je jedan od najznacajnijih autora XX. Stolje¢a John Rawls koji nudi koncept ostvarenja
pravednosti.

No, vec iz danasnje perspekive, misljenja su autori, nemoguce je postici duh i stanje prisut-
ne u sintagmama ,veo neznanja“ ili ,refleksivni ekvilibrij“, ali nije mozda nemoguce postojecoj
nejednakosti nametnuti stroze jednozna¢ne kriterije kakve danas npr. imaju ljudska prava. Mo-
ramo si i dalje postavljati pitanja o o-pravdanosti pojedinih pozitivnopravnih rjesenja, odnosno
analizirati njihove u¢inke. Bilo bi bolje to ¢initi prije donogenja pojedinih pravnih normi, a sva-
kako i tijekom njihove primjene. Pravednost danas, u kontekstu ukupnog ponasanja u pravu na-
stoji u pravednu zajednicu ili pravednu drzavu unijeti pravi¢no ponasanje kao imanentno svoj-
stvo primjenjivo u suvremenom Zivotu. Pitanje koje si svi trebamo postaviti je, da li je to nasto-
janje dovoljno, imajuéi u vidu recentna politi¢ko-ekonomska zbivanja, koja su nuzno pravnom
normom kao ogrtacem.
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