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sjajnih grafickih listova: »Vrazja mlada«, »U prstenu zmije«, »Jahagicac, »ZloGin,
»Ples okrutnih«, »Strijelac« i »Pohlepnica«. Vrhunac poruka moze se mozda slijediti
ovim redom kao i pojedini listovi, ali zasigurno svaka grafika predstavlja svojevrsni
vrhunac i poruke i izricajnih likovnih mogucnosti slikara.

Na ovu mapu — iznenadenje Josipa Generali¢a valja gledati kroz barem dva ni-
voa. Prvo je tematski nivo, jer je tematika neuobicajena u usporedbi bilo s kojom u
nasoj i svjetskoj naivi. Za poznavatelje naive, pa i one prave »$mekere«, to ¢e biti
iznenadujuce: neke ¢e odmah pridobiti i uciniti ih odluénim zagovornicima, dok ée
druge staviti u odredenu nedoumicu. Zar bilo koji eksperiment moze drugadcije dje-
lovati?

Drugi nivo je takoder prijelomni, a odnosi se na likovni izri¢aj, na likovnost — da-
kle na umjetnicki dojam i vrijednost. lako se tematski na ovim listovima radi o sta-
njima duse, autor na grafickim listovima nije konfuzan i rastrojen, kako bi se to mo-
glo ocekivati s obzirom na konfuznost i nestabilnost nase svakodnevice. Crtez je
siguran, surrealisticke slike izrecene su jasno i dosljedno, a i simboli takoder. Svaki
je list prava graficka majstorija, pa se ovom mapom Josip Generali¢ svrstao medu
visoke domete grafike uopce.

Tko bi, odista, sve to mogao ocekivati od naive? Ili bi mozda valjalo, na primjeru
Josipa Generalica, upitati: zasto se cuditi novim tematskim i izriGajnim dometima
naive kad ona ima zaista vrsne interprete?!

Marijan Spoljar, Muzej grada Koprivnice

TRI MLADA KOPRIVNICKA UMJETNIKA
(U povodu samostalnih izlozaba R. Baricevica, V. Vinceka i D. Baklize u
Galeriji Koprivnica)

Lakoca kojom se mladi umjetnici podaju nekim tipicnim stilskim sintagmama
osamdesetih godina podjednako svjedoci o ambivalentnosti situacije kao $to tuma-
¢i i nerijetku ishitrenost individualne slikarske odluke. Ne negirajuci pravo na slobo-
du trendovskog izbora niti zagovarajuéi imperativ dijaloga s umjetnickim iskazima
vremena jedino upozoravamo na mnoge ishitrene zahvate kojima se kompenzira
iskrenost i iskusenje stvaralackog ¢ina. Voluntaristicki princip odve¢ se lako mimi-
krizira unutar proklamirane, ali ne i ostvarene $irine umjetnosti osamdesetih godi-
na. Konzekventnost trendovskog opredjelienja kao da je presudnija od konzekvent-
nosti autorskog govora. Uostalom, nimalo ¢udno: »prijelazno razdoblje« nije vrijeme
dovrsavanja, stilske opravdanosti, temeljnih odluka ... Njegova je mo¢ u Sarmira-
nju i koketaciji koja tek izuzetno prelazi u kozeriju. Zrelost dijaloga sa sadasnjim
vremenom moguca je tek ako postoji duboko osobni stav i prema umjetnickim isku-
stvima proslosti i prema recentnim oblicima umjetnickog govora.

Ako je klima iz koje izvire takva umjetnicka situacija determinirana mnogobroj-
nim sloZzenim odnosima onda je jasno da se umjetni¢ki angazman moze mijeriti
samo prema koli¢ini i jacini subjektivnog naboja. Taj novi subjektivizam, toliko razli-
¢it od kolektivne svijesti nove umjetnicke prakse kao i od apriorizma nekih oblika
umjetnickog iskaza osamdesetih godina jedino moze osvoijiti prostore slikarske slo-
bode.
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Romano Baricevic

Tri mlada koprivnicka umjetnika koji su nedavno imali svoje samostalne izlozbe
upravo su primjeri jednog drugacijeg stava i osobnog opredjeljenja. Mada ih ne uje-
dinjuje zajednicki formalno-stilski ili problemski kontekst, moguce je o njihovim ra-
dovima govoriti u terminima novog subjektivizma. Dakako, ako pod time podrazu-
mijevamo i dijaloski odnos prema subjektivnim iskustvima prethodnog decenija i
prema recentnim iskustvima.

Tako slike Romana Baricevica pokazuju stanovite analogije s poetikama proslo-
sti (kleinovska i soulagesovska gestualnost) i suvremenim primjerima (Zitke struk-
ture Sederovih recentnih radova), ali bi ti elementi »citata« zavrsili u ¢Gistom kompi-
latorstvu da slike ne dozvoljavaju uvijerljivo odéitavanje njegove prenapete psiholo-
ske, emotivne i intelektualne prirode. Struktura tih slika ima dvostruke osobine: s
jedne strane, preko tamnoplave ili crne monokromne pozadine on nanosi energicne
poteze neciste ljubicaste ili tirkizne boje koje ¢ine neku vrstu slozenih, ideogram-
skih znakova, a s druge, jake, pastozne, tamne i Siroke namaze gomila u kovitlac
koji se tek na jednoj slici organizira u relativno prepoznatljivi motiv dok je na drugi-
ma sveden na drhtavu, kaotiénu masu koja, medutim, ima pikturalnu kvalitetu. Tip
takvog elementarnog slikarstva jedva da je odreden razumom; sve Sto se dogada
na slici ¢isti je izraz autorove ekspresionisticke, napete i odresite pulsacije. Gestu-
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alna energija koja se talozi u slojevima boje onaj je oblik »otiska« koji danas prepo-
znajemo kao formu neposrednog ¢ulnog reagiranja, kao izraz neposredovanog
autorskog govora.

Baricevicev pristup slikarstvu treba traziti upravo na onoj ravni gdje emotivna
napetost bezuvjetno trazi materijaliziranje — otisak, trag — bez obzira na konacnu
konzistentnost forme. Time nije receno kako slika nema svoju likovnu logiku i svoju
autonomnu ljepotu.

Vlatko Vincek
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Vlatko Vincek je tipicni mladi umjetnik ovoga nestabilnog vremena. Misljenjem i
etickim stavom bastinik je ideja o umjetnosti kao instrumentu kriticke analize du-
hovnih odnosa, a osjec¢ajem i nervom predstavnik generacije koja slobodu i irinu
plastickog govora koristi u izrazito autorefleksivnom smislu. Ta dvostruka uloga —
uloga analiti¢ara i uloga kontemplativca — odreduje njegovu poziciju bitno ambiva-
lentnom: s jedne strane radi se o radikalizaciji kritickog naboja, s druge o skeptic-
nosti, naspram siromastvu izvedbenog postupka javlja se, ako ne bogati a ono slo-
Zeni, operativni sklop. Tek na jednoj ravni izjednacavaju se oba pristupa — na ravni
zasnivanja tipicno individualne stvaralacke strategije kojoj nije prvenstveno stalo
do prijemljivosti rada koliko do introspektivne jasnoce, dakle, sazimanja vlastitih
misli, zakljucaka i osjecaja.

U situaciji sredine u kojoj su najcesée moguce samo dvije antipodne situacije u
slikarstvu — alternativa nove slike i netrendovska alternativa klasiénih osobnih sti-
lova - opredjeljujuci se za slobodu treceg izbora,Vincek istovremeno dokazuje kako
bi jedino istinsko pravilo ovoga heterogenog trenutka trebalo biti izbjegavanje sva-
kog pravila koje bi ogranicavalo ili kanaliziralo stvaralacki impuls prema nejasnim
regulama postavangardnog razdoblja. Stoga je negiranje svakog voluntarizma u
umjetnosti koliko pitanje otvorenosti toliko i eticko pitanje. A snazna refleksivna
nota i autorova (kriticka) svijest o umjetnosti osamdesetih te iskustvo umjetnicke
prakse sedamdesetih godina potvrduju njegov rad u odnosu na oba principa. Sre-
disnji dio njegovih radova su objekti i instalacije koncentrirani oko teme autoportre-
ta. Pri tome, dakako, nema ni govora o klasiénom koristenju te teme u smislu da je
fizicki lik projekcija duhovnog zivota; Vincek multiplicira vlastito lice u gipsanom od-
lievu pa se ovi neutralni otisci tek u kontekstu u koji ih autor stavlja mogu prepo-
znati kao objekti kojima je znacenje drugacije od reproduktivne superkorektnosti. U
slozenom sistemu mislienja u kome se isprepliéu pabirci raznolikih utjecaja, ipak je
osnovni pojam odreden ambivalentno$§éu znacenja. Maska je fizicki odslik lica, ali i
njegova energija, fiksni objekat, ali i nestabilna, protoéna (Seéerna) masa. Na foto-
grafskim primjerima takoder se paraleliziraju dva jezicka i izvedbena toka; na sni-
mlienu podlogu koja u motivskom smislu varira neki od zivotinjskih likova »upisuje«
se vrlo lapidarno izveden autoportret s naglagenim citiranjem nekih od, iz povijesti
umjetnosti najpoznatijih, autoportreta. Relacija izmedu ikonografije podloge i crteza,
izmedu autoportreta i povijesnog izvornika na koji asocira kao i izvedbeni postupak
bitna je za znacenjsku i pojmovnu vrijednost djela. Na granici izmedu igre i sardoni-
je, dakle relativiziranju stvari i pogleda na umjetnost te vlastite participacije u toj
umjetnosti, nalazi se osnovni pokretacki motiv tih, pomalo ironijskih, poklona Rem-
brandtu, Schagallu, Kraljeviéu i drugima.

Darko Bakliza pripada onoj malobrojnoj grupi mladih stvaralaca koji slikarstvo
ne koriste zato $to je ono u osamdesetim godinama vremenu korespondentni me-
dij. Time, dakako, ne ciliamo na intuitivnost njegovog pristupa niti upiremo prstom
na kauzalnost umjetnika nove slike. Ono $to nam je nakana iscrpliujemo zakljuc-
kom kako se njegov poticaj i predmet slikarstva ne poklapaju s trendom, ali ga niti
ne iskljucuju kao mehanicku tvorevinu.

Svijet ljubavnika i glazbenih zabavljada mozda odvise asocira na autore koji po-
datno$c¢u ove teme kompenziraju nedostatak likovnog naboja. Jer, nemusti govor
Cesto se zaodjeva u glagoljivi tematski celofan. Baklizi je, naprotiv, tema tek pred-
tekst i povod za govor bez fraza u kome Zestina ritma kistovnog zanosa brige i po-
sliednju primisao na formalisticku igru. Biti unutar slike, odrediti joj »sadrZaj« i »po-
ruku« na temelju najdubljih emotivnih i psiholoskih impulsa, povuci labavu nit izme-
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Darko Bakliza

du realnog i onirickog svijeta — eto pretpostavki da se govorom o drugima govori
prvenstveno o sebi. Uz ovih nekoliko rijeci o slikarstvu koje se formira izneneduju-
¢e koncentrirano na primarnost izraza valja jos naglasiti spontani, ali energicni po-
tezi, zasi¢enje platna gustim i necistim bojama, dezintegracija likova, atmosfera
erotske tjeskobe, elementi su izrazito likovnog karaktera kojima se profilira njego-
va umjetnicka osobnost.
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