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Kao srediste zanimanja autord ovoga clanka namece se problem refleksije na
mjesto i funkciju povijesti u »Razmatranjima o istini« Erica Voegelina. Voegelin
je znacajan za suvremenu filozofiju politike u nacinu redefiniranja aristotelov-
ske tradicije promisljanja o politici. lako su sama »Razmatranjima o istini«
djelo koje progovara o novom metafizickom formuliranju politike, znacajno je
mjesto povijesti kao prostora u kojem se razvija odnos ljudske svijesti prema
transcendenciji koji se na kraju reflektira na oblikovanje politike kao moguc-
nosti bivstvovanja. U radu se polazi od pojma istine u teorijama o povijesti u
trojice filozofa, Voegelinovih suvremenka, koji predstavijaju razlicite pristupe
ovom pitanju: neokantovca Julija Makanca, personalista Nikolaja Berdjajeva i
neotomista Jacquesa Martaina. Za razliku od njih, Voegelin polazi od teZista
stanja iskustva kao jedinstvenog mjerila koje pomiruje objektivnost povijesnoga
i integritet istinitosti. Polazeci od te pretpostavke, uocavaju se mjesta Voegeli-
nova susreta s povijescu kao fenomenom i pojmom u novoj znanosti o politici.
U trecem odlomku clanka u polazistima »Razmatranjima o istini« pronalaze
se segmenti filozofsko-povijesnog promisljanja, ponajprije u Voegelinovoj kritic-
koj analizi historicizma. Prevladavajuci koncept historicizma, Voegelin istice
ulogu povijesti u iskustvu boZanske stvarnosti kao pokusaja objektivnog opisa
napetosti izmedu mitoloske i gnosticke svijesti i njezina utjecaja na oblikovanje
postojanja politike.

Kljucne rijeci: povijest, politika, istina, iskustvo bozanskoga, zbilja, Eric Voege-
lin.
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Uvod

U suvremenim kretanjima filozofije politike, Eric Voegelin pripada manjoj
grupi onih autora’ koji ozivljavaju klasi¢ni, ontoloski i normativni pristup u te-
oretiziranju politike, njezina sadrzaja, poruke znacenja za ¢ovjekovu egzisten-
ciju i metafizicku otvorenost, a na tragu platonovske? i aristotelovske tradicije.
U projektu revitalizacije znanosti o politici, Voegelin polazi upravo od temelja
u filozofiranju o njoj, ne upirudi istrazivacki interes na empirijske i pozitivistic-
ke zakljucke o politici koja se samo krece u pronalazenju modusa upravljanja
drzavom i manipulacijom institucionalne moci. Osobito je kritican prema
suvremenom definiranju politike kao instrumentu vladanja drze¢i da je takvo
razumijevanje politike osobito doslo do izrazaja u totalitaristickim drustvima.
Izjednacuje takve pokusaje s reprezentacijom gnosticizma i stvaranja imanen-
tne eshatologije samodostatnog ljudskog drustva i politike kao manifestacije
takvoga. Kakva je uloga povijesti i povijesnosti u okvirima takve revalorizacije
politike kao istinskog filozofijskog preispitivanja?

Da bismo dosli do odgovora na ta i takva pitanja, najbolje je poci putem
njegovih razmisljanja o istini kao ontoloskom temelju realizacije politike kao
¢ovjekova temeljnog stava prema tu-bitku i Bitku. Politicki stav i politika nesto
su bezvremensko kad je rije¢c o vrijednosnom sustavu na kojem se izgraduje
politicki stav, s druge strane ono se mora ostvarivati kao vremeniti fenomen u
kontinuiranosti kulture, umjetnosti, tehnickog razvoja i na kraju u religiji.

Na toj granici izmedu, s jedne strane transcendentnog i bezvremenskog i s
druge strane vremenskog, oblikovnog i fenomenoloskog treba traziti odgovor
na pitanje o Voegelinovu razumijevanju povijesti u kojoj se covjek kao politicko
bice susrece s Onostranim. Kako bi se dobio sustavan odgovor na takvo pitanje,

! Ovdje neka budu spomenuti Leo Strauss i Hannah Arendt s kojima je Voegelin, zbog bijega iz
nacisticke Njemacke, dijelio istu emigrantsku sudbinu (usp. Klaus von BEYME, Die politischen
Theorien der Gegenwart. Eine Einfithrung, Miinchen, Piper, 1972, 36). Voegelin je primjerke
svojih vaznijih publikacija slao Arendt i Straussu [usp. Barry COOPER, Method. Voegelin,
Strauss, and Arendt, w: isti, Eric Voegelin and the Foundations of Modern Political Science,
Columbia, Missouri, University of Missouri Press, 1999, 120-160). Esej je dostupan: http://vo-
egelinview.com/all-Current-Articles/the-methods-of-voegelin-strauss-and-arendt-pt-1/All-
Pages.html (20.11.2013); vidi takoder: Timothy FULLER, Reflections on What is Political Phi-
losphy for Hannah Arendt, Leo Strauss and Eric Voegelin, Neobjavljeno predavanje na godisnjoj
skupstini Ameri¢kog udruzenja politi¢kih znanstvenika (American Political Science Associa-
tion) u Chicagu, 30. kolovoza 2007., u: http://citation.allacademic.com/meta/p209440_index.
html (20.11.2013); Eno TRIMCEYV, Rethinking political foundations with Leo Strauss, Hannah
Arendt and Eric Voegelin, Oxford, doktorski rad, University of Oxford, 2013].

U svom poslu utemeljenja politicke znanosti Voegelin se osobito oslanja na Platona u smislu
ponovnog osvjes¢ivanja zaboravljenog pitanja o principima (usp. Eric VOEGELIN, The New
Science of Politics. An Introduction, Chicago — London, The Universitiy of Chicago Press, 1987,
2-4). Osim toga, Voegelin vidi slicnosti duhovne situacije vremena u kojem sam Zivi s onom
u kojoj je zivio Platon [usp. Eric VOEGELIN, Order and History III. Plato and Aristotle, Dante
GERMINO (prir.), Columbia and London, University of Missouri Press, 2000, 198, The Col-
lected Works of Eric Voegelin, vol. 14].
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treba poc¢i od hermeneutike toposa u kojima se Voegelin susrece s fenomenom
povijesti, iznijeti teorije razvoja ideje povijesti kod pojedinih filozofa, te ilustri-
rati modus transverzalnosti istine kroz zbilju povijesti.

1. Istina u teorijama o povijesti

Filozofija povijesti donosi razlicite eksplikacije na pitanje $to bi bila povijest
kao empirijski spoznatljiv proces. Kad je rije¢ o povijesti kao empirijskoj zada-
nosti, ne misli se na zadanost kao takvu, koja moze biti opservirana ili kad je
se moze opservirati kao fizicki ili kemijski proces kojeg se moze i ponavljati.
Dakle, povijest se ne moze drukcije opisati ili iznositi osim u kontekstu de-
skriptivnog iznoSenja Cinjenica i njihove interpretacije. Kada ovdje govorimo
o povijesti ne mislimo u prvom redu na slijed i opis dogadaja u proslosti, nego
prije svega na historiografiju, nacin interpretacije proslosti koji — ve¢ prema
metodi autora — moze imati i metafizicko obiljezje.> Interpretacija proslosti
uvijek sa sobom nosi zahtjev istinitosti. Odnos prema istini je problematican
ako se uzme teoretiziranje povijesti kao linearno razvojnog tijeka dogadaja koji
nose smisao i znacenje.

U nastavku ¢emo najprije ukratko donijeti gledista trojice filozofa povijesti s
obzirom na znacenje i ulogu istine u povijesti te na odnos izmedu povijesnosti
i ontoloskog temelja kao uzroka stvarnosti.*

1.1. Logicke zakonitosti povijesne spoznaje Julija Makanca

Prema hrvatskom neokantovcu Juliju Makancu aksiom istine se susrece u
logickim zakonitostima koje treba povijest slijediti u smislu empirijske dosljed-
nosti. Iako je povijest vezana za faktografiju individualnih dogadaja, osoba ili
naroda, ona se susrece sa svojim granicama u pogledu natpovijesnih ciljeva.
Empirijski pregled nekih dogadanja u proslosti vezu povijest uz historiografiju
horizontalnoga u kontekstu dostupnog i spoznatljivog, dok su natpovijesni ci-
ljevi povijesti kao znanosti vertikalno ispruzeni nad elaboriranim ¢injenicama.
Budu¢i da filozofija povijesti promislja o znanstvenosti povijesti, Makanec u
XIIL. poglavlju svog Uvoda u filosofiju poviesti (Zagreb, 1943.) povlaci granice
znanstvenosti povijesti prema obzorju aksiomatske uvjetovanosti.

® Vidi o tome: Keith JENKINS, Promisljanje historije, Zagreb, Srednja Europa, 2008, osobito 16-
47.

* Svakome od autora koje ¢emo spomenuti u nastavku (1.1. — 1.3.) dolikovalo bi posvetiti barem
cijeli ¢lanak. No, budu¢i da ih ovdje spominjemo jedino s namjerom »smjestanja« Voegelina u
kontekst vremena u kojem je Zivio, donijet cemo samo ukratko glavne misli njihovih razumije-
vanja povijesti.
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»Na$ pojam znanosti mora dakle biti strozi i orientiran prema idealu — jer zna-
nost nije samo c¢injenica nego i ideja. Kada govorimo o znanstvenoj spoznaji,
onda pod tim mislimo spoznaju, koja je osigurana i pouzdana.«®

Prema Makancevoj opservaciji znanost, a time i povijest, nuzno dolaze
do granica na kojima se postavlja pitanje njihovih ciljeva. Time se i znanosti
utemeljuju u metafizici od koje se mogu odijeliti samo nacelnim pristajanjem
znanstvenika uz apsolutno primjenjivanje pozitivisticke metode. Istina kao ak-
siom se ne moze odijeliti od metodologije znanstvenog rada ¢ak i kad se on od-
bacuje kao metafizicki koncept. Makanec tvrdi da je priroda ljudske znanstvene
djelatnosti koja zeli pouzdane spoznaje povezati u jedan skladan sveobuhvatan
sustav neki odraz i jamac logickog ideala.® On istice:

»Istina kao ideal ne ukazuje nam se nikada kao nesto neodredeno i zamagljeno.
Kao ideal ona nam se uviek pojavljuje u obliku jedinstva bogato raz¢lanjene
mnogovrsnosti. Pojam sustavnosti tiesno je povezan s pojmom teoretske
istine.«

Iz Makanceve analize povijesne svijesti od kojeg polazi znanstvena sustav-
nost povijesti, proizlazi kako se povijest kao skup individualnih eksplikacija po-
jedinih povjesnicara mora suociti s kriterijem istine koja je ujedno i vrijednosna
i logicka argumentacija. Objektivan sud za kojim tezi metodologija ne samo da
nadilazi faktografiju historiografskog ve¢ nalazi sjediste u svrhovitosti istine
o nekom dogadaju ili zbivanju. U tom pogledu otvara se kontroverzno pitanje
interpretacije povijesnoga s gledista ideoloskoga ili politickoga. Aksiomatskim
utemeljenjem istrazivanja u povijesti Makanec jasno argumentira ¢injenicu da
istinitost za kojom povijest tezi nadilazi kratkoroc¢ne ili dugoro¢ne dinamike
politicke zajednice.

1.2. Berdjajevljeva problematika u negiranju povijesnoga

Za razliku od Makanca, Berdjajev ne polazi od aksioma ili ideja, ve¢ od
personalisticke argumentacije pitanja povijesnoga, tj. od potrebe za spoznajom
covjeka u njegovim drustvenim, kozmickim i metafizickim odnosima.® Za Ber-
djajeva ljudski duh i povijest su povezani u istom povijesnom procesu i njihovo
razdvajanje dovodi do razdvajanja

® Julije MAKANEC, Uvod u filosofiju poviesti, Pavo Barisi¢ (ur.), Zagreb, Hrvatska sveucilisna
naklada, 1993, 155.

¢ Usp. isto, 157.

7 Isto.

8 Usp. Ivan DEVCIC, Filozofija povijesti i kulture Nikolaja A. Berdjajeva, Zagreb, Glas Koncila,
2010, 85.
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»U samoj nutarnjosti povijesnog zivota i u samom pojmu ‘povijesnog’. Dogada
se suprotnost izmedu ‘povijesnog’ i spoznajnog koja dovodi do udaljavanja same
biti ‘povijesnog’ od spoznajnog.«’

Povijesno, dakle, nije fenomenolosko nego ontolosko, pri ¢emu se ljudska
sudbina zbog povezanosti s metafizikom povijesnih silnica pokazuje kao sre-
dis$nja tocka sudbine svijeta, kao put do povijesnoga.’® U tom kontekstu, Ber-
djajev navodi »povijesnu sudbinu« kao pojam finaliteta povijesti zbivanja, ne
njezina determinizma. Povijest je povezana s eshatologijom koja je nuzna da
bi se ideja povijesti mogla spoznati te da bi se mogao shvatiti njezin smisao
i zavrsetak."! Eshatologiju treba shvatiti stvaralacki aktivno jer ¢ovjek stalno
vrsi Cine eshatologijskog karaktera.'* Determinizam povijesti namecu oni koji
je zele uokviriti unutar sekularne eshatologije.’* Time se analize Voegelina i
Berdjajeva podudaraju u aspektu prosudbe prema sekularnoj eshatologiji i
utopistickim konceptima. Sudbina povijesti jest ujedno i istina o njoj samoj. U
slu¢aju manipulacije povijesnom spoznajom dogada se koban rascjep izmedu
osobne povijesne sudbine i povijesne sudbine ¢ovjecanstva. Da bi se to izbjeglo
potrebno je prona¢i modus njihove istovjetnosti.’* Tek se u modusu istovjet-
nosti nalazi trazena istina (o) povijesti kao $iroj unifikacijskoj zbilji osobnog i
opceg. Uzimajudi u obzir Voegelinovo promisljanje o polazistu stanja svijesti,
$to ¢emo kasnije vidjeti, moze se reci da je povijesna svijest covjeka od velikog
znacenja i za Berdjajeva.

Covijek je u najvisem stupnju povijesno bice, povijesno se nalazi u njemu i
on u povijesnom.!”” Prema tome, individualna povijesna spoznaja i svijest traze
svoju svrhu u istinitome o sebi i Bitku. No, za razliku od istine kao logickog
realnog jamca povijesne argumentacije, Berdjajev smatra da je spoznaja bu-
ducnosti i proslosti kao instanci zbilje povijesnoga uvjetovana oslobodenjem
iz zarobljenosti empirickom stvarno$¢u i jasnim pregledom vremena, to jest
proslosti i buduénosti kao njihove svojevrsne koagulacije u kontemplaciji sadas-
njeg trenutka.'® Iz problematike relacija spoznaje i vremena proizlazi i problem
shvacanja povijesnoga kao relativnoga naspram ideoloskome ili politicki-teorij-
skome. Ipak, utjecanje misti¢cnome trenutku rasvjetljenja proslosti i budu¢nosti
po sebi takoder namece pitanje Berdjajevljevoj kritici. Ako povijest uvjetuje

° Nikolaj BERDJAJEV, Smisao povijesti, Split, Verbum, 2005, 9.

10 Usp. isto, 20.

11 Usp. isto, 33.

12 Usp. Nikolaj BERDJAJEV, Samospoznaja. Filozofska autobiografija, Zagreb, Demetra, 2005,
287.

3 Berdjajev u tom smislu nabraja razne izme koji pervertiraju iskonski humanizam, a u ¢emu
se slaze s Voegelinovom dijagnozom modernoga drustva (usp. Nikolaj BERDJAJEV, Sudbina
Covjeka u suvremenom svijetu. Za razumijevanje nase epohe, Split, Verbum, 2007).

14 Usp. Ivan DEVCIC, Filozofija povijesti i kulture Nikolaja A. Berdjajeva, 87.

15 Usp. isto, 88.

16 Usp. Ivan DEVCIC, Osmi dan Stvaranja. Filozofija stvaralastva Nikolaja A. Berdjajeva, Za-
greb, Krsc¢anska sadasnjost, 1999, 171.
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svojim okvirima cCovjeka u smislu hipoteza koje namece historicizam, nije li
nametanje misticnog trenutka rasvjetljenja takoder svojevrsno nametanje po-
vijesnoj objektivnosti? Berdjajevljevo personalisticko glediste na problematiku
istine u povijesti se zato krece izmedu osobne participacije putem povijesne
spoznaje i o njemu neovisnog tijeka dogadanja.

1.3. Pitanje mogucnosti filozofije povijesti kod Jacquesa Maritaina

Jacques Maritain, takoder smatran krs¢anskim personalistom kao i Ber-
djajev, razmatra problematiku mogucnosti filozofije povijesti unutar razlic¢itih
filozofskih disciplina koje se temelje na svojim materijalnim objektima. Objek-
tivnost prosudbi i zakljucaka ujedinjuje razlicite filozofske i znanstvene dis-
cipline i pod-discipline. Ipak se povijest razlikuje po svom pristupu koji se ne
moze oznaciti samo faktografijom i opisivanjem.

Maritain ide dalje od toga. Objektivnost istrazivanja je uvjetovana predis-
pozicijama samog povjesnicara.

»Sve povjesnicarove intelektualne sposobnosti imaju neizbjezivu ulogu u shva-
¢anju povijesne istine: to je sasvim razlicita situacija od one koja karakterizira
znanstvena objektivnost u kojoj sve $to proizlazi iz subjektivnosti i ¢ovjeko-
vih sposobnosti, osim onoga sto se ti¢e svojstava znanosti, nestaje ili mora
nestati.«!”

Prema tome, Covjek kao povjesnicar uvjetuje svoju eksplikaciju fenomena
dogadaja uvjetovan vlastitom zrelo§¢u poznavanja objektivnog. Nadalje, Mari-
tain tvrdi da istina ne lezi samo u intelektualnoj opremi ve¢ u povijesnoj istini
koja je istina Cinjenica, a nije racionalna istina u smislu funkcije filozofske istine
koju je upotrijebio povjesnicar.’® Za Maritaina je podjednako vazna egzistenci-
jalna uvjetovanost povjesnicara kao i plauzibilnost povijesne ¢injenice. Tek se
njihovom sintezom moze do¢i do istine.

1.4. Razlicita gledista suvremenika

Neokantovsko glediste povijesti prema Makancu i personalisticka gledista
kod Berdjajeva i Maritaina ¢ine razlicite teorijske pristupe problematici odnosa
izmedu povijesti i istine kako je iznose Voegelinovi suvremenici. Neokantovsko
i personalisticko glediste podjednako odbacuju determinizam kojeg namecu
historicisti. Za jednoga istinitost povijesti ima logicku i vrijednosnu tezinu, za
druge (personaliste) povijest ima dublje znacenje i ne moze se svesti samo na
nabrajanje ¢injenica iz proslosti. Gdje se u tim kretanjima nalazi Voegelin i po

7Jacques MARITAIN, Filozofija povijesti, Zagreb, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove,
1990, 16.
18 Usp. isto, 17.
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cemu se izdvaja? Sva trojica su se podjednako bavili i filozofskim problemom
politike. S jedne strane, kao fenomenalist se udaljuje od aksiomatske uvje-
tovanosti politicke i time povijesne zbilje, s druge strane, udaljavajuci se od
fenomenalistickog vrjednovanja povijesti, priblizava se egzistencijalistickome
gledistu na stanje iskustva. Polazeci od tog svojevrsnog pomirenja fenomenal-
noga i noumenalnoga, Voegelin na svojstven nacin izgraduje filozofski sustav o
politici, povijesti i kulturi.

2. Mjesta susreta s fenomenom i pojmom povijesti u novoj
znanosti o politici

Znanost o politici kod Voegelina nije politologija u smislu interdisciplinarne
korespondencije sa sociologijom, psihologijom ili pravom. Nov pristup znanosti
o politici podrazumijeva povratak na klasi¢nu bastinu misljenja, prije svega na
Platona, a koja je, prema Voegelinu, zametena novim pogledima utemeljenim
na pozitivizmu.

Kako bi se upoznao kontekst problematiziranja odnosa istine i povijesti,
valja se prvo osvrnuti na temeljne postavke iznijete u nacrtu Nove znanosti o
politici. 1z tog aspekta lakse Ce se razumjeti mjesta u Razmatranjima o istini
gdje se Voegelin bavi pitanjem povijesnosti i povijesti kao sustava spoznaja i
metoda.

2.1. Povijest unutar okvira Nove znanosti o politici

Da bi se uslo u srz problematike valja po¢i od interesnog podrucja nove zna-
nosti o politici, kako je to iznio McKnight, referirajuci se na vlastite biljeske s
Voegelinovog predavanja na Sveucilistu u Chicagu 1951. godine:

»Novina na koju se odnosi znanost o politici bila je nova koncepcija u kojoj
politicka znanost nije uokviren stav pretpostavki koje se odnose na stvarnost
koja poput neke danosti lezi naokolo te se smatra neposrednom istinom (...)
Nadalje, faktor te novosti je svijest o tome da se mi ne bavimo aktivnostima ili
ponasanjima u izvanjskom svijetu i politici ve¢ stanjima svijesti i stanjima isku-
stva. Zato e sredi$nji problem u svakoj analizi drustvenog poretka biti analiza
iskustva koje producira simbole u kojima drustvo izrazava svoj poredak.«*’

Za Voegelina povratak na izvore filozofskog promisljanja o politici nadilazi
problematiziranje drustva koje je politicka dimenzija i fenomen. Temeljno po-
drucje interesnog istrazivanja ne suzava se na korelacije ¢ovjeka kao politickog

19 Stephen A. McKNIGHT, Gnosticism and Modernity. Voegelin’s Reconsiderations Twenty Ye-
ars After The New Science of Politics, The Political Science Reviewer, 34 (2005) 6, 122-142,
ovdje 123.
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subjekta prema ostalim politickim subjektima, bilo pojedincima ili ustanova-
ma kao svojevrsnim konstrukcijama politickih subjekata. Time se Voegelinova
nova znanost o politici ne moze svrstati medu moderno shvacene politicke
teorije.?

Dakle, politicki zivot izlazi iz paradigme konstelacije pojedinca prema in-
stitucijama ili obratno. Voegelin se ne bavi analizama trenutnih stanja dru-
stava kao kompaktnih cjelina, nego ga vise zanima stanje svijesti koja uvjetuje
pojedinca kao politicko bice, ne zanemaruju¢i dakako konkretnu povijesnu
situaciju i spoznaje empirijskih znanosti.?! I sam izricaj politicko bice, kao ter-
minus technicus, nije kod Voegelina segment u strukturi drustvene cjeline koja
je podvrgnuta socioloskoj analizi, nego kad je rije¢ o covjeku kao politickom
bi¢u, njegova egzistencija podrazumijeva napetost u onome »Medu« (Metaxis)
Bitka.

Drugim rije¢ima, ono $to ¢ovjeka definira kao politicko bice jest njegova
svijest koja se nalazi unutar napetosti egzistencije izmedu »Pocetka« (The Be-
ginning) i »Onostranog« (The Beyond). Kad je rije¢ o stanju svijesti uvjetovanoj
ovom napeto$c¢u, postoji razlika izmedu svijesti o sebi i svijesti o necemu. Pri
tome se Voegelin izravno ne bavi strukturom spoznaje svijeta, $to je predmet
epistemologije. Spoznaja vanjskoga svijeta ima svoju ulogu u otkrivanju Ono-
stranoga koje se ocituje u luminoznosti bi¢a. Naime, po iskustvu transcen-
dencije ¢ovjekovoj se svijesti otvaraju nove dimenzije bitka. Covjek se nalazi u
stanju »Medu, tj. izmedu imanentne i transcendentne dimenczije svijeta. S tog
aspekta za Voegelina nije opravdano razdvajanje subjekta i objekta u procesu
spoznaje. Voegelin tako razlikuje intencionalnost i luminoznost svijesti.

»U toj intencionalnosti postoji subjekt svijesti, smjesten u fizicki konkretnom
Covjeku, i onda objekti o kojima on govori, pri cemu se moze ostaviti otvore-
nim jesu li to izvanjski objekti ili noemata u fenomenoloskom smislu. To su
dakle uvijek predmeti o kojima se pric¢a. Sada pak imamo sljedeéi problem — da
subjekt pripada istoj stvarnosti koja se treba spoznati kao objekt — i taj odnos
subjekt-objekt, to je sljedeci takav kompleks. To je dogadaj u drugoj stvarnosti.
To nije niti stvarnost subjekta niti stvarnost objekta u svojoj predmetnosti, nego
stvarnost koja obuhvaca oboje, jedna obuhvatna stvarnost.«*

Voegelin tu obuhvatnu stvarnost, u nedostatku prikladnoga filozofskog ter-
mina, naziva »Ono-stvarnost« (eng. /t-reality, njem. Es-Realitdt). U toj »Ono-
stvarnosti« dogada se svijest na isti nacin kao $to nastaju atomi, molekule,

2 Politicke teorije su refleksije o empirickim, konceptualnim i normativnim dimenzijama politi¢-
kog zivota. Teorijom o politickom Zivotu nastoji se do¢i do opravdanja nekog politickog susta-
va ili teorijskih zasada na kojima se temelji [vidi: Robert AUDI (ur.) The Cambridge Dictionary
of Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 720].

21 Usp. Eric VOEGELIN, The New Science of Politics, 3.

2 Usp. Eric VOEGELIN, Der meditative Ursprung philosophischen Ordnungswissens, u: isti,
Ordnung, BewufStsein, Geschichte. Spdite Schriften — eine Auswahl, Peter ]. OPITZ (prir.), Stutt-
gart, Klett-Cotta, 1988, 165-179, ovdje 175.
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razlicite vrste bica i sl. Kad se, dakle, »Ono-stvarnost« stavi u odnos prema
svijesti, ona (»Ono-stvarnost«) postaje luminozna. Subjekt luminoznosti nije,
dakle covjekov ja nego »Ono-stvarnost«.?

Kakva je uloga povijesti ili povijesnoga u takvom kontekstu u kojem se krece
istrazivanje nove znanosti o politici? Najbolje ilustracije ovog problema valja
traziti u razlazu s historicistickim gledistem kod Husserla i problemati¢nim
odnosom teorija povijesti i politike.

Voegelin priznaje kako je 40-ih godina bio zaokupljen Husserlovom feno-
menologijom.?* Iako ga je postovao zbog njegove fenomenoloske rehabilitacije
klasi¢nog filozofiranja, nije se mogao sloziti s njegovom filozofijjom povijesti
niti time $to se nije maknuo od epistemoloskih problema prema konkretnim
potesko¢ama ljudske egzistencije.”® Za Voegelina je, prema njegovu shvacanju,
glavni problem na koji je naisao u Huserlovoj artikulaciji povijesti bila razdi-
oba velikih epoha utemeljenih na filozofskom interesu i istrazivanju, kako je
to iznio u Krisis der Europaeischen Wissenschaften.*® Husserl u svome djelu
dijeli povijest filozofije europskog kontinenta na tri velike epohe. Za razliku od
primjerice Comtea, Husserl ne navodi linearni tijek podredenim promjenama
drustvenih gibanja i njihova ocitovanja u mitu, religiji i znanosti. Husserl govo-
ri o veem ili manjem interesu za filozofiju, gdje pravi zamah i pocetak istinske
povijesti vidi tek u restauraciji filozofije kod Descartesa.”” Moze se reci da je u
Husserlovu vrjednovanju povijesti filozofije prisutan utjecaj historicizma, ako
se pritom misli na izostanak meta-historijske uvjetovanosti.

Voegelin ispravlja Husserla u njegovom prikazu razvoja filozofije jer izostav-
lja kr$c¢anske filozofe, pocevsi od Dionizija Areopagita pa do Tome Akvinskog,
smatrajuci tek Descartesa zacetnikom nove ere filozofije. Smatra kako Husserl
zaboravlja ¢injenicu da je Descartes utemeljio svoju meta-filozofiju na temelju
krséanske filozofije srednjeg vijeka, primjec¢uju¢i podudarnosti izmedu njego-

2 Usp. isto. Problem intencionalnosti i luminoznosti, taj, kako ga Voegelin naziva »paradoks svi-
jesti« (usp. Eric VOEGELIN, Order and History V. In Search of Order, Columbia and London,
Univerity of Missouri Press, 2000, 28-31, The Collected Works of Eric Voegelin, vol. 18) svaka-
ko zasluzuje vise paznje, no prelazi okvire ovoga rada.

2O tome svjedoci i Cinjenica da su prva tri eseja publicirana u Anamnesis, a koji su nastali u
razdoblju od vise od trideset godina, na neki naéin reakcija na Husserlovu fenomenologiju
(usp. Eric VOEGELIN, Autobiografical Reflections, Baton Rouge and London, Lousiana State
University Press, 1989, 70; usp. Eric VOEGELIN, Anamnesis, Columbia and London, Universi-
ty of Missouri Press, 1990, 3-51.). U korespondenciji sa svojim prijateljem Alfredom Schiitzom
1943. godine Voegelin naglasava — protivno Husserlovu imanentizmu — da su filozofska pitanja
o transcendenciji glavni problemi filozofije (usp. Eric VOEGELIN, Order and History V. In
Search of Order, 19). Ipak, Voegelin nije — kao uostalom i 0 mnogim drugim temama kojima se
bavio — »podvukao crtu« s obzirom na razli¢ite stavove koje je u razlicitim razdobljima imao o
Husserlu (usp. Ted V. McALLISTER, Revolt against Modernity. Leo Strauss, Eric Voegelin, and
the Search for a Postliberal Order, Lawrecne, University Press of Kansas, 1995, 207).

% Usp. John WHITE, Participation and Luminosity. Eric Voegelin’s Critique of Edmund Husser!’s
Phenomenology, Quaestiones Disputatae, 3 (2012) 1, 252-271, ovdje 252.

% Usp. Eric VOEGELIN, Anamnesis, 9.

7 Isto.
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vih razmatranja i Augustinovih promisljanja.?® Primjer kritike Husserlove pre-
drasude prema srednjovjekovnoj filozofiji pokazuje Voegelinov integralan stav
prema zbilji povijesti.

2.1.1. Teorija povijesti i teorija politike

Iz kritike historicistickog odnosa prema razvoju povijesti kod Husserla
primjecuje se jasno razgranicenje, ali i medusobni utjecaji izmedu povijesti i
politike. Voegelin istiCe tu ¢injenicu u pogledu povijesne uvjetovanosti razlici-
tih politickih teorija. S jedne strane, znanstvena uokvirenost povijesti dopusta
tek deskriptivnu metodu istrazivanja drzeci se faktografskog prikaza, dok se
politicke teorije, kao $to je prije spomenuto, ne drze objektivnih, to jest gene-
ralnih principa istrazivanja i ovise o individualnom pristupu teoreticara, kao
$to je primjer s Hobbesom ili Machiavellijem. Budu¢i da Voegelin povijesnoj
zbilji pristupa integrativno, tako trazi i da njegova nova znanost o politici bude
integralna, bez cijepanja izmedu historijski idejnog i drustvenog, kao $to je to
slucaj s politickim teorijama.

Voegelin naglasava kako je teorija povijesti zasluzna za odredivanje poseb-
nih kriznih epoha u kojima se razvijala teorija politike. Temelji znanosti politike
sezu u Platonovo i Aristotelovo doba, ¢ime se oznacava i kriza grcke kulture,
DrzZava Bozja kod Augustina opisuje krizu krs¢anskog Rima, a hegelijanska filo-
zofija prava i povijesti ukazuje po prvi put na potresnu ¢injenicu vaznosti krize
Zapada.” Na prvi pogled izgleda da je jedina zasluga povijesne discipline detek-
tiranje kriznih razdoblja. Sto znaci detektiranje povijesnih kriza i prevrata?

Naime, u novoj znanosti o politici, to je odredenje razlicitih subjekata i do-
gadaja koji su doprinijeli pojedinom epohalnom prijelazu. Grcka kultura kod
Aristotela i Platona se polako suoc¢avala s rimskim eklektizmom, kr$¢anski Rim
s novim oblicima vladavine nosenih barbarskim provalama i kristijanizacijom,
Hegelov apsolutni idealizam s nadolazeé¢im pozitivizmom i scijentizmom. Ti
prijelazi zahtijevaju izvanjsku historiografsku odrednicu.

Jasan prikaz podudarnosti ¢injenica koje iznose teorija politike i teorija
povijesti jest i eshatologija Joakima iz Fiore. Joakimska eshatologija spekulira
o znacenju povijesti, dakle postavlja je u pitanje, no da bi se bolje uocila nje-
zina posebnost, treba je promatrati izvan konteksta tada sveprisutne krs¢an-
ske filozofije povijesti proizasle iz Augustinove spekulacije.*® Naime, Voegelin
isti¢e jasnu distinkciju izmedu transcendentne povijesnosti dogadaja i njihove
sekularne, svjetovne refleksije koja se kre¢e unutar imanentnih zbivanja. Istice
i svojevrsnu kritiku augustinskog defetizima. Imanentizam joakimske eshato-
logije prikazuje teoretski problem nepoznat klasi¢noj krs¢anskoj antici, a taj

2 Usp. Gerhart NIEMAYER, Christian Faith, and Religion in Eric Voegelin’s Work, The Review of
Politics, 57 (1995) 1, 91-104.

» Usp. Eric VOEGELIN, The New Science of Politics, 2.

%0 Usp. Eric VOEGELIN, The New Science of Politics, 118.



Nova prisutnost 11 (2013) 3, 379-399 389

je problem eidosa povijesti.*! Kad se misli na eidos, nije u pitanju istinitost ili
svrhovitost necega u njegovoj neposrednoj cjelovitosti vec¢ i proces prema kon-
kretnosti spoznatoga. Primjer joakimske eshatologije ukazuje na razdvojenost
izmedu ciljeva politickih teorija i integrativne znanosti o politici. Politicke
teorije se zaustavljaju na pitanjima povijesnosti unutar odredenih uzro¢no-po-
sljedi¢nih veza. Joakim iz Fiore nije prihvatio linearnost povijesti kako je zastu-
pljena kod Augustina, koja zavrsava u transcendentnoj tocki uspostave Bozjeg
kraljevstva, ve¢ trazi sekularno i primjetno ostvarenje istoga unutar odnosa
konkretne drustvene cjeline.

3. Filozofijsko-povijesni segmenti polazista Razmatranja

Eric Voegelin svoj tekst The Beginning and Beyond. A Meditation on Truth®
koncipirao je kao svojevrsno razmatranje, slicno Descartesovim razmatranji-
ma. On ne iznosi studiju niti pokusaj empiricke analize koja bi se trebala voditi
nekom metodologijom i ciljevima koji trebaju reprezentirati problematiku o
kojoj se vodi rasprava ili ¢ije su implikacije sam predmet istrazivanja. Voegelin,
vjeran svojem osebujnom pristupu pronalazi identifikacijske tocke stanja svije-
sti i iskustva prema bozanskome i otkriva njihovu poveznicu s problematikom
istine.

Voegelin govori o Pocetku i Onostranom kao o dimenzijama ne-predmet-
ne zbilje (suprotno od kozmosa), u kojima covjek artikulira iskustvo bozanske
prisutnosti jedino kroz simboliku mita.** Samo kroz mit ¢ovjek moze opisati
iskustvo bozanske prisutnosti. Mit dakle, nije forma opisivanja ve¢ artikulacija
iskustva koja postaje segmentnom uvodne rasprave o znacenju i polozaju istine
unutar relacija povijesti i politike. Covjek je u tom pogledu ispitatelj, onaj koji
se pita. Zbiljnost okrenutosti ljudske svijesti, svijesti ispitivaca prema Pocetku i
Onostranom definira odnos povijesti i istine u Voegelinovim Razmatranjima.
Istina je dakle podjednako fenomenalna i noumenalna, ona je bitan izraz svje-
snosti u Medustanju, uvjetovane Metakse. Koji su glavni elementi koji se mogu
nazvati povijesnima? Prije svega, problematiziranje mitopoetskog govora kao
oblika svijesti o bozanskoj prisutnosti o kojoj Voeglin iznosi argumente i pro-
sudbe. Drugo, nastojanje svijesti da se otrgne od napetosti Metakse poniruci
prema Pocetku ili Onostranom.

31 Usp. isto, 119.

32 Usp. Eric VOEGELIN, The Beginning and the Beyond. A Meditation on Truth, u: Thomas
A. HOLLWECK - Paul CARINGELLA (ur.), What is history? and Other Late Unpublished
Writings, Columbia, Missouri, The University of Missouri Press, 1999, 173-232, The Collected
Works of Eric Voegelin, vol. 28.

3 Usp. Eric VOEGELIN, Order and History I. Israel and Revelation, Maurice P. HOGAN (prir.),
Columbia and London, The University of Missouri Press, 2001, The Collected Works of Eric
Voegelin, vol. 14.
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3.1. Vrijeme i povijest u »Razmatranjima o istini«

Kao sto je prije spomenuto, Voegelin se u istrazivanju nove znanosti o poli-
tici odmice od historicizma, kao sto je to prikazano u primjeru njegove kritike
Husserlove relativizacije povijesne linearnosti razvoja filozofije. Budu¢i da u
svojim djelima ne problematizira formalan odnos izmedu povijesti i svijesti,
valja se osvrnuti na odnos izmedu vremena, povijesti i povijesnosti. Zato je po-
trebno prije svega iznijeti referentne tocke o povijesnosti i vremenitosti. Budu¢i
da i jedno i drugo pripada egzistencijalnom iskustvu Onostranog i Pocetka,
treba poci od razlicitosti i slicnosti ovih kategorija kojima politicka filozofija
i filozofija povijesti drugacije pristupaju. Diferencijacija ovih karakteristika
osvjetljuje mjesto povijesti u Razmatranjima o istini.

Znanstvena metoda kod povjesnicara ovisi o primjeni kronologije, kvanti-
fikaciji vremenske linearnosti, ¢cime vrijeme prestaje biti apstraktna kategorija
te postaje glavnim segmentnom kontekstualizacije nekog dogadaja. Povijest i
vrijeme kao pojmovi mogu uzrokovati konfuzije u podrucju gdje prestaju nji-
hove razlicitosti uvjetovane empirijom. S polazista hermeneutickog zahtjeva za
iskustvom, bolje bi bilo govoriti o vremenitosti i povijesnosti. Naslanjajuci se na
Heideggera moze se reci da se vremenitost, kao jedinstven fenomen dan u ci-
jelosti, oCituje kao smisao. Proslost (bilost), sadasnjost i buduénost su konstitu-
tivni elementi vremenitosti.?* Vremenitost je u tom smislu jedinstven fenomen
jer se u prirodnoj raznolikosti odnosi samo na ljudsko bi¢e. Samo ¢ovjek moze
biti vremenit, to jest moze promisljati o vremenu iz kuta svoje egzistencijalne
okolnosti.

Ako je vremenitost determinanta covjekova tu-bitka, sto bi bila relacija
prema povijesti kao znanosti i povijesnosti kao odredenju prema povijesnoj
zbilji? Voegelin je na mnogim mjestima svojih traktata zaokupljen epohalnim
prijelazima. Iz prapovijesti u stari vijek, iz srednjega u novi vijek i slicnim va-
lorizacijama. Za njega, kao filozofa politike ili politickog filozofa, materijalni
objekt je ipak intrinzi¢no dogadanje unutar jedne zajednice zajedno sa silni-
cama institucija i politickih subjekata. I navedena krizna razdoblja epoha koje
Voegelin problematizira su intrinzi¢na dogadanja. Prema Alfredu Sternu, sve
$to se dogada Covjeku putem empirijskog prosudivanja izvanjskih dogadaja
dogada se u domeni res publicae, kao sklopu totaliteta odnosa izmedu grupa
kojima pojedinac pripada, radilo se o naciji, klasi ili covjecanstvu.®

Posljedi¢no tome, Stern i naziva dogadaje res publicae kao subjektivno do-
zivljene i izrazene iz aspekta prvog lica, na takav nacin povijesna stvarnost je
osobno prisutna i dozivljena.** Budu¢i da Voegelin polazi od stanja iskustva

34 Usp. Goran GRETIC, Sloboda i vremenitost bitka, Zagreb, Filosofska biblioteka Dimitrija Savi-
¢a, 2002, 164.

% Alfred STERN, Philosophy of History and the Problem of Values, Pasadena, Hague (‘'s-Graven-
hage), Mouton & Co, 1962, 26.

3 Usp. isto, 28.
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prema transcendentnome Onostranom, to iskustvo je vremenito i povijesno, s
jedne strane vremenito, parafraziraju¢i Heideggera jer je okrenuto sadasnjosti,
proslosti (bilosti) i buduénosti, s druge strane, ¢ovjek kao politicko bi¢e kod Vo-
egelina je i bi¢e povijesti — otkriva povijesnu zbilju u dinamizmima i krizama
drustva, drzave i pojedinacnih zajednica.

3.2. Stanje svijesti kao povijesne svijesti

Za Voegelina je presudno stanje iskustva koje je potrebno analizirati, no ne
u smislu arhetipske psihoanalize, komparativno-religijske ili etnoloske studije.
Treba ponovno po¢i od stanja iskustva koje je u modernom pozitivistickom
ozracju svedeno na dosege i mogucénosti kognitivnog mehanizma. Od takve
analize treba ponovno promatrati dinamiku odnosa izmedu jezika, povijesti,
kulture i politike.

U razmi$ljanjima o reprezentaciji i istini, u Novoj znanosti o politici istice
da samo tematiziranje stanja svijesti i iskustva po sebi nije lak zadatak: znanost
se ne moze osloboditi kataloskog ustroja svojih enciklopedijskih definicija, nji-
hova uporaba ne moze pomoc¢i u nalazenju prikladnih definicija o stvarnosti
ili simbolici.*” Potrebno je zato uzdi¢i se nad tim znanstveno-teoretskim po-
kusajem definiranja necega $to prije svega ovisi o gibanju unutar vremenitog
i ne-vremenitog, vlastite egzistencije i otkrivaju¢ih momenata Pocetka i Ono-
stranoga. Povijest poznaje pocetak i kraj kao referentne tocke uzro¢no-poslje-
di¢nog dogadanja, koje moze biti kulturno, politicko i lingvisticko. No, predmet
razmatranja se ne moze svesti na mozebitni Voegelinov pokusaj neke teolo-
gije povijesti kakva je poznata kod srednjovjekovnih filozofa. S druge strane,
predmet stanja svijesti i iskustva se ne moze svesti na analiziranje simbolike i
simbola.

U tom slucaju, stanje iskustva bozanskoga bi bilo svedeno na artikulaciju
dozivljenoga. Povijest se takoder ne moze svesti na razvojne etape vece ili ma-
nje zastupljenosti simbolike. S gledista postmoderne analize, simboli prestaju
izricati neke manje ili vise vrijednosne poruke. U kontekstu razmatranja o
istini, Pocetak i Onostrano imaju svoju simboliku koja je prisutna u napetosti
Metakse ljudskog iskustva i svijesti. Prije svega artikuliraju bozansku stvarnost
koja potice Covjeka na trazenje, a zatim izrazava strukturu osvijestenosti u nje-
noj ispitujucoj napetosti prema bozanskom temelju svih stvari i nje same.

Pocetak i Onostrano u konotacijama na simboliku vremena nuzno se vezuju
uz povijesnost. Konkretno to nije povijest u okvirima empirijske faktografije,
ve¢ povijest koja transcendira uvjete dogadaja, kao primjerice povijest spase-
nja. No, Voegelin gleda na stanje svijesti kao stanje bez uvjeta vremenitosti i

37 Usp. Eric VOEGELIN, The New Science of Politics, 30.
3 Usp. Eric VOEGELIN, The Beginning and the Beyond. A Meditation on Truth, 174.
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povijesnosti. Covjek se u svom trazenju (napetosti Metakse) ne kre¢e po nekoj
vremenskoj crti, $to ga ne oslobada istog razocaranja ako se krece stupnjevito
po hijerarhiji bic¢a i njihovu nadilazenju koje treba zavrsiti u prosvijetljenju, a ne
u frustraciji i razo¢aranju nad nepronadenim.®

Transcendiranje stvarnosti Ciji se temelj povijesno-pozitivisticki odreduje,
primjerice u teoriji evolucije, je zadnja instanca u kojoj zavrsava uzdizanje i
trazenje odgovora. Primjer toga je i transcendiranje u stvarnosti Brahmana,
kako ga opisuju Upanisade.*® Stanje svijesti dolazi do svog ispunjenja u ozracju
u kojem prestaje svako trazenje putem regresije. U tom pogledu, ljudska svijest
koja prima iskustvo bozanske stvarnosti je u stanovitom pogledu povijesna,
ako je okrenuta Pocetku i Onostranom u smislu utvrdivanja njihove simbolicke
artikulacije. Ona je nepovijesna jer nadilazi uvjetovanost dogadaja. Jezik, sim-
boli i kultura su uvjetovani politickim promjenama i religijskim predodzbama,
no to ne znaci da su povijesno uvjetovani. Ti fenomeni su proizasli iz ljudske
svijesti, njezina kreativnog djelovanja i trazenja, ali su takoder neprolazni u
smislu duhovnog stvaralastva.

Iako se u Razmatranjima jezik i simboli ne vezu uz kulturnu kreativnost, oni
jesu kulturne tvorbe. U tom kontekstu, Makanec razli¢ito ocjenjuje povijesnu
tezinu stanovitih kulturnih dobara: lirska pjesma koju napise neki zaljubljeni
gimnazijalac jest kulturno djelo, ali nema povijesnu tezinu.** Za Voegelina po-
vijesnu tezinu imaju podjednako Sveto pismo, djela otaca, Upanisade i anticki
mitovi. No on ne promatra njihovu kulturolosku uvjetovanost. Bitna je svijest
iz koje podjednako proizlaze ove duhovne i kulturne tvorevine i koja otkriva
svoju napetost izmedu Pocetka i Onostranog. Ozracje napetosti u Metaksi je
svojevrsno podrucje stvaranja mitova i simbola koje jezik artikulira.

Podrucdje istrazivackog razmatranja se zato svodi na tri glavne preokupacije:
problem jezika u ekumenskom razdoblju kad se pojavljuju simboli Pocetka i
Onostranog; drugo, problem potpuno svjesne meditacije o istini kako je razvi-
jena kod Tome Akvinskog u Sumi protiv

pogana s posebnim naglaskom na povijesnu svijest sveca i trece, neki pro-
blemi o razmatranju istine u sadas$njim povijesnim prilikama.*? Voegelin svoje
razmatranje izlaze u povijesnom kontekstu kad je rije¢ o stupnjevitom razvi-
janju stanja iskustva i svijesti. Prema tome, postoji ¢vrst okvir unutar kojeg se
mogu obradivati ovi problemi onako kako ih Voegelin izlaze i interpretira.

3 Usp. isto, 175.

4 Usp. isto.

4 Usp. Julije MAKANEC, Uvod u filosofiju poviesti, 97.

2 Usp. Eric VOEGELIN, The Beginning and the Beyond, 177.
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4. Od mita do gnosticke moderne

Problematika koja se postupno razvija u Voegelinovim Razmatranjima moze
se promatrati u analogiji sa spektrom zanimanja koja pokazuju njegova djela iz
politicke filozofije. Naime, odmicanje od mitoloskog govora, koji osposobljuje za
luminoznost stvarnosti koja progovara o prisutnoj Bozjoj djelatnosti u Pocetku
i Onostranom, zavrsava u pokusaju moderne da na nacin gnostickog tumacenja
imanentno uvrsti Pocetak i Onostrano unutar empirickih dimenzija spoznaje.
To bi ujedno oznacilo potpun gubitak mitoloske svijesti o bozanskoj stvarnosti.
Problem jezika i spoznaje koji je naglasen u Voegelinovim Razmatranjima jest
ujedno i problem filozofije povijesti, jer se postavlja pitanje zakonitosti prema
kojoj bi se ove promjene i dogadaji ravnali. Elaboracija ovih filozofsko-povi-
jesnih aspekata pocinje prije svega od problema jezika i istine kao problema
pisma, izravnog opisa stanja iskustva bozanske stvarnosti, zatim povijesnih
situacija u kojima se nastoje racionalno utemeljiti ta stanja i Voegelinove kriti-
ke moderne koja odbacuje mitopoetski govor kao instancu otvorenosti prema
transcendenciji, to jest iskustvima Svetoga.

4.1. Problem Pisma

Voegelin u svom prvom poglavlju, u kojem razmatra problematiku jezika
koji se udaljava od istinitosti iskustva transcendencije, polazi od Pocetka kao
nekakvog primordijalnog razvojnog stanja kulture.*® Obiljezje takvog stanja u
pogledu razvoja jezika jest metalepticko iskustvo koje se odlikuje narativnim
elementima u opisivanju dalekih i nepoznatih dogadaja, svojevrsna transgresija
na narativne stupnjeve izricanja. Mitsko stanje svijesti jest stanje u kojem nema
stroge odvojenosti objektivnoga u pogledu racionalnih procjena o uzrocima
i posljedicama nekog dogadaja. Prapovijesni Covjek poznaje mit kao jedini
pokusaj racionalne eksplikacije kojeg mu namece zagonetna i ¢esto okrutna
priroda.

4.1.1. Pretpostavka kronologije stanja iskustava

Voegelin polazi od fenomenalne danosti simbolizacije kao procesa deskrip-
cije kozmosa, narativnog opisivanja svijeta. Na pocetku svog projekta Order
and History, kao i u postulatima Nove znanosti o politici, zapocinje od antropo-
loske i arheoloske ¢injenice o simbolima ¢ije podrijetlo seze u trece tisucljece
prije Krista, iako su u sljede¢ih dvadeset godina arheolozi iznijeli dokaze o po-
stojanju simbola 10.000 do 15.000 godina prije, razasutima u kulturama diljem
svijeta.*

3 Usp. isto, 177.
# Usp. Stephen A. McKNIGHT, Gnosticism and Modernity, 126.



394 Nenad Malovié, Bruno Matos, Povijest u Razmatranjima o istini Erica Voegelina

Primordijalna svijest o povijesnosti svijeta ili kozmosa se artikulira u simbo-
licki govor koji je, prema Voegelinu, liSen racionalizacije, opredmecenosti ono-
ga $to se smatra bozanskom stvarnoscu ili Svetim. U tom pogledu, teologalna
povijest ovisi o izricanju jezika istine Metakse u kojem se susrecu ¢ovjek i Bog.
Za Voegelina Pocetak ili biblijsko Stvaranje nije neka fiksirana tocka postojanja
ni iz ¢ega, ve¢ je duboko ukorijenjena u jezik Metakse, susreta s bozanskom
stvarnos$éu. Kad jezik nesto zeli opredmetiti on nuzno pokusava racionalizirati
svoja stanja i iskustva. No taj pokusaj jezi¢ne racionalizacije nuzno znaci demi-
tologizaciju primordijalnih iskustava.

»Stovise, hipostaza jezika je u otvorenom sukobu sa svojim uvidom u metalep-
ticke dinamike zbog duhovnih ljudi koji to iskustvo dozivljavaju. Ljudi ¢ija su
nutarnja iskustva izgradena na bozansko-ljudskom susretu su itekako svjesni
C¢injenice da jezik koji u njih prodire je podjednako bozanski koliko i ljudski.«*

Kao duhovne ljude Voegelin razumije starozavjetne proroke Izaiju, Amosa
i Jeremiju te evandeliste, apostole i svetoga Pavla. Cini se da Voegelin ne ra-
zlikuje mit od Objave, no za njega nije bitna razli¢nost koju namecu kriteriji
fundamentalne teologije koja odvaja mit od Objave — za njega mit i Objava
podjednako posjeduju obiljezja bozanske stvarnosti koja prodire u stvarnost
egzistencijalne napetosti covjeka kao ispitivaca.

4.1.2. Izlazak iz simbolicko-mitoloskog u formi Pisma

Sveto pismo koje svjedoci iskustvu otvorenosti bozanskoj stvarnosti na taj
nacin zeli formulirati Pocetak ili Stvaranje kao objektivno povijesni trenutak.
Voegelin pak u tom formuliranju povijesnosti koja izlazi iz okvira mitopoet-
skog govora vidi kona¢no opredmecivanje simbolickoga. Simbolicko prestaje
biti mitolosko, magijsko ili transcendentno.

Za Maritaina magijski znak je pojam racionalnog ili egzistencijalnog stanja
u kojem je inteligencija nuzno vezana na mastu, ¢ime se oblikuje magijsko sta-
nje dusevnog i kulturnog zivota.** Odmicanje iz magijskog stanja prapovijesne
kulture prema spekuliranju totaliteta povijesti, koje se ocitovalo u renesansi,
zapocelo je u formi Svetog pisma. Taj proces racionalizacije koji implicite mi-
jenja i odnos prema povijesti ocituje se u jeziku i strukturi Tore koja postaje
svojevrsno sredstvo za zastitu duhovnih uvida postignutih tijekom povijesti
Izraela u obrani od politicki i kulturno moénih naroda koji ga okruzuju.

Jezik Biblije kao »obrambena konstrukcija« ne znaci njezinu redukciju na
apologetsko sredstvo protiv razlicitih religioznosti neprijateljskih naroda koji
su okruzivali postojbinu Izraelaca. Ona je postala obrambena u tom smislu jer
je trebalo sacuvati ono iskustvo otvorenosti prema bozanskoj stvarnosti koje je

* Eric VOEGELIN, The Beginning and the Beyond, 179-180.
% Usp. Jacques MARITAIN, Filozofija povijesti, 62.
* Usp. Eric VOEGELIN, The Beginning and the Beyond, 181.
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redefiniralo poimanje vremena koje izlazi iz magijske ciklicnosti te se utvrduje
u svetim polaznim tockama tradicije prema kojima ce se interpretirati kasniji
dogadaji Objave.*®

4.2. Povijesna situacija skolastike

Sredi$nji dio Razmatranja posveclen je problemu istine u skolastickom raz-
doblju. Prije svega poimanju ontoloskog dokaza sv. Anzelma, u kojem Voege-
lin prepoznaje utjecaje racionalizacije koja se nastavila tradicijom teologije iz
obrambene konstrukcije Svetog pisma. Povijesne okolnosti skolastike najbolje
opisuju prilike u kojima se nasao sv. Anzelmo pri svome razmatranju istine
u konstruiranju mitoloskog dokaza. Pocevsi od te analize, Voegelin dolazi do
zakljucka da je sredisnji problem skolastickog razdoblja nametanje kognitiv-
nog shvacanja istine, $to se posebno reflektira u strukturi ontoloskog dokaza.
Prema tome, on doista vrednuje srednjovjekovlje kao nezaobilaznu povijesnu
epohu. S druge strane, srednjovjekovno glediste o povijesti je strogo fiksirano
oc¢ekivanjem Paruzije cime se polako stvara ozracje za pojavu gnostickog mi-
lenarizma.

4.2.1. Kulturno-socioloske okolnosti

Bududi da je za filozofsko-povijesni kriterij vazna situacija, Voegelin istice
neke posebnosti europskog drustva u kojem je sv. Anzelmo djelovao:

»l vrijeme skolastike oznaceno je dobrim udjelom nesklada, posebice u mani-
festaciji utemeljenja gradova i nacionalnih kraljevstava, novih crkvenih redova,
borbom izmedu Imperiuma i Sacerdotiuma, i napose, krizarskim ratovima.«*

Voegelin se nakratko osvrée na povijesno-socioloske okolnosti, iako se na
prvi pogled one smatraju nevaznima za argumentaciju koju on zeli ponuditi u
Razmatranjima. Ipak ove neredovite okolnosti, smetnje koje narusavaju tijek
razvoja nekih koncepcija ili paradigmi sukladne su poimanjima teoreticara
povijesti. Za samog Voegelina, ove izvanjske okolnosti doprinijele su visem
stupnju racionalizacije vjere koja je prestala biti nedostupnim skupom dogmi
koje su pokrsteni narodi prihvatili drze¢i je ne samo jamstvom odrzivosti
srednjovjekovne europske ekumene, ve¢ i u naravi poimanja vladarske modi
pokrajinskog kralja koji je vladao per gratiam Dei.

Drugim rijecima, bez obzira na povijesno razdoblje, bilo da je rijec o religij-
skoj svijesti pracovjeka, antickog filozofa ili srednjovjekovnog teologa, sveto i
profano, ako se tako mogu nazvati podrucja vjere i razuma, se ne mogu odvojiti
¢inom refleksije. Prije svega jer se onaj koji se pita, u ovom slucaju sv. Anzelmo,

4 Usp. isto, 182.
4 Usp. isto, 205.
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nalazi u stvarnosti koja je obiljezena i svetim i profanim. Ono $to Voegelin
zamjera Anzelmu, jest nedostatak jasnoce intencionalnosti kao strukture svi-
jesti.”® Ova problematika ne valorizira intenciju kao jedini okvir filozofiranja,
ve¢ se zeli naglasiti stupnjevito razvijanje stanja svijesti koju samo intencija
omogucuje.

4.2.2. Kontekst ontoloskog dokaza

Kako bi se u svojoj analizi vratio izvornom stanju iskustva i svijesti koju
je posjedovao sv. Anzelmo, obrazlazu¢i svoj argument Gaunilu, o vjeri i na
temelju vjere (fides quaerens intellectum), Voegelin navodi strukturu molitve
na pocetku samog Proslogiona u kojem Anzelmo trazi prosvjetljenje, to pro-
svjetljenje ne podrazumijeva trazenje savrsenije inteligibilnosti ve¢ i otkriva
temeljno stanje ljudske nesavrsenosti.” Cinjenica misti¢nog uvida, intuitivnog
zora prema obrisima transcendencije koincidira s povijesnim okolnostima An-
zelmovog razdoblja. Zato Voegelin u argumentaciji protiv Husserlovog histo-
ricizma polazi od Oblaka neznanja nepoznatog autora iz 14. stoljec¢a, ne samo
kao najeminentnijeg teksta kr§¢anskog misticizma vec i djela koje svjedoci o
izvrsnosti filozofije sv. Augustina.>

Zato se moze smatrati da je za Voegelina obiljezje srednjovjekovnog kontek-
sta duhovnog stvaralastva usko vezano uz platonisticku i augustinovsku tradi-
ciju. Kod sv. Augustina vrijeme, a time i povijest, zauzimaju sredi$nje mjesto,
ne toliko u analizi uzro¢no-posljedi¢nih odnosa dogadaja gledajudi iz teoloske
ili filozofske perspektive, ve¢ u gledistu introspekcije duha koji nastoji nadi-
¢i zbivanje kojeg uvjetuje vrijeme i povijest. U takvim okvirima promisljanja
povijest kao prostor susreta s istinom u njezinu ontoloskom i aksiomatskom
znacenju nije definirana strogim okvirima koje namecu kriteriji povijesnosti u
smislu razdiobe razvojnih stupnjeva drustva.

4.3. Moderni gnosticizam i iskustvo Metakse

Racionalizacija stanja iskustva bozanske prisutnosti, koja je za jezik istine,
jezik bitka u Voegelinovoj analizi, toliko problemati¢na, oznacava svojevrsno
demitologiziranje svijeta u smislu njegova odvajanja od bozanskog temelja svi-
jeta. Svijet postaje autonoman i automatiziran u smislu odvojivosti od prodora
stvarnosti bozanskoga jer se sam jezik sveo na puku objektivizaciju stvarnoga,
hipostatizacije. Vrac¢ajuci se natrag na anticku mitologiju koja bi rasvijetlila
problematiku vjere i razuma, kako se razvila u Anzelmovo vrijeme i kasnije
kroz renesansu i prosvijetiteljstvo, Voegelin se vraca na, prema vlastitu uvjere-

0 Usp. isto, 206.
*t Usp. isto, 193.
52 Usp. Gerhart NIEMAYER, Christian Faith, and Religion in Eric Voegelin’s Work, 94.
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nju, ispravnu platonisticku reinterpretaciju antickih mitova. Voegelin sebi na-
mece zadacu interpretacije Platonovih mitova »bez Platona« da bi odgovorio na
pitanje kasnijeg pogrjesnog tumacenja odnosa vjere i razuma koje u sebi skriva
i problem povijesnosti. S raskidom augustinovske forme poimanja vremena,
racionalnim nastojanjem utvrdenja vjere koja time raskida sveze s bozanskim,
nezaobilazno se mijenja i koncepcija vremena i povijesti.

Imanentizacijom svijeta imanentizira se i vrijeme. Kako Maritain naglasava,
»svijet je stvarnost svega onoga $to po sebi nije Bog; to je na$ vidljivi i tvarni
svemir, to je kozmos ¢ovjeka, kulture i povijesti u njihovu razvoju na Zemlji, sa
svim svojim zapletenim odnosima i napetostima«.>®> Maritain polazi od skola-
sticke definicije imanentnoga, odvojeno od Bozjeg bivstva, u kojem se dogadaju
napeti susreti ¢ovjekove egzistencije i transcendentne Bozje stvarnosti. Jezik
tomizma se koristi metodom via negativa u kojem se nuzno razlucuje bozan-
sko od nebozanskoga, kontingentno od nekontingentoga. Za razliku od takvog
diskursa, jezik istine kod Voegelina ne ulazi u takve oscilacije.

Nazvati nekoga »besmrtnim« u smislu da je on vjecan i da ne podlijeze nuz-
nosti bioloske smrti, kod Voegelina ima teolosku funkciju koja nadilazi narativ-
nu metaforu, kao sto istice u tumacenju mita o Fedru:

»Funkcija besmrtnika u Platonovu pojmu fides, jednak je funkciji videnja uskr-
snulog Krista u kr§¢anskom pojmu fides. Besmrtnost je eksperimentalno po-
drudje koje izaziva nesigurnosti.«**

Besmrtnost nije »eksperimentalna« u smislu kognitivnog i znanstvenog
procesa, kako ga namece struktura scijentistickog misljenja, ve¢ u kontekstu
iskustva Onostranog koje se otkriva. Navodeci Platonova Timeja Voegelin isti-
¢e dasu

»filozofi diferencirali [...] duhovno znacenje zivota i smrti koje je prije bilo kom-
paktno sadrzano u kozmoloskoj simbolizaciji Zivota poslije smrti«.>

Platon u navedenom mitu razlikuje vrijeme koje je stvoreno i koje nestvore-
no. Uzimajuci u obzir ovu konstataciju, Stern u pogledu filozofsko-povijesnog
aspekta ide dalje, te ¢e nadodati da

»unato¢ svemu, moramo znati kako ¢ak i u Timeju Platon inzistira na razli¢no-
stiizmedu to on aei, perzistentnog postojanja bez stvaranja i to gignomenon aei,
perzistentnog stvaranja bez postojanja«.”®

Prema Platonu, kao i vec¢ini grckih mislilaca, postajanje u smislu kontinui-
ranog stvaranja je inferiorno bitku koji je jedini objekt stvarne spoznaje.”” Po-
vlace¢i paralele izmedu nuznosti transhistorijskog bitka u platonizmu i jezika

% Jacques MARITAIN, Filozofija povijesti, 77.

* Eric VOEGELIN, The Beginning and the Beyond, 224.

5 Isto, 225.

% Alfred STERN, Philosophy of History and the Problem of Values, 48.
7 Usp. isto.
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Metakse kod Voegelina moze se zakljuciti da se iskustvo koje artikulira jezik
Metakse odnosi na istu stvarnost koja je izvan vremena i koja se referira na
bozanski temelj stvarnosti, ali u kojoj se moze razlikovati transcendentno i
imanentno.

Povratak na izvornu interpretaciju Platona ne podrazumijeva samo trazenje
uzroka racionalizaciji vjere, ve¢ i trazenje odgovora na problem gnosticizma
koji je jezik Metakse, nastao u napetosti prema Pocetku i Onostranom, u pot-
punosti sveo na kognitivan mehanizam koji bi se uklopio u fiksiranu projekciju
povijesnog razvoja prema historicizmu. Glavna opreka kompaktnosti povije-
snosti u bezvremenitosti bozanske prisutnosti postaje moderna koja se poseb-
no ocituje u napredovanju sekularizma, koji nije nista drugo doli radikalno
poimanje fenomenalnosti:

»Sekularizam se moze definirati kao radikalizacija prijasnjih oblika parakletic-
kog imanentizma, jer je empiristicka divinizacija covjeka u slu¢aju sekulariza-
cije radikalnija.«*®

Gnosticko glediste na ispunjenje vremena u smislu krajnjih granica ljudske
kreativnosti poprima svoje crte u sekularistickom drustvu koje je podjednako
karakteristi¢cno za propale ideologije nacizma i staljinizma. Gnosticko mile-
naristicko poimanje zaustavlja se na trenutnosti civilizacijskog dosega. Time
se zanemaruje istinitost Bitka, bozanske prisutnosti koja se ne da zatvoriti u
okvire dogadaja i situacije.

Zakljucak

Voegelinova Razmatranja o istini se na prvi pogled ¢ine nespojivima s pro-
blemima koje namece filozofijsko promisljanje povijesti. Ipak, ve¢ina Voegeli-
novih djela sadrze kriticki odmak od povijesti i povijesnosti kao kompaktnih
cjelina koje mogu postati predmetom istrazivanja. Voegelinov pristup ne ide za
tim da problematizira transcendentnost ili imanentnost povijesti, ve¢ njezinu
problematiku promatra u sirem kontekstu pitanja i odgovora o stanju iskustva i
svijesti. Razmatranja zato ne pruzaju historiografsku preglednost razvoja neke
ideje (za Voegelina prednost pred idejama imaju simboli) ili uopce ideje o po-
vijesti kao takvoj, ve¢ je povijesnost smjestena u, ako ih se moze tako nazvati,
razvojne etape jezika istine. Istina kod Voegelina ima povijesnu dimenziju ako
se u prvi mah uzme njezin ustroj slozen od simbola, mitova, naracije i epifanije.
U tom pogledu epifanija, prodor bozanske stvarnosti, jest nadvremenit, natpo-
vijestan, dok se jezik, simboli i mitovi podvrgavaju razvoju cesto uvjetovanom
kulturom i religijom.

% Eric VOEGELIN, The New Science of Politics, 125.
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Problem suvremenog gledista na povijest, koja postaje aksiomatski ispra-
Znjena, liena vrijednosnih poruka, ima svoje temelje u znanstvenom i racional-
nom interpretativnom pristupu izgradenom u razdoblju skolastike i renesanse.
Postupan razvoj jezika istine, jezika napetosti Metakse dozivljava svoja udalja-
vanja i priblizavanja egzistencijalnom iskustvu bozanske stvarnosti. S tog gle-
dista, Razmatranja nose i refleksije na problem jezika koji postaje problemom i
teoretiziranja povijesti. Kritikom moderne kritizira se i odbacivanje jezika kao
susreti$ta s dimenzijom bezvremenitosti koja se ne moze svoditi samo na ideje
ili vrijednosti, ve¢ se uzima kao ozbiljno pitanje ¢ovjekova unutarnjeg stanja.

Nenad Malovi¢ — Bruno Matos
History in Eric Voegelin’s Meditation on Truth
Summary

The central point of author’s consideration in this article is problem of reflection
of position and function of history in Eric Voegelin’s work The Beginning and the
Beyond. A Meditation on Truth. Voegelin is important for modern philosophy
of politics in unique way of redefinition of Aristotelian tradition of thinking
about politics. Although the »Meditation about Truth« is speaking about new
metaphysical formulation of politic, it is significant position of history as space
of developing of relation of human awareness toward transcendence which in
end is reflecting in forming a politics as possibility of being. Author begins with
term of truth in theories of three philosophers with different approaches to this
question: Croatian Julije Makanec, Russian personalist Nikolaj Berdjajev and
Neothomist Jacques Maritain. Different from them, Voegelin stars from brunt
of state of experience as unique norm which reconciles objectivity of historical
fact and integrity of truthiness. Starting from that hypothesis, we can find plac-
es of Voegelin’s meetings with history as phenomenon and terminus tehnicus
in new science of politics. In third passage author in starting points of Medita-
tions finds the segments of philosophical-historical thinking, first in Voegelin’s
critical analysis of historicism. Prevailing the concept of historicism, Voegelin
emphasis the role of history in experience of divine reality as attempting of
objective description of tension between mythological and Gnostic awareness
and her influence on forming of existence of politics.

Key words: history, politics, thruth, experience of divine, reality, Eric Voegelin.

(na engl. prev. Bruno Matos)



