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San o hobotnici na Punti Kjuca dijalektalna je pjes-
ma Sime Vuéetiéa, objavljena u zbirci Libro Dubaja
Marusa. Analiza ove poeme temelji se na sintakti¢noj i
afektivnoj teoriji pjesnistva. Pokazuje da je ponavljanje
osnovna pjesni¢ka figura. Pjesnic¢ki znak uspostavlja se
gradnjom motiviranih odnosa medu dijelovima teksta.

KLJUCNE RIJECI
pjesni¢ki znak, govorni znak, ponavljanje, stilistika,
unutarnje motivirani odnosi, problem prevodenja

UvOD

U predgovoru svoje zbirke cCakavskih pjesama LIBRO DUBAIJA
MARUSA Sime Vudeti¢ kaZe: »Potreba za dijalektalnom rijec¢i javlja se kao
Zelja za iskonskim dobrom koje trajno biva otporom laZima Sto se ne mogu
predvidati jer historija ipak vara buduéi da je ona ono svekoliko pa dakle i
obedanje. Potreba dijalekta intiman je osjecaj svijeta, osjecaj koji spaSava...«!

1 Sime Vucetié¢: LIBRO DUBAJA MARUSA, Zadruzna §tampa, Zagreb 1984., str. 5.
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Stoljetni su Maruli¢evi »versi harvacki«. »Judita« je napisana Cakavskim
knjiZevnojezi¢nim tipom, »u lipom jaziku harvackom.

»Budenje cakavske poezije u naSe vrijeme, mislim na naSe stoljece,
kaZe Vuceti¢, »budenje je jezi€nih izvoriSta, zapravo otkrivanje je izvoriSta
§to su tu bila, a mi smo ih zaboravi li, ili pak dogovorima i katedrama
zatrpali.«?

Ovostoljetno budenje o kojem Vuceti¢ govori pocelo je MatoSevim
»Hrastovackim noturnom« 1900. i Nazorovim pjesmama »Galeotova pesan«
i »Ban Dragonja« 1906., jer se te pjesme smatraju pocetkom suvremene
dijalektalne poezije (iako tu ima nekih osporavanja).?

Zbirkom Libro Dubaja Marusa Vuceti¢ se ukljuio u ovostoljetno
dijalektalno stvaralastvo. Njegova Cakavska poezija dokazuje da dijalekti ne
odumiru nego da se obnavljaju, stjeCu nove vrednote, stvaraju nove stilis-
tike. Pranji¢ za dijalekt istice da je »buduci usmen, korpus kao stvoren za
primjenu ballyjevskog poimanja stilisticke analize shvacene kao analize afek-
tivnih vrednota govorena jezi¢nog izraza.«*

Dijalekatski je govornik za razliku od govornika koji se sluZi standar-
dnim jezikom manje ograni¢en u kombinatorici, jer spontani govornik nema
metajezicnu svijest, nego uho, osjecaj za jezik. Zato moZe iskoriStavati
govornu gradu kako Zeli, a ovjeru njegove ispravnosti moZe dati samo
izvorni govornik. Skari¢ u »Pledoajeu za govor organski i govor standar-
dni« kaze: »Bitno je za organski govor da je to onaj govor koji se u
glavnim svojstvima, u izgovoru i gramatici, prima Zeljno od uZe sredine s
kojom se Covjek hoce poistovjetiti. Organski govor je Cvrst, precizne, fine
mehanike, u kojem svaka nijansa odstupanja odzvanja kao ocito krivo-
tvorenje, njime se ljudi prepoznaju kao da se njuSe. To je onaj i onakav
kojemu ukus u ustima i zvuk u uhu osjeéamo kao oblik sebe. K njemu,
ako smo od njega otisli, nostalgi¢no teZimo kao za porijeklom, djetinjstvom
i zavifajem.«’

Dijalekt nam je blizi od standarda. U dijalektu smo spontaniji, emo-
tivniji, a ta emotivna angaZiranost vezana je uz bogatstvo govornih vred-

2 Sime Vuéetié: »O Cakavskoj poeziji«, u: Tin Ujevié i drugi, August Cesarec, Zagreb 1978.,
str. 302.

3 Vidi: Milorad Stojevié: Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka
1987., str. 254.

4 Krunoslav Pranji¢: »Stil i stilistika«, u: Zdenko Skreb i Ante Stamaé (urednici): Uvod i
knjiZevnost, Globus, Zagreb 1986., str. 225.

S Ivo Skarié: U potrazi za izgublienim govorom, Skolska knjiga, Zagreb 1988., str. 46.
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nota. Cini se da je u dijalektalnoj poeziji nagomilana velika koli¢ina go-
vorne energije, ekspresivnosti, krika.

Vuleti¢ naglasava da je krik »(...) sadrZajnost isklju¢ivo govorne orga-
nizacije, govornog ostvarenja izraza. (...) Krik ne primjecujemo, dakle, u
izrazu gdje dominira intelektualni, logicki sadrzaj, ali ga primjecujemo u
svakom emotivno obojenom izrazu.«®

Bit ¢e vrijedno cuti $to to Vuceti¢ vice!

»Jer krik je Covjek. Jer Covjek je krik. Jer Covjek je najviSe Covjek u
kriku. On je u kriku najbliZi sebi, a istovremeno najblizi ljudima.«’

Vucetié¢ je Cakavac, bodul, Kor¢ulanin, Velolucanin. Njegova povezanost
s rodnim krajem od presudnog je znacaja za njegov Zivot i za stvaralaStvo
uopée. Govoreéi o izvorima Vudetiéeve poezije Sicel isti¢e: »(...) autohtono,
originalno narodno stvaralasStvo, narodnu poeziju i pripovijetku u kojima Zivi
svijet iskonski, realni ljudi s ranama svakodnevnosti u svojim otporima
Zivotu i prirodi (...) s predasima pjesme, obifaja i obreda (...)«*

Pjesma San o hobotnici na Punti Kjuca tiskana je u posljednjoj, za
Zivota objavljenoj Vuletievoj zbirci LIBRO DUBAJA MARUSA.’

PokusSat ¢u iz perspektive izvornog govornika (dakle: »veloluSkim
uhom«) otkriti neke VucetiCeve pjesnicke ciljeve (sve ih, vjerujem, nije
moguce otkriti). U prvom C¢itanju prisutno je tek povr§no svidanje, a ponov-
na i ponovna Citanja otkrivaju nove slojeve. Prostor pjesme je zgusnut jer
je pjesni¢ki znak (kao i govorni) simultan, viSedimenzionalan.

Tri su glavne razine govornog iskaza: ekspresivna, impresivna i inte-
lektualna.

Ekspresivna razina karakterizira govornika (prepoznajemo da se radi o
¢akavskom, dijalektalnom izgovoru, saznajemo o VucetiCevu porijeklu), a
impresivna je razina usmjerena prema sugovorniku i informacija je o
sadrZzaju govora, o stavu govornika prema intelektualnoj razini.

Intelektualni sadrZzaj moZe se prenijeti pismom; to je intelektualna
poruka, predmet razgovora. Za razliku od intelektualnog, impresivni i
ekspresivni sadrzaj prenose se specificnom zvukovnom realizacijom lek-
si¢kog materijala. Tako intelektualna razina nalazi svoj ekvivalent u artikuli-

6 Branko Vuletié¢: Sintaksa krika, lzdavacki centar Rijeka, Rijeka 1986., str. 11.
7 Branko Vuletié: Fonetika knjiZevnosti, Liber, Zagreb 1976., str. 66.

8 Miroslav Sicel: »Sime Vugetié«, Spomenica preminulim akademicima, Svezak 52, JAZU,
Zagreb 1989., str. 14.

o Sime Vugeti¢: LIBRO DUBAJA MARUSA, ZadruZna Stampa, Zagreb 1984.
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ranosti, a ekspresivna (djelomi¢no) i impresivna razina (u cijelosti) nalaze
svoj ekvivalent u globalnosti, dakle u zvukovnom ostvarenju.

Iako sam na pocetku naglasila da ¢u se baviti govornim znakovima,
bit ¢e nuzno prouciti i leksi¢ki materijal (rje¢nik), razumski dio poruke.
Specificnost ¢akavskog, veloluckog leksickog materijala (glasova, rijeci, pro-
zodije) mogla bi uzrokovati teSkoe u komunikaciji, u odgonetanju poruke."

SAN O HOBOTNICI NA PUNTI KJUCA

Velikana hobOtnica u morskému jazidl
ispod mrkénteé i brigd od visté!

More ki da ée te prozdrit

modrinim ka je ki jito paunova,

ma sré¢énth paundva, svih zvirth iz sna.
Pluzdro hobotnice ki ¢fna bacva

od dvadesétik tolitara.

Velikdna hobotnica, velikdna pravo,
svaki joj trak podugovat ki arbil,
arbtil veéléga trabakula,

svaka joj cupica

Sirokd i dubokd ki pijat!

Stoji i muc¢i hobotnica u jazi,
stoji 1 stoji i muci

i ¢liva kordj velikani ki rogac
izvinit nd glavu u dubindmi,

ki da je trlinsko barilo ucini.

A pistila me vanka mat,

utéka san baS vanka miteri,

i ja vazeéh bréz straha U rike lipju
zath ki tind miséca.

1 Vidi: Branko Vuleti¢: Gramatika govora, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1980., str. 24.

' »Govor na nekom jeziku razlikuje se od govora na nekom drugom jeziku samo u sloju
teksta. Tekst ne mogu proizvoditi niti njegovu poruku odgonetnuti oni koji ne znaju tekst«.
Ivo Skarié: »Fonetika hrvatskoga knjizevnog jezika«, U: S. Babi¢, D. Brozovi¢, M. Mogus,
S. Pavesi¢, 1. Skarié, S. Tezak: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog
Jjezika, HAZU, Globus, Zagreb 1991., str. 283.
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Skalan se pomailahno do dnd mora
dalekd ispod aSprind i mrkénté
ki Curlin natriinbétan sit.

Grin kroza vagu ki se po meéni lipi
kako klasje ozinca oli jata lignjica,
grin s tindin miséca kroz kanjce,
viniite, pagare i murine,

grin bogmi§ kroz jastoge

stivane u fili na $kanju

dokle dupini rdzo bondcé goreka

sve trl a trl

tancdjli, tancdji iznad meéné

ma bréz smiha i p&cénja

te se funddjo i fundajo pa jopet izvind
i iznOri gore nd more na bondcu
pozdravit sfince i kigodir brodi¢

vesél od jubavi i na sva idrd bivajuci.

I prizentah se prid hobOtnictin

i s krejancin je pozdravin,

i ond me, pravo, tikntta dobrotiin
priSesari blago i lipo podragoji
moZebit zbdg téga §td san joj doni
Ztita lupju nad dar

da joj svitli ki tiind miséca

pa da se njejé kordl ki griva konjd zacrveni

na vratl slinca

€, da se inkantdju ¢in€ dubing
svih jaza i svih jama i Skdraca
Sto k1 smit zivaju bréz pristanka.
Hobotnica me Ovi i zagtli

ki dobra smacilina u nasému lazu,
toplind svih golubica i krtiirth

te me sa stotinu &lpica, sa svim clpicami

lipo i slajko izjlibi
ki st0 matérah kad se vratd iz Splita
i sto divanah s OStrin sisami.
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Zagili me takd prvo s jednin,

pa s drigin mékin trakin,

su svih 0san trakova-rukah,

da od njejé jubavi i dragojénja zbodtun
naréstén kako div palac

pa, mislin bie t0 od mojé velikanosti
gore na bondci visoka plima,

0 Svéti Bazilije zakOpan u Kalima.

Tadar se jd uspénjin na njejé vrat

i stdvin tind mis€ca nd granu od kordja,
uzjasin izmeju njejé dva ki lida Oka

ki u velikdngé like na konjl

pa s tracima zavézavsi ki jelica

provézé me S$&tit kroza morské dubing.

O dubing, dubing mora!

O dubing $td pasajéte krdza mojé O&i,
i ja vas pipan, veééi od vaska,

ki da ste nebesa plna hlada mlika a
zvizdice nisll viSe niSta

kdd san ja bog svih bogova

i mojd hobOtnica prdva gospa:

za aurejol slince san van doni

u rici ki OS8tiju zladdnu

s oltard ki vonja ko pasja slama.

O dubing, dubing,

jaza, jame, $kar¢i i profiindi,

vi ste ki naSe sice ispod kosije,

ki naSa pamét ispod barete

rasirena korajozo ki t€nda na kordbji

dokle maistral puisé slan, gustozan ki gola Zinska
izvinita na ¢inén i bilén grozju,

na smokve su$évke i bunétarke ké paté

i od méda i od kolurd i Ze$¢in€ siinca.

Ja san vas, dubing, dosé
pak san ja tako velikani Covik bréz scéapa
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i nisdn viSe dit¢ u musirima,

a moéniji san od jandarmih i Oca,

topal san ki mat isprid pééi puné kriha:
vraéin se i grin naprid ki plima,

0 more svojevojarnd,

veéliko bréz krija, pino Sendznih béstija
tvojé modrin€ i Zivotd do krdja svita.

... 1 pasajin kroz jaza i glédan,

i kantan, tako, i mislin véselo

te bivan u tamnacini iznebrita

bestija nika ka vidi:

kuntrdgjémo velé i mailé ribe,

jita manjusi na své bande

ki vodovari srebra, munité, praha jltra.
Pasajéemo kroza profiinde izmeju $koja,
hastrimd kroza samt kugll zemajskii
bas ki nasvildc,

ki malahné céle,

ki siti i gladni cagji

i ki posvudni mrci...

Ma kadid se vrdtimo, 0 Svéti Bazilije od Kalih,
kordj viSe ne ndjdémo:

zaplakali smo od Zalosti i ja i hobotnica,
zapldkali smo od Zalosti dubokéga mora,
Zestokih dubina

da smo se svit i ja i hobOtnica

ki od pravé smiti potrésli.

... DOjde moja mat

i ndjdé me s mokrin obrdziin u postgji

na mokrému kuS§inl, s mokrin kosiin kakd tGzno Zito
i s praznin rukdmi,

préz mora,

préz tinda miséca,

bréz velikdné hobotnicg,

bréz timiila pameéti.

Da bi me, bidna, umirila
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svart mi dva jaja i dd malo clkara
ki da san konj béz senjald mira;

i cili me dan ki hobOtnica volila,
dragojila i niSto sldjko

ki njejé dusa govorila.

A pu€ind u poOrtu malicijozna,
modra i1 bréz ri¢i i poSpética denjoza,
sve me nisto ki gleda

i své niSto ki da me oc¢ima zove
a ni Casak da zaplace

od smiti mojé hobotnice,

nindi izglbjena tlinda miséca,
nindi izglbjené kordje,

izglibjené slobodé mora,

njejé jaza i proflinda,

svih zemajskih dubina.

Velikana je hobotnica Zivila

largo na Pinti Kjuca

i bild mdj san i moja sinjavina.

3. RJECNIK"?

arbul* m jarbol

asprin m granica izmedu kopnenog dijela dna morskog s jedne
i vage, alge, blata s druge strane

bogmis razg. bogme, bogami

brivati* svrs. jedriti

bunetarka Z crna smokva

"2 Pri izradi ovog rjecnika koristila sam se Rje¢nikom u zbirci LIBRO DUBAJA MARUSA
(Sime Vuceti¢: LIBRO DUBAJA MARUSA, Zadruzna $tampa, Zagreb 1984.), ali sam ga
dopunila. Rije¢i kojih u tom Rje¢niku nema oznadila sam znakom*, a svim sam rijeima
dodala oznaku roda, vrste ili vida. Pjesme u spomenutoj zbirci nisu akcentirane. Ni u izboru
dijalektalnih pjesama »Luske pisme« (»Sime Vuleti¢, PSHK, knjiga 127, MH, Zagreb
1976., uredio: Ante Stamad) nisu zabiljeZeni naglasci. Postoji, medutim, Rje¢nik za taj izbor
i u njemu su rije¢i akcentuirane. To su, koliko mi je poznato, jedini naglasci koje je Vucleti¢
zapisao na svojim Cakavskim stihovima (a zabiljeZio je stari, troakcenatski sustav znakovi-
ma; N5 T
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Curlin* ptica, curlikavac

divna Z cura, djevojka za udaju
dragojénje gl. im. milovanje

fila Z red, niz

fundavat se*  nesvrS. prevrtati se

hastrit nesvrS. okretno raditi, dinami¢no hodati
inkantat se svrs. zabezeknuti se, zacCuditi se, zastati
iznebriita pril. iznenada

Jjazo sr dubina, jama u moru
jandarm* m Zandar

Jjeélica* Z propeler

kanjac m riba, kanjac zubuSa
koraja Z kolajna, koraja dolazi od koralja
korajozan prid. smion, junacan
krejanca Z pristojnost

krtar* m jorgan, poplun

laz m rana ograda, oranica

lipja Z lubanja

manjis zb. im. sitna riba (iz kogoja)
mrkénta Z mrkinta, hrid uz more
mrtac m gen. mrca, mrtvac

miucat nesvrs. Sutjeti

murina* Z vrsta ribe (»divlja riba«)
musir* m izlu€ina iz nosa
natriinbetat se svrS. napiti se

ostija* Z hostija

ozinac* m jeCam

pagar* m vrsta ribe, slican zubacu
podugovat pril. dugoljast

pospetica Z malenkost, malo, niSta
préz prij. bez, brez

prisesarit svr$. obujmiti, zahvatiti

Pjesma SAN O HOBOTNICI NA PUNTI KJUCA nije uvritena u taj izbor. U antologijskoj
studiji »Cakavsko pjesnidtvo XX. stolieéa« (M. Stojevié, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka
1987., str. 89-92.) uz jo§ nekoliko Vucetiéevih pjesama, objavljena je i ova pjesma.
Akcentirala ih je Iva Lukacié, ali se, kako i sama priznaje, priklonila soluciji »kako je jo§
uvijek bolje nego nikako« (Vidi: Isto, str. 455.). Tesko mi je prihvatiti tu tvrdnju. NaZalost,
uéinjeno je mnogo naglasnih pogresaka.
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prizéntat se
plizdro* sr
razo
sinjavina

skalat se
smacalina
sréént
susevka
Senozo
skanj
Skarac*
tamacan
tanac
timiil
trabakul*

triinsko barilo

tund *

vodovar
vinit *

vrsta *

zbotin *
Zvir
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nesvrS. iznenada se pojaviti
glava hobotnice

prij. uz, arazo

Z svjetlucanje mora
krijesnice, svitnjaci
svr§. siéi, spustiti se
Z bjelouska

prid. dragi, srda¢ni

Z vrsta smokve, suSevica, najbolja kvaliteta
pril. smijeSno, Saljivo, ¢udno

m podvodna stijena

m dubina, nagli pad dubine

prid. taman

nofu kad se jatimice

javljaju

m narodni ples otoka Korcule, osim u gradu Koréuli
m kormilo

m teretni jedrenjak

sr okretaj preko glave, gundovajanje

m kugla

m vrujak, Ziva voda uz obalu

m vrsta plave ribe

Z nakupine mekog vapnenca

pril. odmah

Z ptica, nikad zvijer koja je divlja bestija

4. KORIJENI VUCETICEVA SNA

FonoloSke karakteristike velolu¢koga govora opisat ¢u prema kriterijima
Milana Mogusa."
Zamjenica c¢a uzima se kao kriterij najviSega ranga pri odredivanju
Cakavskog narjecja. Veloluc¢ki govor nema zamjenicu ¢a nego Sto, ali ima
tzv. jaku vokalnost (vokalizaciju slabih poluglasova jer i jor) koja je izraz-
ito Cakavska tendencija. Npr., vazesti (prema Stok. uzeti) menun

Stok. mnome).

(prema

Jaka vokalnost odrazava se i povefanim brojem samoglasnickih fone-
ma. Nazalni mogu biti svi vokali, ali je nazalno o vrlo rijetko. Ako rijec
zavrSava nazalom ispred kojeg je vokal, onda se vokal nazalizira: zn3 (Stok.

13 Milan Mogu¥: Cakavsko narjedje, Skolska knjiga, Zagreb 1977.
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znam), svaki (Stok. svakim), dany (Stok. danom), prste (Stok. prsten),
bombg (Stok. bombon).

Ako se vokal (dug ili kratak) nade ispred nazala, a iza nazala slijedi
suglasnik, onda se vokal C¢ita nazalno, a nazal se ne Cita: [umbréla
/lubrela/, konke /koke/, téenda /téda/, Zimba /77 ba/, banda /bada/, (za raz-
liku od: vino Wino/, lanik /lanik/, sama /samal, gdje se nazal Cita).

Ako se ispred dugih a, i, u nade nazal, vokali se takoder nazaliraju:
sma@trat, mcat, umirit, ali i mliko, mlacno, mrak, mlada.

U nekim se rije¢ima umecée nazal iako nije vidljivo pravilo: kiin, pun,
prin, jan, tin, vin. Takav bi nazal trebalo zapisati da bi bilo jasno da se
izgovara, za razliku od mi /m7j/, gdje se ne zapisuje jer je jasno da je
zbog prethodnog nazala nazalan i vokal. (Vuceti¢ ga u takvim primjerima
ne biljezi, npr. ja u 11. strofi.)

Osim nazalnih vokala, postoje i zatvoreni vokali: ¢, ¢, g (npr.. /med/,
/mqj/, /d aj/). Diftonga u veloluckom govoru nema. Vokalno r realizira se
bez popratnog vokala. Refleks € je ikavski: mriZa, vitar, miséc, srica.

U veloluckom naglasnom sustavu (kao i u veéini ¢akavskih naglasnih
sustava) javljaju se tri naglaska: kratkosilazni (« ), dugosilazni (~) i akut
ili zavinuti (~). Prema MoguSevim kriterijima velolucki naglasni sustav pri-
pada prvom tipu cakavske akcentuacije, tzv. starom. Taj starohrvatski sus-
tav uzima se kao polazna tocka u odredivanju akcenatskih tipova jer je to
temeljni Cakavski sustav. ZnaCajka je ovog sustava da je akutska intonaci-
ja moguca na vokalu u svakom, pa i zavrSnom slogu u rije¢i. Mjesto
naglaska je slobodno. Primjeri: $krt, iin, gré, more, zéje, néce, ijé, tako,
vapor, potriba, minduli, nééemo, dobota, krejanca, komiigo, postoleé, ucini,
reverl.

Velolucki govor cuva i prednaglasne i zanaglasne duljine. S obzirom
na upotrebu nenaglaSenih duZina, Mogu§ odreduje i kronologiju razvoja u
toj staroj akcentuaciji, prema kojoj veloluc¢ki naglasni sustav pripada naj-
starijem tipu. Npr. glava — glave, dala, ponod, pita, prigovara, slavni, vidi.

Nazor u pismu Jelenovidu i Petrisu zahtijeva od svih na$ih pjesnika, i
neCakavaca »(...) da pospu akcentima redove svojih stihova, pa da nasamo
gledamo njihove rije¢i, no da takoder i ¢ujemo njihove melodije — ako ih,
dao Bog!, u njihovim stihovima doista ima. Pjesma je muzicko djelo (za
autora i Citaoca).«™

¥ Nova cakavska lirika, uredili J. Jelenovi¢ i H. Petris, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb
1947., str. 14-15.
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Suglasni¢ki inventar veloluc¢koga govora ima 22 konsonanta. Nema
afrikata d7 1 d. Npr., Zep, svidoZba, meja, rojen, mlaji. Usporedo s izgovo-
rom j, za d se javlja i &’ koje je »mnogo mekSe od Stokavskoga, te se
gotovo razabira u govoru sinteza glasova d + j i zvucni je parnjak
bezvuénom cakavskom #’«."

Depalatalizacija sustavno zahvaca glas [j: [j > j (judi, jubit, poje, boje)
i [j > [ (Zmul, sliva). 1 nj se depalatalizira, ali ne sustavno.

Cesto se u pocetnim suglasni¢kim skupovima, u kojima dva konsonanta
imaju isti stupanj napetosti reducira onaj konsonant koji je udaljeniji od
vrha sloga, od samoglasnika. Govori se: cela, Senica, tica, ti¢, umjesto:
pcela, pSenica, ptica, pti¢. 1z istog razloga cesto afrikate prelaze u frika-
tive: maska, veloluski, seljaski, umjesto: macka, velolucki, seljacki.

Upravo zbog velikog udjela spontanog, nesvjesnog u organskom govoru,
zamjetne su Ceste glasni¢ke preinake. Skari¢ napominje da se standardni
govor »(...) pojacano usmjerava na selekcijsku os. Zato govor na standardu,
za razliku od supstandardnih govora, manje poloZajno preinacuje glasnike.«'

5. GOVORNA ORGANIZACIJA PJESME

Jezi€na je organiziranost logiCki znak, a govorna je organiziranost emo-
tivni znak. »Jezi¢na organiziranost i govorna organiziranost medusobno se
suprotstavljaju: jedna su drugoj nuZne: zapravo jedna nas obavjeStava o dru-
goj, jedna se odrazava u drugoj.«” Zbog te uvjetovanosti nemogude je
govoriti o samo jednoj razini (isklju¢ivo govornoj ili iskljuivo jezi¢noj) jer
se pjesma na taj nafin ne bi mogla percipirati. Stoga ¢u svaki stilisticki
postupak promatrati kroz zvukovno ostvarenje. Ako fonostilistiku shvatimo
kao nauku o stilistickim postupcima na razini cjelokupnog zvukovnog ostva-
renja izraza, onda »postupke sintaktostilistike, semantostilistike, morfostilis-
tike moZemo promatrati kao postupke fonostilistike«. Na taj se nacin »(...)
premasuju kategorije fonetike, morfologije, sintakse i semantike. Naime,
stilistika kao nauka o afektivnoj vrijednosti izraza, kao nauka o govoru,
bavi se (iskljucivo) foni¢kom formom, zvukovnim ostvarenjem govora.«'®

5 Milan Mogus: Cakavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str. 64.

© Ivo Skari¢: »Fonetika hrvatskoga knjizevnog jezika«, u: S. Babi¢, D. Brozovi¢, M. Mogus,
S. Pavesi¢, 1. Skari¢, S. Tezak: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog
Jjezika, HAZU, Globus, Zagreb 1991., str. 922.

7 Branko Vuletié¢: Sintaksa krika, 1zdavaCki centar Rijeka, Rijeka 1986., str. 11.
8 Branko Vuletié: Fonetika knjiZevnosti, Liber, Zagreb 1976., str. 56.
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Nemoguée je govoriti o slobodnom stihu, o artikulaciji forme i
sadrzaja, a pri tom se ogluSiti o zvukovno ostvarenje.

5. 1. Hobotnica i sv. Bazilije

Kakva je referencijalnost Vucetieve velikane hobotnice na Punti Kjuca
i Sv. Bazilija iz Kali? Otkud Vucetiéu takva predmetnotematska osnova?

U vezi s formom i sadrzajem Nazor je u pismu urednicima antologi-
je »Nova cakavska lirika« rekao: »Cakavski oblik, ali i &akavski sadrzaj!
(...) I Cuvajte se pjesama koje su samo po narjeCju Cakavske. Poezija nije
filologija. Ne smije se koristiti dijalekt, da se njime neSto banalno izrazi
na efektniji (ponajviSe na naivniji) nacin (...) cakavStina je, ponajprije, u
sadrZzaju, u njemu je njena najjaa i najtrajnija snaga.«"

Medutim, Stojevi¢ tvrdi da je tzv. »cakavski sadrZaj« nemoguce pre-
cizirati »buduéi da tamo gdje je, recimo preciziran, u tematsko-motivskim
paradigmama (...) pokazuje svoju univerzalnost, a tamo gdje nije tako pre-
ciziran neuhvatljivo je dinamiziran transcendentno$¢u. (...) Nedostatna
artikuliranost pojmova tzv. Cakavske forme i tzv. Cakavskih sadrZaja pro-
izlazi iz nekoliko uzroka. Ponajprije, promatrani su oni tako odjelito; bez
intencija koordinacije; u odnosima subordinacije (forma je subordinirana
sadrZaju, napomena J. J.), pa nije moglo biti govora o njihovim organskim
realizacijama, o djelotvornosti neminovne konzistencije.«*

Stojevi¢ zakljucuje da problematika Cakavske forme i sadrZaja nije sus-
tavno proucena. PokuSat ¢u dokazati tu »neuhvatljivost« cakavskog sadrZaja
na dva Vucetieva primjera - sadrzaja. U pjesmu San o hobotnici na Punti
Kjuca Vuceti¢ je ugradio dvije legende ili, kako bi VeloluCani rekli - fijab-
ule. Fijabula je naziv za izmiSljenu, nevjerojatnu pricu koja je prepuna fik-
cijskih elemenata, a govori o nekom neobi¢nom dogadaju ili o Zivotu neke
osobe i sl. Budu¢i da se usmeno prenosi i pamti, sadrzaj fijabule ponesto
varira ovisno o masti i volji pripovjedaca. Kako je Vuceti¢ te mitske stru-
kture, koje pripadaju izvanjezi¢noj zbilji, uklopio u pjesmu? Funkcioniraju
li one i u pjesmi govorno (jer fijabule se samo govorom prenose, nisu
zapisane)?

U fijabuli o velikanoj hobotnici spominje se Punta Kjuca, velolucki
lokalitet gdje, prema legendi, Zivi golema hobotnica s golemim pipcima,

¥ Nova cakavska lirika, uredili: J. Jelenovié i H. Petris, NZMH, Zagreb 1947., str. 13. i 15.

2 Milorad Stojevié: Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca, Tzdavalki centar Rijeka, Rijeka 1987.,
str. 338.
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pravo morsko cudoviste. Tamo je, dakako, vrlo opasno i »norit« i »lovit«
(»norit« je nastalo metatezom od »ronit«).

Tu je, dakle, rije¢ o onome §to Vuceti¢ naziva situacijskim kontekstom,
kontekstom »(...) svega Sto je prisutno, svjesno ili nesvjesno u govorniku
u trenutku njegova govorenja; to je takoder kontekst sredine u kojoj se gov-
ornik krede, kontekst njegova nasljeda.«*

Budué¢i da je percepcija diskontinuirana, Citatelj filtrira poruku kroz
vlastitu svijest, prima ono §to mu je blisko, §to djeluje na njega. Nikad
zapravo i nece primiti sve. Ako Citatelj ne pozna taj Vucetifev situacijski
kontekst, bit ¢e (zbog nepoznavanja legende) uskraden za jedno tumacenje,
ali ipak ¢e razumjeti o ¢emu to Vuceti¢ govori. Jer, hobotnica je po defini-
ciji: glavonoZac s osam krakova, a njezino je simbolicko znacenje uni-
verzalno: bezobli¢na Zivotinja s pipcima prikazba je cudovista S§to obi¢no
simboliziraju paklenske duhove, pa ¢ak i sam pakao.?

Postoji, dakle, snazna veza izmedu sadrZaja legende o hobotnici i sim-
bola hobotnice. Cakavski je sadrZaj preciziran, ali se potvrduje ono §to gov-
ori Stojevié, da »pokazuje svoju univerzalnost«. Poznavali mi legendu, ili
ne, polazna je osnova - predodZzba o hobotnici - sliéna. U pjesmi ée se
Vuceti¢ udaljiti od te ocite referencijalnosti, pa nece tako jednostavno
dekodirati simbol hobotnice (ali o tome ¢e poslije biti govora).

Drugi »cakavski sadrZaj«, druga fijabula, vezana je uz sv. Bazilija.
Ispricat ¢u je u dijalektu:

Govori se da su u Kalima, iza crikvé Gospé od zacéta, navodno niki
isli kopat, jer je tamo zakopan svéfi Bazilije sa zlatniin lubanjin.

MozZe li Ccitatelj koji ne pozna ovaj situacijski kontekst razumjeti sti-
hove u kojima se spominje sveti Bazilije?

Sveti Bazilije je crkveni naucitelj, jedan od Cetiriju velikih nauditelja
isto¢ne crkve. Roden je oko 330. godine. Osniva¢ je redovniStva na Istoku,
a na Zapadu mu je kult slabo rasiren.”® (Nije mi poznato zasto sv. Bazilije
u fijabuli ima zlatnu lubanju i zaSto mu je grob u Kalima, veloluckom
lokalitetu).

2 Branko Vuleti¢: Gramatika govora, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb 1998., str. 38.
2 Jean Chevalier  Alain Gheerbrant: Rjecnik simbola NZMH i Mladost, Zagreb, 1994.

B Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr$¢anstva, Liber, Kri¢anska sada$n-
jost, Zagreb, 1985.
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U pjesmi se sv. Bazilije spominje dva puta: u posljednjem stihu sedme
strofe i u prvom stihu trinaeste strofe. Oba se puta radi o evokaciji, zazi-
vanju sv. Bazilija:

o Sveti Bazilije zakopan u Kalima
o Sveti Bazilije od Kalih

Ako i ne znamo referencijalnu, denotativnu funkciju sv. Bazilija,
mozemo mnogo toga zakljuciti iz konativne funkcije. Konativna funkcija
dobiva svoj ekstremni jezi¢ni oblik upravo u vokativu i imperativu.?*

Ovdje dolazimo do vaznosti zvukovnog ostvarenja. Vuceti¢ je odabrao
uzvik i vokativ. Uzvik o (u znacenju dozivanja, a ne cudenja) pojacava
evokaciju, pa oba stiha djeluju magijski.

U w»Litanijama svih svetih«, molitvi koju naizmjenice govori ili pjeva
svefenik koji zaziva i vjernici koji u zboru odgovaraju, zaziva se i sveti
Bazilije:

Sveti Atanazije - molite za nas
Sveti Bazilije i Grgure Nazijanski - molite za nas
Sveti Ivane Zlatousti - moli za nas (itd.)?

Vucetiev zaziv nema odgovora, nema glagola, ostavlja samo sliku, sta-
tiku. Uplice Tredeg - svetog Bazilija, njemu se obrada i kao da njime
komentira ono $to je dotad rekao. Jakobson kaZze da je magijska funkcija
»neka vrsta konverzije nekog odsutnog ili neZivog, treceg lica«.?® Osim
toga, posljednji stih sedme strofe rimuje se s prethodnim (plima - Kalima),
pa je i na taj naCin istaknut. Zanimljivo je spomenuti da fijabule Cesto
imaju i svoje stihovane inaCice. Jedna takva, rimovana, sadrZajem
(veloluckim lokalitetom i zlatom zakopanim pod zemlju) podsjeca na fijab-
ulu o sv. Baziliju:

U Kovniké, pod Kovnike,
kad bis kopa do dva lakta
nasa bis badan zlata.

24 Vidi: Roman Jakobson: Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966., str. 192.
3 »Slavimo Boga«, Hrvatski katolicki molitvenik i pjesmarica, Frankfurt 1982., str. 704.
% Roman Jakobson: Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966., str. 292.
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Zvuéno ostvarenje stihova u kojima se spominje velikana hobotnica,
takoder nam, jace od leksiCkog materijala, izraZava njihov smisao:

Velikana hobotnica u morskomu jazu
ispod mrkente i briga od vrste!

Usklik upucuje one koji ne poznaju izvanjezi¢nu zbilju, koji ne znaju
za VucCetieve konotacije vezane uz fijabulu o hobotnici, da se radi o izne-
nadenju. Vuceti¢ opet izabire bezglagolsku recenicu, elipsu, kao i u sti-
hovima o svetom Baziliju. U tre€em se stihu direktno obraca citatelju:

More ki da ce te proZdrit

Dakle, iz ozvucenja je moguce zakljuciti da je rije¢ o nekoj neobi¢noj,
fikcijskoj pojavi. Kad se na kraju, u zavr$noj tercini, ponovno pojavi hobot-
nica, to viSe nece biti usklik, nego tvrdnja i potvrda fikcije:

i bila moj san i moja sinjavina.

Razlike u ¢itanju, razumijevanju, u prijenosu, nastaju zbog razliitih svi-
jesti. Svijest pisca i svijest Citatelja razlikuju se u mnogocemu. Isto se tako
razlikuju i svijest jednog od svijesti drugog Ccitatelja. To nije lako samo u
sluaju kad je npr. pisac Cakavac, a Citatelj necakavac. To je tako uvijek.
I ovi su primjeri pokazali koliko je bitno zvukovno ostvarenje. Vuceti¢ je
dobro kodirao tekst, iSCitali smo veznik, vokativ, sliku kroz elipsu, preko
pojma smo dosli do predmeta. Zvukovna interpretacija sama postaje smis-
lom.

5.2. Slobodni stih

Stojevi¢ naglaSava da se vecina Cakavskog pjesniStva XX. stolje¢a moZe
okarakterizirati narativnim.”’ San o hobotnici na punti Kjuca doista pod-
sjea na stihovanu pri¢u, anegdotu. Upravo zbog tih elemenata, inace tipi-
¢nih za epsku poeziju, ova je pjesma poema. Za poemu je karakteristicko
da kompoziciju zasniva na razvijanju neke fabule, a da se ti fabularni ele-
menti isprepleéu s neposrednim lirskim izricanjem. Spomenuta narativnost
najbolje se moZe ostvariti upravo u slobodnom stihu. Zbog neuvjetovano-
sti, nevezanosti za duljinu stiha i strofe, formiranje govornih, pjesnickih
cjelina je slobodno. Segedin kaZe da se Vudetié »(..) boji svakoga siste-
mati¢nog njegovanja izraza, Sto omogucuje odredenu lakocu asocijacija:
spontanost. U principu i pravilan postupak, koji je, na svoj nalin, njego-

27 Vidi: Milorad Stojevié: Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca, lzdavalki centar Rijeka, Rijeka
1987., str. 404.
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vao nadrealizam apologijom automatskih tekstova i od cega Vucetid,
nesumljivo, vuce odredena iskustva, pa bi se Cak moglo reéi da je ovaj
pjesnik, u nas, najSire svjesno primjenjivao taj postupak.«*® Ta Vucletieva
»spontanost« u gradnji stiha nije, dakle, slucajna!

Vuceti¢ je o stihu pisao u eseju »O naSem stihu«: »(...) moderni slo-
bodni stih gradi se od ¢lanaka, u redoslijedu stihova raznovrsni
odmori (istaknuo S. V.) i opkoradenje igraju veliku ulogu. Slobodni je
stih negacija stope; on je (...) sredstvo neposrednijeg (istaknula
J. J.) ¢ak do naturalizma dovedenog izraZavanja emotivnoafektivnih moci.
(...) Slobodni stih nije bilo kakvo nizanje rije¢i i neobi¢nih kojekakvih aso-
cijacija rijeci, nego je fino, briZno, spontano, brzo traZenje i nalaZenje onih
rije¢i koje mogu biti §to autenti¢niji izraz poetske ideje koja se oCituje emo-
tivnoafektivnim slikama. Pjesnik strogo trazi prikladne i mocne rijeci, niske
i visoke tonove, zvuéne boje ili koje druge ljepote ne trpeéi ni jednog
sredstva $to mu nije u funkciji.«®

Kad tu Vuceti¢ spominje da je slobodni stih »sredstvo neposrednijeg,
¢ak do naturalizma dovedenog izraZavanja emotivnoafektivnih moci«, on
zapravo govori o oslobodenoj emociji, o kriku. Izlomljeni ritam slobodno-
ga stiha omogucuje da pjesnicka rije¢ postane predmetom. Stih je emoci-
ja. Vuceti¢ paZljivo rabi vrednote govornoga jezika, jer Zeli dobro kodirati
govor, prenijeti misao i emociju.

»(...) 1 u pjesmi slobodnoga stiha svaka rije¢ ima svoje mjesto, a to
se lako osjeti ako se pokuSa premjeStati rije¢i unutar stiha ili ako se
poremeti postojeci red stihova (...) Od slobodnog stiha razvio se razloml-
jeni, stepenasti stih u kojem su osobito iskoriS¢ivane osnovne vrednote
izraza, jezika , tj. zvuk i pokret, a zatim pauze iz kojih su izvuceni razni
odmori. (...) Pjesnik razlomljenog stiha piSe pjesme stepenasto i tako
grafickim sredstvom sugerira kvalitet pauze, ali i tempo i intenzitet pa i
druge izraZajne vrednote.«*

Tu se istiCe i vaznost stanke u slobodnom stihu. Vuceti¢ pjesmu pro-
matra i kao plohu, pa pjesnik razlomljenog stiha »grafickim sredstvom«
sugerira govorne vrednote. U poemi se izmjenjuju kraéi i duZi stihovi. Kraci
stihovi stvaraju horizontalno praznu povrSinu, a razmak izmedu stihova i

2 Petar Segedin: »Poezija Sime Vudetica, u knjizi: Rije¢ o rijeci, Naprijed, Zagreb 1980.,
str. 170.

2 §ime Vuletié: »O nafem stihu«, u knjizi: Izmedu dogme i apsurda, MH, Zagreb 1960.,
str. 223-260.

0 Vidi: Isto.
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strofa stvara vertikalno praznu plohu. Bjeline omoguéuju da u tiSini
proZzivimo govorni sadrzaj. Kaoti¢nost sna, pomijeSana s narativno$cu,
dobiva svoj najprikladniji izraz ba$ u tim metricki nestalnim oblicima. Tako
se ostvaruje veza izraza i sadrZaja.

5.3. Kompozicija pjesme

Sloboda forme ocituje se ne samo u stihu, nego i u strofi. Vuceti¢ je
formu artikulirao tako da su strofe potpuno slobodne, nemaju ustaljen broj
stihova. Cetvrta i Cetrnaesta strofa su najduZe, imaju po Cetrnaest stihova,
a najkraca je Sesnaesta, posljednja strofa, koja je tercina.

S obzirom na fabulu, ova se poema moZe podijeliti u Sest cjelina. Kroz
Sesnaest strofa razvija se i rasporeduje sadrzaj kojeg cu, tako raporedenog,
i imenovati.

Sadrzajne cjeline strofe

I. Fijabula Li2.

II. Odlazak 3.1 4.

III. Susret s hobotnicom 5. Sy 7 1 8.

IV. Putovanje s hobotnicom 9, 10, 11., 12. 1 13.
V. Povratak 14. i 15.

VL. Fijabula 16.

MoZe se uociti uokvirenost kompozicije. Prve dvije strofe i posljednja
strofa govore o istom sadrZaju. Pocetne strofe razumiju se kao prica, goto-
vo kao doslovno prepri¢avanje, ali ne lirskog subjekta, nego nekog Drugog.
Jer, u prve dvije strofe nema osobne zamjenice (tek se u trecoj strofi jav-
lia: a pustila me vanka mat). Cini se da su prve dvije strofe, iako nisu
oznaCene navodnicima, zapravo dio necijeg izravnog prepricavanja fijabule.
To nam moZe potvrditi i zvukovna realizacija koja zahtijeva (kako je i kodi-
rano uskli¢nicima) uzvike iznenadenja, iako osim glagola proZdrit i pridje-
va velikani u leksi¢kom materijalu drugih potvrda za to iznenadenje (a niti
za strah) nema. Sporim tempom, slabim intenzitetom (gotovo Saptom) i
niskim registrom izrazila bi se emocija straha od nepoznatog, a i sugeri-
rao bi se taj neki tajanstveni pripovjedaC koji, kao S§to sam ve¢ rekla, nije
lirski subjekt, nego netko tko pripada izvanjezi¢noj zbilji (vjerojatno
Velolu€anin koji prepricava fijabulu). U takvom ozvucenju ostvarila bi se i
distanca, odvojenost pripovjedaca legende od lirskog subjekta, govorna reali-
zacija sugerirala bi da se radi o prepriCavanju neke legende, iako se to
navodnicima, niti izrijekom, nigdje ne izraZava.
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Posljednju strofu sadrzajno sam takoder imenovala fijabulom. Ta krat-
ka strofa svojim govornim bogatstvom »nadoknaduje« manjak leksickog
materijala. Interpretacija bi bila sli¢na: spori tempo i slabi intenzitet, ali bi
registar bio razli¢it od prve dvije strofe. Ovu bi tercinu trebalo izrec¢i viSim
registrom jer je pisana iz perspektive djeteta. Jasno je da posljednju stro-
fu govori lirski subjekt. Tek tu on imenuje da se radilo o snu, iako ne
negira »javu fikcije«, tj. legendu:

Velikana je hobotnica Zivila
largo na Punti Kjuca
i bila moj san i moja sinjavina.

Ne kaZe se da je Zivjela samo u snu, nego da je Zivjela na Punti
Kjuéa, a da je bila njegov san.

Sve tri spomenute strofe (prva, druga i Sesnaesta) pocinju sintagmom
velikana hobotnica, s tim da je u posljednjoj strofi umetnuta enklitika:
velikana je hobotnica. Zanimljivo je da jo§ samo u Cetrnaestoj strofi prid-
jev velikana odreduje hobotnicu. Bit ce: velikani koraj, velikani luci,
velikani covik, ali hobotnica, osim u te tri strofe i u Cetrnaestoj strofi,
nigdje nije velikana, nego je ili bez pridjeva ili je moja hobotnica (u deve-
toj strofi).

Lirski subjekt ne doZivljava hobotnicu kao neko cudoviSte, ne boji je
se, ¢ak joj ni tajanstvenost ne pridaje, nego joj nosi poklon, ona ga grli,
Secu dubinama.

Zanimljiv je nacin na koji je Vuceti¢, u prve dvije strofe, pucki vjer-
no prenio glas pripovjedaca u kojem su skrivene maste mnogih. Jer, lege-
nda se oblikuje, dopunjuje i mijenja dok se prenosi iz usta jednog u usta
drugog govornika, a svako je novo prepricavanje druk¢ije od onog
prethodnog. Kako ¢ée onda taj »narod«, to »viSeglasje«, »mnogoglasje u
jednoglasju« prenijeti veli¢inu ¢udovi$nog, osmokrakog glavonoSca?

Prilog ki u prvim se dvjema strofama javlja cak sedam puta:

(1) More ki da ce te proZdrit / modrinun ka je ki jato paunova,
(2) Puzdro hobotnice ki ¢rna bacdva / od dvadesetak tolitara

(3) svaki joj trak podugovat ki arbul, / arbul velega trabakula
(4) svaka joj cCupica / Siroka i duboka ki pijat!

(5) i ¢uva koraj velikani ki rogac / izvrnut na glavu u dubinami
(6) ki da je trunsko barilo ucini

3 Josko Bozanié: Komiske facende, Knjizevni krug, Split 1992., str. 192.
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Svi primjeri, osim prvog i Sestog, imaju funkciju predocavanja veliine.
BoZani¢ uocava posebnost metaforike u organskom idiomu: »Osnovna karak-
teristika metafori¢nosti organskog idioma jest konkretizacija apstraktnog.«*

I Vuleti¢ govori o tome u knjizi »Tin Ujevié i drugi«: »Cakavski pjes-
nik je mudar poput puckog pjesnika, on nerado govori apstraktno. Kao §to
mu je slika jasna i jednostavna, a duboka, takva mu je i misao, filozofi-
ja zivota.«*? I doista je slika jasna i jednostavna: apstraktni pojam veli¢ine
puzdra (glave) hobotnice predocen je veli¢inom bacve od dvadesetak foli-
tara; trak je kao arbul, Cupica kao pijat, a koralj kao rogac. Usporedbe
u tim primjerima nisu prave figure jer »Trop nije usporedba kojom se logic-
ki objaSnjava nepoznato poznatim, odmjeravaju veli¢ine ili se neSto Cini
predo¢ljivim.«** U prvim dvjema strofama usporedba ne pridonosi toliko
poeti¢nosti koliko nam sugerira izvornog govornika koji se spontano sluzi
organskim govorom i koji objaSnjava te veliine nekim jasnim i poznatim,
lako zamislivim pojmovima. Nigdje se viSe nece tako izravno objas$njavati
kao u tim dvjema strofama, pa je i to dokaz da se radi o jednoj sadrzajnoj
cjelini. Zato bi nakon druge strofe trebalo napraviti vecu stanku. Ta bjeli-
na izmedu strofa znaci.

Drugu cjelinu, Odlazak, ¢ine trea i Cetvrta strofa, a petu cjelinu,
Povratak, Cetrnaesta i petanaesta strofa, pa je pjesma na taj nacin dvostruko
uokvirena. Kao §to se prva i druga strofa odraZavaju u posljednjoj, tako
se i trea i Cetvrta odraZavaju u Cetrnaestoj i petnaestoj strofi. Cetvrta i
Cetrnaesta strofa najduZe su strofe pjesme (imaju po Cetrnaest stihova), ali
se u njima nalaze i dva najkraca stiha pjesme. Osmi stih Cetvrte strofe ima
Cetiri sloga (sve tri a tri), a peti je stih Cetrnaeste strofe troslog, tek jedna
govorna rije¢ (prez mora). Sve su Cetiri strofe vezane uz majku. Bijeg, tj.
odlazak od majke (doma, sigurnosti) omogucuje put ka hobotnici. Subjekt
odlazi iz interijera (iz kuce) u eksterijer — vanka. U Cetrnaestoj strofi majka
zatvara prostor jer dolazi k njegovoj postelji, dakle opet je u kuci: dojde
moja mat. U petnaestoj strofi povezuje se prostor u kuci i pucina jer se
moZe zakljuciti da lirski subjekt gleda kroz prozor (mozZda s kreveta) prema
pucini:

A pucina u portu malicijozna,
modra i brez ri¢i i poSpetica denjoza,
sve me nisto ka gleda

2 Sime Vuletié: »O Eakavskoj poeziji«, u knjizi: Tin Ujevié i drugi, August Cesarec, 1978.,
str. 310.

3 Ivo Skarié: U potrazi za izgubljenim govorom, Skolska knjiga, Zagreb 1988., str. 146.
p 1
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Osim §to postoji »pria u prifi«, osim §to ta pri¢a uokviruje pjesmu,
postoji jo§ jedan okvir, jo§ jedno zrcaljenje struktura. Zrcali se Odlazak i
Povratak, tre¢a i Cetvrta strofa odraZavaju se u Cetrnaestoj i petnaestoj strofi.
Tako se pjesma prelama u srediSnjem dijelu, u III. i IV. cjelini.

Susret s hobotnicom dogada se u petoj strofi:

I prizentah se prid hobotnicun

Glagol prizentati se zanimljiv je Vucetiev izbor, jer mogao je reci:
stvorih se, pojavih se, dodoh. Prizentati se znali iznenada, odjednom se
pojaviti, necujno, bez najave, tako da onaj kome se prizentas ne vidi i ne
¢uje da dolazi§. Taj je glagol nagovjeStaj odnosa »ja« i hobotnice. »Ja« se
neée bojati, uspostavit ée se prijateljski odnos. Zato je vazno da se go-
vorno istakne pocetak trece cjeline. Potrebna je ponovno duZa stanka nakon
glagola prizentah se, jer ¢e tako, izmedu dviju tiina, taj glagol biti
istaknut. Nakon zaziva sv. Bazilija u sedmoj strofi, u osmoj ¢e se popeti
na hobotnicu i krenuti s njom Setat se kroza morske dubine.

Cetvrta cjelina koju sam nazvala Putovanjem s hobotnicom poéinje
devetom strofom. Obuhvada pet strofa i najduza je cjelina pjesme. Na
pocetku devete strofe je uzvik:

O dubine, dubine mora!
O dubine sto pasajete kroz moje oci,

koji je variran u prvom stihu desete strofe u: O, dubine, dubine, i
dalje, u jedanaestoj strofi: Ja san vas, dubine, dose. Pocetni stihovi tih triju
strofa imaju vokative. Zvucno ostvarenje je vrlo snazno, pogotovo u prvom
uzviku (u devetoj strofi) koji je izraz divljenja, ali i distance jer su prvi
put tako snazno doZivljene dubine.

U desetoj strofi ta distanca slabi, a u jedanaestoj strofi »ja« doseZe
dubine. Kako se mijenja pozicija lirskog subjekta, tako se mijenja i orga-
nizacija govorne poruke. Prvi usklik kodiran je uzvikom o, dvostrukim
vokativom (dubine, dubine) i uskli¢nikom, dok drugi uzvik nema uskli¢ni-
ka, a vokativi se nastavljaju i u sljedeéem stihu koji precizira pojam dubine.
Treéi uzvik nema ni o, ni uskli¢nik, ni dva vokativa. Vokativ dubine umet-
nut je u stih koji pocinje zamjenicom ja. Tu dubine nisu viSe u samostal-
nom stihu kao u prethodna dva primjera, jer je prisutno (prije spomenuto)
dosezanje dubina, svijest o svojoj moci. Putovanje se nastavlja i u
dvanaestoj strofi, ali sve su te strofe tek priprema za trinaestu, posljednju
strofu Cetvrte cjeline. U trinaestoj strofi opet e zazivati svetog Bazilija i
tako nagovijestiti znacaj stihova koji slijede. Na taj se nacin ostvaruje
gradacija prema kljuénim stihovima pjesme:
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da smo se svit i ja i hobotnica
ki od prave smrti potresli.

Stama¢ hobotnicu naziva totaliziranim simbolom. »U najboljim trenuci-
ma svoje metaforicke proizvodnje na$§ pjesnik uspostavlja kraljevstvo apso-
lutne maSte, podarujuéi joj u jeziku samostalnu opstojnost putem kakvog
totaliziranog simbola (...) Specijalistickom bi se raS¢lambom pokazalo da
hobotnica o kojoj pjesma sniva biva rasprSena u niz pojedinacnih slika, da
se raspada dakle metonimicki u niz koji ¢ini samu bit imaginativnog (aso-
cijativnog) pjesniStva, §to se kao pjesniStvo maniristi¢ko javlja vazda u sum-
raku sveobuhvatne, totalizirane vizure.«**

Ta je rasprSenost »totaliziranog simbola« — hobotnice vidljiva u kom-
poziciji poeme koju ¢ini Sest cjelina (poput krakova hobotnice) rasprSenih
u »niz pojedinacnih slika«. Vucleti¢ govori o povezivanju tih pojedinacnih
slika: »Kompozicija umjetnickog djela nije niSta drugo doli sretno fanta-
zijsko povezivanje (koje odgovara tzv. fantazijskom miSljenju) u organsku
cjelinu, datog kvantiteta slika u smislu zajedni¢ke ideje, shvacanja naziran-
ja kao izraza same intimne umjetnikove spoznaje.«*

Ova poema ima 147 stihova, pa svojom duljinom prekoracuje Poeov
pojam idealnog opsega koji odgovara duljini od sto redaka. »Ako je neko
literarno djelo predugacko a da bi se moglo odjednom proditati, moramo
se zadovoljiti time da zabacimo neizmjerno vaZan efekt koji proizlazi iz
jedinstva impresije  jer, ako se mora Citati u dva puta, umijeSat ce se
svakida$njica i uniStit e se sve ono §to se moZe smatrati cjelovito§cu.«*®
Ipak, c¢ini se da Vuceti¢ u Snu o hobotnici uspjeSno prekoracuje to
ograni¢enje. Ve¢ sam govorila o narativnosti ove poeme, koja podsje¢a na
stihovanu pricu, anegdotu, dakle — na prozu (a jedinstvo impresije nije
karakteristika proze). Razvijanje fabule moglo se ostvariti jedino epskim ele-
mentima. Razdioba na Sest cjelina pokazala je da se moZe ispricati prica.
Ovdje se, dakle, moZe govoriti o elementima proznog koji oblikuju ono
srediSnje — lirsko.

Prelamanje poeme u sredi$njim dvjema cjelinama (u Susretu s hobot-
nicom i u Putovanju s hobotnicom) ostvareno je zanimljivim uokvirenjem

3 Ante Stamaé: Predgovor u knjizi: Sime Vucetié, PSHK, knjiga 127., MH, Zagreb 1978.,
str. 13. 1 14.

35 Sime Vudetié: Izmedu dogme i apsurda, MH, Zagreb 1960., str. 294.

% Edgar Allan Poe: »Filozofija kompozicije«, u: DoZivijaji Arthura Gordona Pyma, Pjesme,
Poetika, Pisma, NZMH, Zagreb, 1983., str. 254.
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kompozicije. Ve¢ sam spomenula da se prva cjelina odraZzava u posljednjoj,
a druga u pretposljednjoj strofi. Ta dva »okvira« pjesme imaju najviSe
epskih elemenata jer obraduju Fijabulu i Odlazak, odnosno Povratak. Ako
se pjesmi oduzmu te zrcaljene strukture, onda srediS$nji, lirski dio pjesme
ima 81 stih, §to znaci da zadovoljava Poeov kriterij opsega.

Mozda bi se Poeovo razjaSnjavanje kompozicije »Gavrana« moglo
primijeniti i na Vuceti¢ev San o hobotnici: »Namjeravam razjasniti da nijed-
na tocka njegove kompozicije nije u vezi sa slu¢ajem niti s intuicijom da
se djelo razvijalo korak po korak do svog dovrSetka s preciznoS¢u i kru-
tom dosljedno$¢u matematickog problema.«*’

5.4. Direktno obracanje

U prvoj cjelini (prvoj i drugoj strofi), u Odlasku, nema oznake prvog
lica. Ipak, rije¢ je o direktnom obracanju koje nije upravni govor lirskog
subjekta, nego nekog Drugog. Moze se cak reci da je ta prva cjelina dija-
log, jer sadrZi drugo lice, sugovornika (more ki da ce te proZdrit) koji
odgovara — Sutnjom. Taj #i kojem se subjekt obraca u prvoj strofi niSta ne
govori, ali njegova Sutnja ima svoj sadrZaj, ona je njegov unutraS$nji krik.
Sugovornik, zaprepaSten fijabulom, bez rijeCi sluSa govornika koji opisuje
morsko CudoviSte. Ali govornik nije djecak, jer kako bi djecak mogao
usporedivati veli¢inu hobotnice s ba¢vom od dvadesetak tolitara; taj je
pojam veli¢ine njemu (koji jo§ nije mogao ulijevati vino u bacvu) nepoz-
nat. Sli¢no je i s arbulom velega trabakula. Ovaj bi se dijalog mogao naz-
vati jednostranim jer ni sam pripovjeda¢ fijabule ne ocekuje odgovor.
Stovise, odgovor bi zna¢io da nije uspio dobro prepri¢ati fijabulu.
Interpolirana zamjenica fe ne javlja se slucajno ve¢ u treCem stihu, odmah
nakon bezglagolskog uzvika. Na samom pocetku stvara se napetost, iS¢eki-
vanje koje se produbljuje i u drugoj strofi, ali viSe nece biti takvog
obracanja sugovorniku. Iako je prva cjelina pisana u tre¢em licu, ipak nas
visi registar, angaZirano govorenje i zamjenica #i upozoravaju da je rije¢ o
upravnom govoru (bez obzira na to Sto nije ni¢im formalno oznacen).

Formalno nije oznacen ni prijelaz u drugu cjelinu, Odlazak, kad pro-
govara novi subjekt, lirski subjekt, djecak:

I prezentah se prid hobotnicun
i s krejancun je pozdravin.

3 Edgar Allan Poe: »Filozofija kompozicije«, u: DoZivljaji Arthura Gordona Pyma, Pjesme,
Poetika, Pisma, NZMH, Zagreb, 1983., str. 253.
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Hobotnica me ovi i zagrli
ki dobra smacalina u naSemu lazu.

U sedmoj strofi naglaSena je konativna funkcija jer se lirski subjekt
direktno obraéa sv. Bazliju: o Sveti Bazilije zakopan u Kalima. U c&etvrtoj,
petoj i Sestoj strofi nastavlja s direktnim obraanjem, s govorenjem u dru-
gom licu: O dubine, dubine mora! O, dubine, dubine (...), Ja san vas,
dubine, dose. U trinaestoj strofi ponovno se obrada sv. Baziliju: Ma kada
se vratimo, o Sveti Bazilije od Kalih. U posljednjoj tercini, u Povratku, ne
progovara viSe pripovjeda¢ fijabule, nego lirski subjekt (ali prva i posljed-
nja strofa sadrZajno su povezane).

Govorenje u drugom licu emotivno je angazirano, upuéeno primatelju,
a ukljucuje i prvo lice.*® Zanimljivo je kako to prvo lice u desetoj strofi
mijenja broj: iz prvog lica jednine prelazi u prvo lice mnoZine i tako
pojacava Citateljevu identifikaciju:

O dubine, dubine,

jaza, jame, Skarci i profundi,

vi ste nasa pamet ispod barete
rasirena korajozo ki tenda na korabji

Tu se posiljalac »ja« umnaza jer na taj nacin skladnije ostvaruje kon-
trast s dubinama koje su u mnoZini. Medutim, subjekt se poigrava s tom
mnozinom. Ne radi se o mnoZzini koju ¢ine »ja« i hobotnica, nego mnoZina
znai sve nas — ljude. Ta je pozicija klju¢na za razumijevanje hobotnice
kao totaliziranog simbola. Govori se o srcu ispod koSuje, o pameti ispod
barete, poistovjecuju se dubine sa srcem i umom.

I u trinaestoj strofi, koja je u potpunosti direktno obracanje sv. Baziliju,
naglasit ¢e se »razlika mnoZina«.

zaplakali smo od Zalosti i ja i hobotnica

da smo se svit i ja i hobotnica
ki od prave smrti potresli

Izrijekom se, dakle, potvrduje da spomenuta mnoZina doista znai ljude,
tj. svit. Zanimljivo je da nema veznika i ispred imenice svit. Da stih glasi:
da smo se i svit i ja i hobotnica oznaCavalo bi se trojstvo. Medutim, ne
radi se o trojstvu, nego o dvojstvu, jer »ja« pripada svijetu, iako je iz

¥ Vidi: Branko Vuletié: Sintaksa krika, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1986., str. 18.
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njega nakratko izdvojen, »izabran« da se upozna s hobotnicom i da putu-
je s njom, da postane njezinim miljenikom.

Isto je takvo i dvojstvo hobotnice i dubina, hobotnica je ipak izdvo-
jena iz njih. I lirski subjekt i hobotnica suosjecaju s dubinama i placu jer
su dubine Zalosne zbog gubitka koraja. Hobotnica u ovom direktnom
obracanju postaje totalizirani simbol.

Direktno nas je obracanje dovelo do klju¢nih stihova pjesme.

5.5. Sintaksa i interpretacija

Ako se promotri sintakticka razina, onda je oligledno da je recenica
osnovna sintakticka jedinica strofe. Dvadeset i tri recenice rasporedene su
u Sesnaest strofa. Cak se deset strofa sastoji od po jedne recenice, pet stro-
fa ima po dvije reCenice (druga, treca, deveta, dvanaesta i Cetrnaesta), a
prvu strofu Cine tri re€enice (iako ta strofa nije najdulja). U strofama koje
imaju viSe reCenica, jedna je reCenica Cesto elipsa, npr. u prvoj strofi:

Velikana hobotnica u morskomu jazu
ispod mrkente i briga od vrste!

Puzdro hobotnice ki ¢rna bacva
od dvadesetak tolitara.

U drugoj strofi:
Velikana hobotnica, velikana pravo,
svaki joj trak podugovat ki arbul,
arbul velega trabakula,
svaka joj Cupica
Siroka i duboka ki pijat!

U devetoj strofi:

O dubine, dubine mora!

Efekt iznenadenja zbog iznenadujuée veli¢ine i iznenadujuée ljepote
dubina, u interpretaciji se mora ozvuciti i tada ¢e biti jasno da tim receni-
cama niSta ne nedostaje. Naprotiv, elipti¢ne, bezglagolske reCenice govorno
su vrlo bogate.

Recenice su duge, a interpunkcija je oskudna, pa je za dobru govor-
nu organizaciju potrebno prouciti nacin lomljenja reCenice u stihove, jer
iako su duge, recenice nisu govorno neutralne.

Cetvrta strofa ima &etrnaest stihova, a samo jednu recenicu. Uz neke
bi se preinake mogla preoblikovati u Cetiri recenice:
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Grin kroza vagu ka se po meni lipi
kako klasje ozinca oli jata lignjica.
Grin s tundun miseca kroz kanjce,
vraute, pagare i murine.

Grin bogmis kroz jastoge

stivane u fili na Skanju

dokle dupini razo bonace goreka

sve tri a tri

tancaju, tancaju iznad mene

ma brez smiha i peclenja.

Fundaju se i fundaju pa jopet izvrnu
i iznoru gore na more na bonacu
pozdravit sunce i kigodir brodic¢
vesel od jubavi i na sva idra brivajuci.

Ovakvom preoblikom sintakticke strukture dobile bi se puno duze
stanke na granicama recenica, ali i silazni intonacijski zavrSeci recenica. Te
stanke 1 silazne intonacije ne bi, medutim, odgovarale sadrZajnoj razini. Ova
strofa govori o hodanju po morskim dubinama, a izraZava i divljenje prema
svim tim vrstama riba (kanjcima, pagarima, vrnutima, murinama), morskoj
travi, dubinama ... Kad bi se sastojala od Cetiri reCenice, ne bi se u govo-
rnoj realizaciji mogao ostvariti taj polet hodanja kojem odgovaraju mini-
malne stanke i nikako silazne, nego ravne ili uzlazne intonacije. Tako se
ostvaruje i govorna euforija, oduSevljenje koje se prenosi krikom. Krik se
izraZava uzlaznim intonacijama, brzim tempom i stankama prekida govora
kojima je uloga fizioloska, ali su vrlo kratke, jer: pod morin se ne disé.

Najkraci stih strofe: sve tri a tri »ozvucuje« sliku plesa, tanca dupina.
U rijeCima tri a tri treba ostvariti sinalefu, tj. vokal i i vokal a treba
izgovoriti kao jedan slog (tria). Dugosilazne naglaske (#r7) treba maksimalno
produljiti, a brze maksimalno skratiti (fancajit), a oba moraju imati visok
pocetni ton, da bi tonski luk bio §to veéi. Prilog sv€ kao dio bakheja, gubi
naglasak, postaje atoni¢ka rije¢. Bakhej sve tr7 a tri (u - -) i dva amfi-
braha rancajit (u — u) uz velike tonske intervale doista ¢e zazvucati poput
trodobnih taktova glazbe na koju se pleSe ranac.

» w

tri tri ca ca

i i Jjuu Juu

SVEé a tan tan
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Recenica koja ¢ini petu strofu govorno je bogata na sasvim drugadiji
nadin. Interpunkcija je rijetka. ZabiljeZena su samo Cetiri zareza i to na
neocekivanim mjestima. U drugom stihu i u treem stihu:

i s krejancun je pozdravin,
i ona me, pravo, taknuta dobrotun
1 u desetom stihu:

e, da se inkantaju c¢rne dubine

Veznik i na pocetku strofe pojacava ucinak glagola prezentah se jer
izrazava lakocu kojom subjekt prilazi hobotnici. Stanka iza glagola poz-
dravin znali istu tu lakocu, ali ovaj put — hobotnice. Naime, i hobotnica
bi mogla biti iznenadena njegovim dolaskom, ali — nije. Intonacija na kraju
drugog stiha treba biti ravna, ba§ kao i kod pozdrava (Dobar dan!
Dovidenja!) jer tako ozvulen glagol pozdravin i dobiva smisao pozdrava.
Ocito je da Vuceti¢ biljezi stanke (zareze) »po sluhu«, a ne prema pravopis-
nom pravilu. Prilog pravo (izdvojen zarezima) stoji umjesto sintagme da
vam pravo recin ili za re¢ pravo ili pravo receno, a u znaenju: govorim
istinu, iskreno govorim, niSta ne skrivam. Umetnuta precizacija u funkciji
je modalnog izraza koji je kratak i efektan, pogotovo ako se prije i posli-
je priloga ostvari stanka:

I ona me, /pravo,// taknuta dobrotun.

Prva stanka je kraca i ima ulogu isticanja priloga, dok je druga, lek-
sicka stanka duZa jer stoji umjesto neizgovorenih rije¢i. »Leksicka stanka
stoji umjesto neke rije¢i i ima znalenje te neizgovorene rijeCi. Rije¢ ostva-
rena stankom ima pojacano djelovanje.«*

Leksi¢ka stanka zamjenjuje rijei koje su ispuStene, ali koje izvorni
govornik podrazumijeva, pa se moZe re¢i da se radi o elipsi, nepotpunoj
recenici kojoj nedostaje glagol. Ova elipti¢na recenica ima ulogu komenti-
ranja konteksta, tj. izrazavanja zanimljivog i govorno bogatog (a leksicki
siroma$nog sadrZaja (pjesnikova stava). Vuleti¢ naglaSava upravo tu kom-
ponentu bogatstvo govornog ostvarenja elipse: »(...) elipticna je recenica i
znak za CvrSéu govornu organiziranost izraza, znak za bogatiji sadrzaj
samog govornog ostvarenja: bogato se govorno ostvarenje narocito istice u
dvjema klju¢nim funkcijama elipse: rezimiranju i komentiranju Sireg kon-

% Ivo Skarié: »Fonetika hrvatskoga knjiZevnog jezika«, U: S. Babi¢, D. Brozovi¢, M.
Mogus, S. Pavesi¢, 1. Skarié, S. TeZak: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika, HAZU, Globus, Zagreb 1991., str. 296.
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teksta ili Cak Citave pjesme. Rezimiranje, a posebno komentiranje konteks-
ta elipticnom recenicom, u kojoj dominiraju govorne vrednote, znak su i
veCe emotivne angaZiranosti pisca, njegova teZnja da ne ostvari opci, objek-
tivni, jezicni znak, ve¢ pojedinacni, subjektivni, emotivni znak: znak o sebi,
o svom stavu prema stvarima na koje ne moZe ostati ravnoduSan.«*

I doista, lirski subjekt nije ravnoduSan prema hobotnici, ali nije ni ona
ravnodusna prema njemu, jer ¢e ga prisesarit blago i lipo podragojit. Zato
elipsa iskreno govori, pravo govori o obostranosti toga odnosa (»ja« i
hobotnice).

Ravnom bi se intonacijskom jezgrom najbolje izrazilo bogatstvo
sadrzaja ove elipticne recenice. Karakteristike ravne jezgre navodi Skaric:
»Vrlo je rijetka, zvuci pjevno, pa je zato njezina pripadnost jezicnom sloju
nesigurna. Javlja se u pozdravima kao inaCica uzlazne jezgre (npr., Laku
no¢! Dovidenja! i sl.), u usklicima (npr., O!), u dje¢jem hvalisanju (npr.,
A ja imam auto!) te u nezavrSenim intonacijskim jedinicama ispred stanke
prekida govora, leksi¢ke stanke i stanke procesiranja.«*

Elipti¢na recenica, tj. prilog pravo, samostalna je intonacijska jedinica
i jasno je da je nezavr$na jer je oznacena zarezom, tj. leksickom stankom.

Uzvik e (u desetom stihu pete strofe) takoder je emotivni, subjektivni
izraz nevjerice prema takvom prekrasnom druZenju s hobotnicom. Taj uzvik
nije u funkciji dozivanja, nego izraZava govornikovu afektivnost nagov-
jeSéujudi time i afektivnu vrijednost recenice koja slijedi (e, da se inkan-
taju Crne dubine), ali je istovremeno i komentar onoga S$to je receno.
Znacenje tog komentara bilo bi: dubine e biti iznenadene i posramljene
takvim odnosom covjeka i hobotnice, ali i razumljivo je da ¢e biti izne-
nadene. Funkcija uzvika e je i ritmotvorna, kao $to je ritmotvorna i funkci-
ja inicijalnog a u treéoj strofi.

Ni ova peta strofa (kao ni cCetvrta) nema kodirane znakove za stanke.
Cetiri se zareza nalaze na potpuno neofekivanim mjestima, a tamo gdje bi
se stanka ocekivala, tamo je nema (npr., priseSari blago i lipo podragoji
(,)) moZebit zbog tega sto san joj doni / Zutu lupju na dar (,) / da joj
svitli ki tund miseca). Opet je to slika u govoru jer se na leksickoj razi-
ni govori o neocekivanoj, iznenadujucoj gostoljubivosti hobotnice zbog koje
subjekt ostaje bez daha.

4 Branko Vuleti¢: Sintaksa krika, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka 1986., str. 37.

4 Tvo Skarié: “Fonetika hrvatskoga knjiZevnog jezika”, U: S. Babi¢, D. Brozovi¢, M. Mogus,
S. Pavesi¢, 1. Skarié, S. Tezak: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog
Jjezika, HAZU, Globus, Zagreb 1991., str. 312.
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U Sestom stihu sedme strofe naknadno dodani glagol mislin nije iz-
dvojen zarezom od glagola bice (pa, mislin bice to od moje velikanosti).
Veznik pa povezuje recenicu koja izriCe posljedicu onoga Sto je receno
prethodnom recenicom. Njegova je veli¢ina (naresten kako div palac)
prouzrocila plimu (gore na bonaci visoka plima). U govornoj izvedbi vokal
a u vezniku pa treba produljiti jer ¢e se tako govorno oslikati razmislja-
nje o tome Sto bi mogla biti posljedica veli¢ine diva palca. Glagol misli-
ti tu znai: pretpostavljati, smatrati, zamiSljati. Da bi se moglo doista
zamiSljati, potrebno je zastati, pa zastajemo takvom glasnom, artikuliranom
stankom oklijevanja, koja je inaCe Cesta u spontanom govoru. Glagol bice
u spontanom (velolu¢kom) znaci sumnju da nesto jest (npr., On je dobar
prema njoj. —Ma, bice!)

Nakon tog pretpostavljanja, nakon te mogucénosti, ali i sumnje, slijedi
zaziv svetom Baziliju. Prema pravopisnom pravilu o pisanju zareza, taj bi
zaziv trebalo zapisati: o Sveti Bazilije, zakopan u Kalima. O simbolici sv.
Bazilija i njegovoj povezanosti s veloluckim lokalitetom veé¢ sam govorila.
Da je ovaj zaziv kodiran zarezom, dio zakopan u Kalima shvatio bi se
kao dodatak, nadopuna. Medutim, tu se izvorno ne radi ni o kakvoj nado-
puni jer sv. Bazilije moZe biti samo taj, zakopan u Kalima, pa je priloZna
oznaka mjesta dio sintagmatske cjeline i razumije se gotovo kao dio imena.
I kad se u trinaestoj strofi ponovi, opet ¢e uz ime biti i lokalitet: o Sveti
Bazilije od Kalih. Cesto je takvo odredenje lokaliteta u litanijama. Npr. u
Litanijama svih svetih:

Sveti Bazilije i Grgure Nazijanski
Sveta Elizabeto Ugarska
Sveta Katarino Sijenska*

Ovdje je pridjev toliko srastao s imenom da se piSe velikim slovom.
Zanimljivo je Vucletievo isticanje neodredenog pridjeva:

i Cuva koraj velikani ki rogal
izvrnut na glavu u dubinami,

(osmi i deveti stih druge strofe)*

i ja vazeh brez straha u ruke lupju

4 “Slavimo Boga”, Hrvatski katolicki molitvenik i pjesmarica, Frankfurt 1982., str. 704.

4 U ovom je primjeru vaZzno napomenuti da je stanka nakon imenice koraj, a ne nakon
velikani, jer se pridjev velikani odnosi na rogac.
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Zutu ki tund miseca.
(drugi i treci stih trece strofe)

pozdravit sunce i kigodir brodic¢
vesel od jubavi i na sva idra brivajuci.
(trinaesti i Cetrnaesti stih Cetvrte strofe)

dokle maistral puSe slan, gustozan ki gola Zinska
izvrnuta na Crnen i bilen grozju,
(Sesti i sedmi stih desete strofe)

Pridjevi: izvrnut, Zutu, vesel i izvrnuta govorno su istaknuti, nalaze se
na pocetku stiha i odvojeni su od imenice na koju se odnose.

»Pri upotrebi pridjeva u neodredenom obliku vaZno je znati da se pred-
met oznaen pojmom tek opisuje i da se upoznaju njegova svojstva.
Predmet se svojstvima kvalificira. Stoga se i moZe pitati: kakav (je to pred-
met)? Kakva su njegova svojstva? Obi¢no pojam kojim se oznacuje pred-
met do tada nije bio spomenut, nije bio poznat ni iz konteksta, a moZe
biti i potpuno nepoznat, pa se tek upoznaje i pojam predmeta i njegova
svojstva.«*

U spomenutim primjerima doista se odgovara kakva su svojstva rogaca,
lupje, brodic¢a i Zinske. Pridjevi kojima se te imenice kvalificiraju nisu do
tad bili spomenuti, a osim $to su neodredeni, nalaze se na istaknutom mjes-
tu, nakon uzlazne intonacije.

Zanimljiv je odabir pridjevskog vida u prvom stihu druge strofe:
Velikana hobotnica, velikand  pravo. Prvi pridjev je odreden, a drugi je
neodreden, iako smo ve¢ upoznati s tim (golemim) svojstvom hobotnice.
Ovom zvukovnom igrom pojaava se spomenuto svojstvo, ali se i komen-
tira tekst jer sintagma ima ulogu modalnog izraza (pridjev je povezan s
ve¢ objaSnjenim prilogom pravo u znaenju: za re¢ pravo, stvarno je
velikana ).

U treCem stihu devete strofe naknadno dodani dio veéi od vaska
zapisan je u skladu s interpunkcijskim pravilom. Ne bez razloga! (i ja vas
pipan, veéi od vaska) To isticanje veli¢ine pojacat ¢e se u Sestom stihu
iste strofe: kad san ja bog svih bogova.

4 Bari¢, Lon&ari¢, Mali¢, Pavesi¢, Peti, Zeevi¢, Znika: Hrvatska gramatika, Skolska knji-
ga, Zagreb 1997., str. 542.
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Vuceti¢ unutar strofe izbjegava dublje sintaktiCke granice, izbjegava
odmore medu sintakticki relativno samostalnim dijelovima. I suprotno tomu,
sintakticki povezane dijelove rasporeduje u stihove. U devetoj strofi izbjeg-
nuta je kadenca, umjesto tocke zapisano je dvotocje:

O dubine Sto pasajete kroza moje oci,
ja vas pipan, ve¢i od vaska,
ki da ste nebesa puna hlada mlika a
zvizdice nisu vise nista
kad san ja bog svih bogova
i moja hobotnica prava gospa:
za aurejol sunce san van doni
u ruci ki ostiju zlacanu
s oltara ki vonja ko pasja slama.
Citirani stihovi mogli su biti rasporedeni u dvije recenice.

Isto ¢ée se ponoviti u jedanaestoj, dvanaestoj i trinaestoj strofi.

topal san ki mat isprid pecéi pune kruha:
vraéin se i grin naprid ki plima,

bestija nika ka vidi:
kuntrajemo vele i male ribe,
jata manjusi na sve bande

koraj vise ne najdemo:
zaplakali smo od Zalosti i ja i hobotnica,

U svim tim primjerima dvoto¢je je stavljeno iza dijela koji se objasn-
java, a to objaSnjenje traje do kraja strofe (osim u dvanaestoj strofi) i
moglo bi Ciniti samostalnu recenicu. Ozvucenja dijelova prije dvotocja ne
mogu se ostvariti silaznom intonacijom jer se u ozvucenju mora cuti da
slijedi objaSnjenje. Intonacija u stihu u kojem je dvoto¢je mora biti ravna,
a ritam izrazito oksitonski. RijeCi: gospa, kruha, vidi, najdemo treba izgov-
oriti pojaanim intenzitetom, gotovo skandiraju¢i. Jasno se mora cuti jamb
(gospa), dva troheja (kritha, vidi) i daktil (najdémo), a nakon njih stanka.
Na taj se nacin istice sadrzaj tih rijei, ali i stihova koji slijede. Ostvaruju
se i zanimljivi kontrasti. U devetoj strofi gospa je dominantnija od boga,
hobotnica je dominantnija od lirskog subjekta. U jedanaestoj je strofi
materin kruh vazniji od oca, a u dvanaestoj prevladava tamnacinu i
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vidi.(Cini se da se tako ozvuduje i grafostilem — dvoto&je, §to predstavlja
oci.)

U trinaestoj strofi nakon povratka slijedi razoCaranje jer koraj vise ne
najdemo. U toj kljuénoj, trinaestoj strofi glagoli su: vratimo, ne najdemo,
zaplakali smo, zaplakali smo, potresli. Ovim je objaSnjenjem postignuta
gradacija prema izjednacavanju:

svit i ja i hobotnica
ki od prave smrti potresli.

Smrt sve izjednaCava, a o odnosu svit i ja i hobotnica ve¢ sam gov-
orila.

Dvanaesta i Cetrnaesta strofa pocinju trotocjem, a dvanaesta njime i
zavrSava. Tri tocke na pocetku znace dulju stanku izmedu jedanaeste i tri-
naeste strofe, ali istovremeno oznaluju da se nastavlja ono neizreCeno. U
dvanaestoj se strofi nastavlja putovanje, s tim da je dio putovanja ostao
neizreCen. Veznik i pojacava povezanost s prethodnom strofom, pa stih /
pasajin kroz jaza i gledan treba izgovoriti brzim tempom i vi§im registrom
jer se tako moZe dobro interpretirati ono §to se u drugom stihu govori o
raspoloZenju lirskog subjekta: i kantan, tako, i mislin veselo. Umetnuti
prilog tako izdvojen je, naknadno dodan i treba ga proditati niZim tonom,
a pocetak i kraj stiha viS§im tonom pa ¢e se uistinu Cuti ta melodija stiha,
ta radost i kantanje.

Kraj dvanaeste strofe u sasvim je drukCijem raspoloZenju:

i ki posvudni mrci...

Ovaj stih najavit e sljedecu strofu. I ba§ kao $to nije dovrSio impre-
sije s putovanja, tako nece dovrSiti ni sliku s mrcima, ali ée smrt spomenu-
ti ve¢ u sljedecoj strofi: ki od prave smrti potresli. NedovrSenost tj. stan-
ka za zamiSljanje slike te sveprisutne smrti, bit ¢e potrebna za gradaciju
do prave smrti u trinaestoj strofi.

Cetrnaesta strofa, iako poéinje troto&jem kao i dvanaesta, zahtijeva
druk¢ije ozvucenje. Puno je veéa stanka nakon trinaeste strofe, nego $to je
bila nakon jedanaeste strofe, jer je puno duZi onaj neizreeni dio. Naime,
jedanaesta i dvanaesta strofa Cine istu sadrzZajnu cijelinu nazvanu Putovanjem
s hobotnicom, ali nova cjelina pocinje upravo na prijelazu trinaeste u Cetr-
naestu strofu. U stanci prije stiha ... Dojde moja mat sadrZana je promje-
na atmosfere, povratak majci i ulazak u interijer. Taj stih treba procitati
gotovo Saptom, niskim registrom i sporim tempom jer takav glasovni krik
zna¢i onu necujnost maj¢ina ulaska u sobu, njezinu ljubav, paZnju i brigu
(suosjecanje prema njoj izreéi ¢e se pridjevom bidna u devetom stihu).
Zanimljivo je i to da je sin otiSao od majke, a da ona sad dolazi k njemu.
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Drugi dio petnaeste strofe je elipsa:

nindi izgubjena tunda miseca,
nindi izgubjene slobode mora,
njeje jaza i profunda,
svih zemajskih dubina

Posljednja je strofa napisana u pravom pripovjedackom perfektu, pot-
puno narativna, ritmizirana tek enklitikom u prvom stihu (Velikana je hobot-
nica Zivila).

U svim se ovim primjerima stinaktostilistike pokazalo da je presudno
njihovo zvukovno ostvarenje, tj. da se i mogu i moraju promatrati kao
primjeri fonostilisti¢ki. Pokazalo se da mnoge postupke kodiranja govorom
Vuceti¢ nije zapisao, jer se i ne mogu zapisati. Zato je otkrivanje
zvukovnog ostvarenja izazov. Ozvucena, rije¢ postaje predmetom!

5.6. Opkoracenje

Opkoralenje na poseban nacin razbija sintakticku cjelinu. Sintakticka
cjelina zapocinje u jednom, a zavrSava u iduéem stihu, nakon versifikaci-
jske pauze i uzlazne intonacije. Prebaceni dio nalazi se na istaknutom mjes-
tu.

U cetvrtom stihu prve strofe opkoracenjem se istiCe imenica modrina:

More ki da ce te proZdrit
modrinun ka je ki jato paunova.

Ova je imenica neocekivana nakon glagola proZdrit jer se u prvom
stihu govori o velikanoj hobotnici, pa proZdiranje modrinun djeluje kao
ublaZavanje jer skre¢e pozornost s hobotnice na ljepotu morskih dubina. U
prvoj recenici prve strofe govori se o hobotnici, u drugoj o ljepoti mora,
a u trecoj opet o hobotnici, o njezinoj veliini. Sve se prelama baS u tom
Cetvrtom stihu jer je i graficki i sadrZajno srediSnji stih strofe, a zbog
opkoralenja je i govorno istaknut. U petom stihu koji proSiruje poetsku
sliku usporedit ¢e se modrina s paunima, zvirima iz sna. Samo se u prvoj
i posljednoj strofi te u naslovu pjesme pojavljuje imenica san. Rije¢ zviri
ne oznaCava divlje bestije, nego ptice, vjerojatno Cudnovate jer su iz sna.*
Te dobrocudne Zivotinje: srceni paunovi i zviri iz sna u kontrastu su s
glagolom proZdrit i nagovjestaj su ugodnog druZenja s hobotnicom.

4 Vidi Vuletievo tumacenje u Rje&niku, str. 200.
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Vuceti¢ se zanimljivo poigrava pridjevskim vidom. Za razliku od treceg
stiha trece strofe u kojem je upotrijebio neodredeni pridjev Zitii, u petom
i Sestom stihu pete strofe u opkoraCenju je odredeni oblik pridjeva:

moZebit zbog tega Sto san joj doni
Zati lupju na dar

Kad prvi put kvalificira /upju tad koristi neodredeni pridjev (Zitit), a
kad pojam koji oznaluje lupju biva ve¢ poznat, onda koristi odredeni prid-
jev (Zatu) 1 zZita Ilupja funkcionira kao dvoclana veza. Zanimljivo je i to
da je u tim dvama primjerima stih u kojem opkoracenje zavrSava kraci od
onog prethodnog stiha. Primjer je takvog opkoracenja jo§ jedno prebaci-
vanje u osmom i devetom stihu pete strofe:

pa da se njeje koral ki griva konja zacrveni
na vratu sunca.

Nakon najduZeg stiha strofe slijedi najkraci stih strofe i to u opko-
racenju. Kratki stih nadomjeSta manjak leksic¢kog materijala bogatim govo-
rnim ostvarenjem: sporim tempom i niZim registrom, jer govornim vredno-
tama moramo izraziti neobi¢nost i neoCekivanost slike stavljanja korala na
vrat sunca (zbog Cega Ce se inkantat Crne dubine).

Ve¢ je spomenuto da je deveta strofa (kojom pocinje Cetvrta cjelina
pjesme, Putovanje s hobotnicom) govorno vrlo bogata. Bogatstvo zvukovnog
ostvarenja potvrduju i stihovi:

ki da ste nebesa puna hlada mlika a
zvizdice nisu viSe nista

Moglo bi se re¢i da se tu radi o kontraprebacivanju jer veznik a pri-
pada drugoj recenici. U kontraprebacivanju nepodudaranje izmedu sintak-
ticke i versifikacijske cjeline pocinje na kraju stiha i zahvaca cijeli sljedeci
stih ili njegov ve¢i dio.** U ovom primjeru kontraprebacivanje pocinje
suprotnim veznikom a ispred kojeg bi (prema pravilima o interpunkciji) tre-
bao biti zarez. Ovakvim kodiranjem (bez zareza) Vuceti¢ pokazuje svoj stav
prema toj suprotnosti. NamjeStanjem veznika uz prvu recenicu otkriva nam

% Vidi: Branko Vuleti¢: Jezi¢ni znak, govorni znak, pjesnicki znak, lzdavacki centar Revija,
Osijek 1988., str. 38.
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da se zapravo ne radi ni o kakvoj opre¢nosti. Ani¢ u svom »Rjecniku
hrvatskoga jezika« za veznik a kaZe da mozZe biti suprotni, ali i sastavni
veznik: »(...) za vezivanje istovremenog ili naporednog«, te da moZe sluZiti
za pojalavanje, »(...) u dijalogu, pri¢anju i sl. za vezivanje teksta.«*

Ne radi se, dakle, ni o kakvoj suprotnosti, pa ni o kontraprebacivanju,
jer veznik a tu doista ne pripada sljedecoj recenici (stihu), nego znacenjs-
ki podjednako pripada i prvoj i drugoj recenici. Medutim, Vuceti¢ je
ovakvim namjeStanjem veznika vrlo zanimljivo kodirao ozvucenje tih dvaju
stihova. Proklitika a ostvaruje se kao enklitika jer se veZe uz rije¢ ispred
sebe, uz imenicu mlika, pa ta govorna rije¢ €ini amfibrah (u — u). Govorna
realizacija otkrit ¢e i znaCenje jer a treba duljiti i zavrSiti stih ravnom
intonacijom. Ne smije biti stanke izmedu imenice mlika i veznika, nego
stanku, kratku, bezglasnu, treba ostvariti prije imenice zvizdice. Takvo
zvukovno ostvarenje samo je po sebi nosilac stilistickog sadrZzaja. Produljeni
veznik a  shvatit demo kao stanku oklijevanja, a usporavanje je znak
promisljanja, spontanog govora.

U osmom i devetom stihu sintakticka se cjelina ne podudara s versi-
fikacijskom cjelinom:

za aurejol sunce san van doni
u ruci ki ostiju zlacanu

PrijedloZni izraz u ruci priloZzna je oznaka mjesta i na istaknutom je
mjestu u stihu (nakon pauze i uzlazne intonacije). Imenica ruka je bitna
jer se u sedmoj strofi govori o osam trakova —rukah hobotnice, pa se tako
kontrastiraju »ja« i hobotnica. Uspostavlja se veza taktilnog (koje je, kad
su u pitanju krakovi hobotnice izrazito), olfaktivnog (s oltara ki vonja) i
najdulji: O dubine S§to pasajete kroza moje oci).

Govorno ostvarenje opkoracenja isti¢e vezu izmedu ruku hobotnice i
ljudskih ruku, vezu plac¢a i smrti. Tako se dovodi u vezu i vertikalna struk-
tura simultanog pjesnickog znaka, te se dokida linearni tok.

I u petnaestoj je strofi prijedloZni izraz u opkoracenju:

a ni casak da zaplace

od smrti moje hobotnice
Ovo je adverbna oznaka uzroka, jer prijedlog od izri¢e uzrok. Tim pri-
jedlogom Vudetié¢ istiCe smrt kao uzrok plakanja jer, mogao je reci: zbog

4 Vladimir Anié: Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1994.
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smrti moje hobotnice ili uslijed smrti moje hobotnice, ali prijedlog od djelu-
je neposrednije, smrt predstavlja izravni uzrok placa, i na govorno je
istaknutom mjestu. Ritmicki je obrazac isti kao u prethodnom primjeru, a
zanimljivo je da je i glagol koji otvara mjesto adverbnoj oznaci takoder
amfibrah (zaplace).

5.7. Ponavljanja glasova

Moze li se neSto istaknuti tako da se (jedno te isto) dvaput ili viSeput
kaze? »Ponavljanje nikad nije pravo ponavljanje, ono je uvijek i obogaci-
vanje, govorno obogadivanje; ponavljanje neke jezi¢ne strukture znak je
njene bogato izgradene govorne organizacije.«*

Jedno te isto postoji samo na jezicnoj razini, jer ozvukovljena rije¢
nosi pjesni¢ku poruku u kojoj leksi¢ki jednaki oblici dobivaju razliite
sadrzaje.

Vuceti¢ u eseju »O naSem stihu« govori i o glasovima: »Sasvim je
razumljivo da su ljudski glasovi, ljudske rije¢i medusobni odnosi glasova i
rijeCi izraz cijela Covjeka i poznate mu stvarnosti, izraz u kojem je sva
ljudska emotivna, afektivna i misaona stvarnost. (...) Kako se pak slog ne
moZe zamisliti bez vokala $to spajaju sve ostale glasove i omogucuju naj-
jace strujanje emotivnoafektivnih moéi i odraZavanje vizualnog, auditivnog,
olfaktivnog, gustativnog i taktilnog, zato se prvenstveno preko vokala kao
preko sprovodnika ispoljuju najdublje, najtajanstvenije vrednote stiha, poe-
zije, njene ljepote. O tome da glasovi i posebno vokali nisu prazni
mehanicki zvukovi lingvisti i pjesnici mnogo su rekli.«*

Dalje Vuceti¢ to oprimjeruje Rimbaudovim sonetom o vokalima, citira
Nazora koji govori o boji vokala i konsonanata, te zakljucuje: »Odlika je
naSega jezika da se ubraja u tzv. mekSi jezik (a moglo bi se reéi otvoreni
i jasni), a to zna¢i da u njemu prevladavaju vokali«. Da bi tu tezu potvr-
dio, Vuceti¢ navodi Maretiev »red glasova u nasem govoru«.®®

Moze se, dakle, zakljuCiti da Vuceti¢ vrlo pomno bira glasove i
razmi§lja o vezi glasa i smisla. Medutim, klju¢ni oblik motiviranosti pjes-
nickog znaka nije povezivanje oznafenog i oznacitelja, nego su to postup-
ci unutranje motiviranosti (rima, asonanca, aliteracija...). Postupci unutrasn-

4 Branko Vuleti¢: Sintaksa krika, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1986.

# Sime Vuéeti¢: »O nasem stihu«, u knjizi: Izmedu dogme i apsurda, MH, Zagreb 1960.,
str. 226. i 227.

50 Sime Vucetié: »O naSem stihu«, u knjizi: Izmedu dogme i apsurda, MH, Zagreb 1960.,
str. 330.
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je motivacije stvaraju nuzne veze izmedu rije¢i nekog teksta, povezuju tekst
u ¢vrstu cjelinu. Rije¢i sli¢nog ili jednakog glasovnog sastava sadrZajno se
poistovje¢uju. Vuleti¢ govori o »pjesnickoj motiviranosti« koja proistjece iz
konteksta i koja pokazuje glasovno ili govorno motivirane veze. »Glasovne
ili govorne veze koje se ostvaruju unutar pjesnickog teksta ne samo da
pokazuju motivirane odnose unutar teksta, ve¢ i uspostavljanjem tih odnosa
afirmiraju tekst kao cjelinu. I glasovna i govorna metafora jasno svjedoce
da nema pjesnicke rije¢i, ve¢ da postoji samo pjesnicka sintaksa. Glasovna
metafora materijalno je, motivirano povezivanje razliitih sadrZaja, govorna
metafora slikovito je, motivirano prikazivanje sadrZaja.«’!

Za razliku od govorne metafore, koja je podjednako prisutna i u
svakodnevnom govoru i u pjesmi, glasovna je metafora rijetka u svakod-
nevnom govoru (ako se i pojavi, onda je sluCajna, jer ako je namjerna,
onda je i pjesnicka). Medutim, glasovna je metafora osnovni princip graden-
ja pjesme.

Aliteracije i asonance u pjesmi necu moc¢i broj¢ano potkrijepiti jer
distribuciju glasova u pjesmi ne mogu usporedivati s njihovom distribuci-
jom u neutralnom kontekstu (nemam podatke za razmjernu ucestalost
glasova u velolu¢kom govoru).

Aliteracijom glasa n Vuceti¢ i glasovno povezuje naslovnu sintagmu:

San o hobotnici na Punti Kjuca

Dalje se u pjesmi san spominje u prvoj i Sesnaestoj strofi, a Punta
Kjuca samo u posljednjoj. Tek ¢e se na kraju pjesme, u toj posljednjoj
strofi povezati san, hobotnica i lokalitet. Ipak, zbog glasovne povezanosti,
svaki put kad se koja od rije¢i iz naslova ponovi, odrazavat ¢e u sebi
¢itavu sintagmu, jedinstveno semanticko — stilsko polje. U glasovnom sas-
tavu naslovne sintagme osim niskog nazala n (koji povezujemo uz lijenost,
tromost govora) prevladavaju i niski vokali o i u, koji pridonose stvaranju
snenog raspoloZenja, a sinestetski ih vezujemo uz tamu.

Cesto ¢e imenicu hobotnica odredivati pridjev velikana. Vuéeti¢ je
mogao odabrati i pridjev velika, ali je nastavkom -na leksi¢ki i glasovno
pojacao znacenje pridjeva. Pri izgovoru samoglasnika a razmak izmedu jezi-
ka i nepca je najveci, najotvoreniji je samoglasnik. Ta artikulacijska karak-
teristika podudara se sa znalenjem pridjeva velikana (golema).

Vuceti¢ Cesto povezuje rijei kroz njihova odraZavanja. Anagramskim
se postupkom povezuje more u treem stihu prve strofe s modrinun u Cetvr-

' Branko Vuletié: “Govorna metafora/slikovitost govora”, Govor XIV (1987.), 1-2, str. 1-21.
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tom stihu iste strofe. Povezuje se i arbul s trabakulom (u treéem stihu
druge strofe). Medutim, sve se te rije¢i dodatno povezuju jer sadrze glas
r, vibrant, treperavi suglasnik koji glasovno odraZava strah od te straine,
goleme hobotnice (koja se usporeduje s arbulom i trabakulom). Glagol
proZdrit ima dva vibranta i pripada istom semantickom polju. Anagramskim
se postupkom vertikalno povezuju dijelovi pjesme. (Prve dvije strofe Cine
jednu cjelinu.) U posljednjoj strofi san se potpuno odrazava u sinjavini
(svjetlucanju mora). Glasovnom metaforom svjetlucanje se povezuje s
najviS§im glasom s (koji je granica izmedu govora i tiSine), ali i sa snom
u kojem se i dogada putovanje s hobotnicom.
Uz san se 1 u petoj strofi javljaju visoki glasovi:

ma srcéenih paunova, svih zvirih iz sna
Druga cjelina pocinje vokalom a koji je vrlo Cest u prva dva stiha
trece strofe:

A pustila me vanka mat,
uteka san bas vanka materi

Majka ga je pustila, ali on to doZivljava kao bijeg, jer zna da radi
nesto Sto ne smije. Opet se taj bijeg vanka (iz interijera u eksterijer) moze
povezati s artikulacijom glasa a koji je najotvoreniji vokal.

Asonanca glasa u na neobi¢an nalin povezuje pridjev Zut i imenicu
tund (u Cetvrtom stihu treée strofe):

Zutu ki tund miseca.

U ovoj usporedbi boje i mjeseCeve faze (tunda miseca, ustapa) ostva-
rena je i glasovna veza, »glasovna usporedba«. Obje rije¢i imaju vokal u,
a pojacanje usporedbe krije se i u ponavljanju glasova fu jer njima zavrSa-
va pridjev Zutu i pocCinje imenica tund. Ovdje se doista usporedbom ne
objaSnjava nego docCarava (a to i jest karakteristika usporedbe). Glasovnim
podudaranjem ostvaruju se unutarnje motivirani odnosi.

I u petom stihu pete strofe, kad se pridjev Zut pojavi u sintagmi (ovaj
put u odredenom obliku) ponovno ¢e se, na planu glasovnog sastava,
stvoriti veza medu rijeCima: Zutu lupju. U Sestom stihu ponavlja se imeni-
ca tund.

U opkoracenju u cetvrtoj strofi (u jedanaestom i dvanaestom stihu)
glagoli izvrnit i iznorii sintakticki su povezani, ali ih razdvaja versifikaci-
jska granica. Doista, kao da je izvrnut raspored glasova pa je nastao glagol
iznoru. Ova dva nepotpuna homofona imaju istu ritmi¢ku shemu (amfibrah,
u —u), pa je jasno da su sadrZajno povezani. Vuceti¢ se igra vertikalom:
i graficki, ali i ozvucenjem, Zeli ostvariti skok dupina. Taj ¢ée skok nakratko
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promijeniti i perspektivu, jer ¢e se sljedeca dva stiha moci vidjeti samo iz
perspektive nekoga tko je iznad povrSine mora, tko moZe vidjeti bonacu,
brodi¢ i sunce. Ova je perspektiva u kontrastu s onom u petoj strofi, kad
se lirski subjekt prizenta pred hobotnicom (tad je ponovno u morskim dubi-
nama). Spomenuti kontrast jo§ jaCe istiCe pocetak nove cjeline jer petom
strofom zapocinje Susret s hobotnicom.

U posljednja tri stiha pete strofe Vuceti¢ e precizirati morske dubine:

e, da se inkantaju crne dubine
svih jaza i svih jama i Skaraca
Sto ki smrt zivaju brez pristanka.

Jaza, jame i Skarci nazivi su za nagli pad dubine, za morsku jamu.
Medutim, prvi je izraz najjaci. U glasovnom sastavu glagola zivaju odraZzava
se jaz, pa te dvije rijeCi postaju sinonimi. Razjapit ¢e se dubine, zinut ce
jo§ dvaput: ... I pasajin kroz jaza i gledan (u prvom stihu dvanaeste strofe)
i njeje jaza i profunda, / svih zemajskih dubina (u desetom stihu petnaeste
strofe). U ovom drugom primjeru jaz se anagramskim postupkom odraZava
i u pridjevu zemajskih.

Glasovnom metaforom pjesma se povezuje u cjelinu, unutarnje motivi-
rani odnosi poistovjecuju razliCite sadrzaje preko slicnog glasovnog sadrzaja.

O ljubavi hobotnice govori se u Sestoj strofi. Hobotnica se usporedu-
je sa smacalinom, zmijom (te dvije rijei imaju istu ritmicku shemu: u —
uu). Atmosferi veselja pridonose i visoki glasovi: s, ¢, i:

te me sa Stotinu cCupica, sa svim cupicami
lipo i slajko izjubi

Vuceti¢ uz glagol izjubi bira prilog slajko (mogao je reci i slatko).
Glasnickom preinakom smanjuje se stupanj napetosti konsonanta: okluziv ¢
zamjenjuje se sonantom j koji povezuje te dvije rijeCi, stvara motiviranu
vezu, a izgovor rijei manje je napet zbog zvonkog j.

Mogu§ objasnjava razloge takvog reduciranja suglasnika.”? Jedno je od
temeljnih fonetskih pravila da u istom slogu slabi napetost onih konsonanata
koji su dalje od vokala. Stupanj napetosti poveéava se u ovom smjeru:
samoglasnici polusamoglasnici — sonanti — nazali + v — zvucni suglasni-
ci — bezvucni suglasnici. Svaki slog ima svoj pocetak, vrh i kraj. Analize
pokazuju da se sonornost pojatava od pocetka do njegova vrha, na vrhu
je najjaca, a slabi u putanji od vrha prema kraju. Naprotiv, napetost je naj-

2 Milan Mogu§: Cakavsko narjedje, Skolska knjiga, Zagreb 1977., str. 84-90. Ono Sto
slijedi kolaZz je Moguseva teksta o konsonantskim skupovima.
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jaca na pocletku sloga i slabi prema vrhu i kraju. Analizom Stokavskih i
cakavskih slogova utvrdeno je da su cCakavski slogovi kra¢i od Stokavskih
tj. da je u cakavskim govorima zavrSetak bliZi vrhu negoli u Stokavskim
govorima. Cakavski se slog odmah nakon vrha zatvara i to na dva nadi-
na: pluéima (prekidom udisajne energije) ili ustima (konsonantom). Ako
konsonanti koji slijede nakon vokala ili mu prethode imaju isti stupanj
napetosti, reducirat ¢e se onaj suglasnik koji je udaljeniji od samoglasnika
(pcela > cela, u jedanaestom stihu dvanaeste strofe). Isti je slucaj i kod
srediSnjih konsonatskih skupova (slatko) samo S§to ovdje treba pretpostaviti
prethodni pomak slogovne granice karakteristican za Cakavsko podrucje, tj.
prijelaz od npr. pot — ko — va u po — tko — va, slat — ko u sla- tko, jer
se odmah poslije vokala slog pocinje zatvarati pluima, pa se konsonant
koji je dotad zatvarao slog vezuje uz iduci vokal. U takvim sluCajevima
na pocetku sloga nadu se dva konsonanta, a buduéi da su oba jednako
napeta, oslabljuje onaj Sto je dalje od vokala. To slabljenje moze dati
razlicite rezultate. Slabljenje se moZe rijeSiti na istom stupnju, npr. ma —
c¢ka > masSka; moZe oslabiti za jedan stupanj, npr. klu-pko > kluvko; za
dva stupnja, npr. po-tpis > polpis; ili ¢ak za tri stupnja, kao u primjeru
sla-tko > slajko. Vazino je napomenuti da se u veloluckom govoru javlja
u oba oblika, i slajko 1 slatko.

Dvousneni glasovi: p, b, m sinestetski se mogu povezati s taktilnim
osjet ompoljupca. Taj je osjet poljupca posebno izraZzen u glagolu izjubi jer
vokal u# ima pomocno izgovorno mjesto na usnama. Pokret usnama
istovrstan je s pokretom jezika i stvara se zaobljen oblik Supljine koji
zavrSava dvousnenim suglasnikom b, pa je artikulacijski pokret gotovo iden-
ti¢an pokretu usana pri poljupcu. Prilog slajko zavrSava vokalom o koji
takoder ima pomoc¢ni pokret zaobljavanja usana. Isti takav pokret imaju i

v

suglasnici ¢ i §, pa se cijela strofa sinestetski vezuje uz poljubac:

Hobotnica me ovi i zagrli
ki dobra smacalina u nasemu lazu,
toplina svih golubica i krturih
te me sa stotinu cupica, sa svim cCupicami
lipo i slajko izjubi
ki sto materah kad se vratu iz Splita
i sto divanah s oS§trin sisami.
U sedmom i osmom stihu sedme strofe glasovno se podudaraju rijeci
na krajevima stihova:

gore na bonaci visoka plima
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o Sveti Bazilije zakopan u Kalima

Ova Zenska i Cista rima (plima — Kalima) jedini je primjer »prave«
rime u pjesmi. Na kraju je stiha, ali nema obrasca ponavljanja; rije¢ je o
izoliranoj pojavi glasovnog podudaranja koju nazivamo slobodnom rimom.
Rima isti¢e vaznost tih dvaju stihova. O zazivu svetog Bazilija ve¢ sam
govorila, ali ovdje se velolucki lokalitet — Kali povezuje s plimom. Kao
uzrok plimi navodi se velikanost diva palca, ali se nigdje direktno ne gov-
ori o vezi Kali i plime.

Vela Luka ima veli (veliki) zaljev koji se suzava i zavrSava u uvali
Kale. Velolucani se nerado sjecaju velikoga scigavanja, osciliranja morske
razine, tzv. poplimavanja koje je 1978. zahvatilo Velu Luku. Najvisa razi-
na mora, s najveom razornom snagom bila je upravo u najuZem, zavr§Snom
dijelu zaljeva — lijevka, u Kalima (razlika u razini oseke i plime iznosila
je 11 metara). Vuceti¢ o svemu tome govori — rimom. Rima upucuje na
to da se radi o semantic¢koj (i stilistickoj) vezi tih rijeci. RazliCiti sadrzaji
povezuju se i poistovjecuju zbog glasovnog podudaranja, pa i onaj tko ne
zna niSta o poplimavanjima u Veloj Luci svejedno moZe zakljuciti da se
radi o sadrZajnoj vezi, o sadrZajnoj cjelini.

Ima joS nekih glasovnih podudaranja u kojima se glasovi jedne rijeci
ponavljaju kao dio neke druge rije¢i: gore — na more (u dvanaestome stihu
Cetvrte strofe), volila — dragojila — govorila (u trinaestom i Cetrnaestom
stihu Cetrnaeste strofe), malicijozna — denjoza (prvi i drugi stih petnaeste
strofe), slan — gustozan (Sesti stih desete strofe) itd. Tek neka od ovih
glasovnih podudaranja nalaze se na kraju stiha. Ovdje je rima potpuno izgu-
bila obiljezje rime vezanog stiha. Neocekivano se pojavljuje i unutar stiha.
Svi su ti primjeri zapravo potpuni ili nepotpuni homofoni, a mogu se naz-
vati rimom samo zato Sto glasovna podudaranja zahvadaju kraj rijeci.

Ponavljanje ritmicke strukture u devetoj strofi povezuje naizgled
nepovezivane sadrzaje. Veznik, vokal a na kraju Cetvrtog stiha i prethodni
vokal a u imenici mlika treba izgovoriti povezano, bez stanke. Nakon vezni-
ka a koji je u ulozi usporavanja, promiSljanja, peti stih pocinje amfibra-
hom (zvizdice):

ki da ste nebesa puna hlada mlika a
zvizdice nisu viSe nista
Rijecju zvizdice (u — u) Vudceti¢ ponavlja ritmicku shemu zadnje gov-

orne rije¢i prethodnog stiha: mlika a (u — u). U interpretaciji imenicu
zvizdice treba skandirati, »ritmi¢no« ozvuciti da se taj ponovljeni amfibrah
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prepozna. Na taj naCin povezuje se znalenje hlada mlika 1 zvizdica, $to je
vazno i zbog neprozirnosti znacenja sintagme hlada mlika.

U »Rjecniku simbola« kaZe se da, prema europskoj narodnoj predaji
(koja ima potvrdu i u gr¢koj mitologiji) Mlije¢nu stazu tvori mlijeko pro-
liveno nebom i da se u svim predajama MlijeCna staza pojavljuje kao
bozansko mjesto prijelaza $to povezuje svijet bogova i zemaljski svijet.

Cini se da semanti¢kom i zvukovnom igrom Vudetié vraéa Mlije¢nom
putu to, prvotno znacenje.

U ovoj strofi spomenut je (jedini put u pjesmi) bog:

kad san ja bog svih bogova

a spomenuta je i gospa:

i moja hobotnica prava gospa:
nebesa, ostija (hostija), pa Cak i slama

s oltara ki vonja ko pasja slama.

Kumovska slama jo§ je jedan naziv za Mlije¢ni put, tj. Galaktiku u
kojoj se nalazi Zemlja, a vidi se kao svijetli pojas preko neba.

U posljednjem stihu devete strofe koja govori o zlac¢anoj hostiji s oltara
ki vonja ko pasja slama, neoCekivan je pridjev pasja.

Vuceti¢ je u viSe navrata isticao svoju religioznost. »Naucivsi Citati,
prva knjiga koja je, Stono rije¢ bila, moja, bila je mala Biblija i u njoj
posebno Zivot Isusov. Svaki put nanovo i nanovo Citajuéi taj Zivot, tu le-
gendu o Isusu Nazaraninu, mislio bih da ga doista nece raspeti, a svaki
put, neumoljiva knjiga, raspeli bi ga, i ja bih ga s njegovom materom
oplakao, stra$no mrzeci farizeje, Poncija Pilata, a donekle i ona dva razbo-
jnika. UtjeSilo bi me uskrsnuée Isusovo, ali ipak to boZje uskrsnuce nije
u meni potiskivalo ideju da je Isus nevino ubijen.«>*

Ovaj Vucetiev stav ponukao me da pridjev pasja ne shvatim kao
ironiju ili (nedajboze) lakrdiju, ismijavanje oltara, hostije. Ba§ suprotno!
»Pas koji pljuje oganj amblem je sv. Dominika ¢iji su redovnici prozvani
Domini-canes (Gospodovi psi), oni koji glasom Stite kucu.«>

Ovakvim objaSnjenjem Vucetieva asocijativna igra postaje zanimljiva i
dokazuje da Vuceti¢ nije heretik! (Samo spaja naizgled nespojivo!)

33 Jean Chevalier / Alain Gheerbrant: Rjecnik simbola, NZMH i Mladost, Zagreb 1994.,
str. 411

s Sime Vuceti¢ PSHK, knjiga 127, MH, Zagreb 1976., str. 402

55 Jean Chevalier / Alain Gheerbrant: Rjec¢nik simbola, NZMH i Mladost, Zagreb 1994.,
str. 479.
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Homofonska veza u desetoj strofi dovest ¢e nas do jo§ nekih neobi¢nih
povezivanja sadrzaja. U petom stihu desete strofe glasovno se podudaraju
poceci rijeci: korajozo i korabja. Ovaj je stih proSirenje usporedbe zapocete
ve¢ u treCem stihu iste strofe (subjekt usporedivanja su dubine):

vi ste ki nasSe srce ispod koSuje,
ki nasSa pamet ispod barete
rasirena korajozo ki tenda na korabji

YW

Usporedujudi ¢lanovi: sice ispod kosijé (- u — uu — u ) i pamét ispod
barété (- u — uu — u ) imaju istu ritmi¢ku strukturu i doista se ta dva
sadrzaja izjednacuju: izjednaCuju se dijelovi odjece, vanjstina: koswuja 1 bare-
ta, srce i um (pamet). Medutim, usporedba se i dalje proSiruje, pa je novi
usporedujuéi Clan tenda na korabji. ZaSto Vucleti¢ odabire izraz korabja
(korablja ekspres. knjiz. zna¢i brod jedrenjak),¢ a mogao je reéi trabakul
(ve¢ je spomenut u treCem stihu druge strofe) ili levut (ribarski brodi¢ na
vesla s jednim jarbolom)?

Kao Sto se trabakul glasovno odraZzava u arbulu, i pridjev korajozo
odrazava se u rijeCi korabja, te povezuje njihove sadrzaje. Da bismo u pot-
punosti razumjeli zaSto je Vuceti¢ odabrao rije¢ korabja potrebno je pris-
jetiti se konotacija Sto su ih toj rijei dale neke njezine ranije upotrebe.

»Korablja je plutajuéi objekt u kome se Noa s obitelji spasio od opceg
potopa. Prefiguracija je Kristove crkve, Petrove lade, koja plovi na
uzburkanim vodama svijeta, a sredstvo je ljudskog spasa.«”’

Poni je (bududi da je) Vuceticev lirski subjekt puntar, korablju mozemo
usporediti s Ujeviéevom ladom, s »mladom plavcom« koja »uzdvigla je
jidra voljna, smina i nova«.®® (A »Korablja zainjavaca« naslov je i
antologije Cakavske poezije objavljene u Rijeci 1969.)

Vuceti¢ preko korablje dijalogizira s tradicijom ili, bahtinovski
reCeno, s »tudom rijecju«. Leut, trabakul, brod jedrenjak i korablja nisu,
dakle, sinonimi. (Uostalom, postoje li uopce sinonimi?)

Vucetiéeva tenda na korabji smiono je raSirena, ali pitanje je hoce li
odoljeti naletima vjetra. Neobi¢ne su usporedbe u ovoj strofi: usporedujuci
¢lan postaje ono Sto se usporeduje, pa se na taj nacin usporedba proSiru-
je (dubine — ki naSe srce ispod koSuje, ki nasa pamet ispod barete- /

% Vladimir Anié: Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1994.

51 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, Liber, Kr$canska
sadasSnjost, Zagreb 1985.

% Vidi: Tin Ujevié¢ »Oprostaj«, Antologija hrvatske poezije, urednici: N. Milicevi¢ i A.
Soljan, Zora, Zagreb 1966., str. 394.
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rasirena korajozo / ki tenda na korabji; maistral - / puSe / slan ki gola
Zinska).

Nepotpuni homofoni: kerajozo i korabja podudarni su u glasovima koji
znace, koji tvore rije¢ — koraj. RijeC koraj ponavlja se viSe puta u pjesmi
u oblicima: koraj, koral, (granu od) koraja, (izgubjena) koraja (u osmom
stihu druge, pete i petnaeste strofe te u drugom stihu osme i trinaeste
strofe). Vucetié u Rjecniku u zbirci LIBRO DUBAJA MARUSA ne navo-
di rije¢ koraj, nego samo koraja wkoraja dolazi od koralja«.

U pjesmi su iskoriStene obje moguénosti depalatalizacije konsonanta /j:
i koraj 1 koral (koral samo jedanput, u osmom stihu pete strofe). Koralj
je morski organizam vapnenasta tijela, ali niz glasova rije¢i koraj ne znaci
samo to. Osim kordja postoji i kordj, njegov homofonski parnjak.

Koraj znaci hrabrost, smionost. Vuceti¢ se poigrava s tim potpunim
(pravim) homofonima u kojima naglasak ima razlikovnu ulogu. U desetoj
strofi odabire rije¢ korajozo kojoj je korijen upravo rije¢ kordj, a korabja,
koraj i korajozo pjesni¢ki su homofoni. Onaj koji se suprostavlja vjetru,
ploveéi na ladi (Noevoj, traZeéi spas) doista i mora imati koraja. Sigurno
je hrabar onaj koji se susreée s cudoviSsnom hobotnicom, koji s njom putu-
je, koji joj ¢ak, »po bontonu«, na prvom susretu donosi Zutu lupju na dar.
U prije spomenutoj drugoj, petoj, osmoj, trinaestoj i petnaestoj strofi radi
se o koraju (kordj velikani ki rogac; da se njeje koral ki griva konja zacr-
veni; na granu od kordja; kordj viSe ne najdemo; nindi izgubjene korajé).
Izgubljeni kordj bit ée uzrokom placa i potresanja od smrti.

Asonancom glasa o u sedmom, osmom i devetom stihu jedanaeste
strofe Vuceti¢ pojacava uzvik i vokativ o more koji se identificira s
uzvikom i vokativom o dubine u devetoj i desetoj strofi.

0 more svojevojarno,

veliko brez kraja, puno Senoznih bestija
tvoje modrine i Zivota do kraja svita.

Uzvik o u prvom stihu trinaeste strofe zaokruZit ée cCetvrtu cjelinu,
Putovanje s hobotnicom (ne pojavljuje se ni u prethodnim strofama, a ni
u posljednje tri strofe). Pridjev svojevojarno Vuceticev je neologizam (s ¢ak
tri niska vokala o), a znali svoju volju, bez brige za druge, svojeglavo.

Drugi i tre¢i stih dvanaeste strofe gradeni su na temelju kontrasta:

te bivan u tamnacini iznebruta
bestija nika ka vidi:
Kontrast mraka i vida pojacan je specifiénim odabirom glasova. U dru-
gom stihu mrak sinestetski pojacavaju niski glasovi: nazali, vokal u i
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okluziv b, pa je zato i odabrana rije¢ tamnacina, a ne mrak. Asonanca
visokog glasa i u treem stihu odraZava sadrZajnu promjenu: u mraku je,
ali ipak vidi.

Motiv smrti prvi put se javlja u prvoj strofi treceg dijela (u zad-
njem stihu pete strofe):

§to ki smrt zivaju brez pristanka

Anagramskim postupkom povezuju se govorne rijeCi ki smrt 1 bez pris-
tanka (istaknut je z koji se zbog jednacenja po zvucnosti realizira kao s).
Rije¢ smrt je usporedujuéi Clan; c¢rne dubine usporeduju se sa smrcu, ali
se pritom naglaSava da je ta smrt brez pristanka. Ovim glasovnim povezi-
vanjem istie se krug Zivota i smrti.

U zadnjem stihu dvanaeste strofe upotrijebljena je kratka mnoZina
imenice mrtac — mrcl:

i ki posvudni mrci...

U veloluckom govoru cuje se i imenica mrtvac — mrtvaci, ali
dvoslozni, kratki oblik sa samo jednim vokalom (i vokalnim r) efektniji je
izraz smrti. Brzi naglasak na drugom slogu (- ) znak je iznenadne, brze,
nepredvidljive smrti, a Sutnjom se na kraju stiha (...) prekida govor, kao
Sto smrt prekida zZivot. Imenica mrcl neocekivana je. Govori se o: nasvil-
cu, Celama, cagjima. Tri posljednja stiha dvanaeste strofe imaju istu sin-
taktiCku strukturu: vezu atributa (malahne; siti i gladni; posvudni) i sub-
jekta (Cele, cagji, mrci). Svi subjekti nalaze se na kraju stiha i svi su
dvoslozni, ali je samo u zavrSnom stihu jamb (mrci). Neocekivanost tog
jamba pojacana je i zbog daktilskog atributa koji mu prethodi (posvudni).
Rije¢ posvudni ima osam glasova, a mrci tek Cetiri. Ipak, ovi su mrci tek
uvertira »pravoj smrti« u trinaestoj strofi. I u trinaestoj strofi rije¢ smrt
¢ini dio usporedbe:

da smo se svit i ja i hobotnica
ki od prave smrti potresli.

Anagramskim postupkom rije¢i smrti i potresli imaju slicne oznacitel-
je, pa se ostvaruje unutarnja motiviranost, poistovjecivanje njihovih sadrZaja.
To potresanje prouzroCio je izgubjeni koraj. Sva tri puta smrt se pojavlju-
je u posljednjem stihu strofe. Kad je prvi put spomenuta (u petoj strofi)
povezana je s dubinama. U dvanaestoj strofi rije¢ mrci zazvucala je
neoCekivano, ali i bezosjecajno. Ako se govori i piSe sa suosjeCanjem onda
se za mrtvo tijelo Covjeka ne upotrebljava rije¢ mrtvac nego umrli ili poko-

235



J. Jesenkovié, Vuletiéev san (191-258)

»Cakavska ri¢« XXVII (1999) ¢ br. 2 + Split « srpanj - prosinac

jnik. Ali, ovdje Vuceti¢ ni ne Zeli osjeéaje — smrt je prema svima jedna-
ka.

Ipak, zaplakat ¢e od Zalosti (zajedno s hobotnicom) zbog izgubjenog
koraja. Zasto je odabran redoslijed svit i ja i hobotnica u trinaestoj strofi?
Zato Sto je ponavljanjem rijeCi smrt uspostavljena vertikalna veza u pjes-
mi; dijelovi pjesme povezali su se u cjelinu. Prve dvije smrti povezane su
sa svijetom (dubine, mrtvaci); o smrti svijeta ve¢ se govorilo u pjesmi, ali
sad se iz tog svijeta izdvajaju »ja i hobotnica« jer oni kao da tom svije-
tu ne pripadaju. I doista, ne pripadaju mu, oni su fikcija. Ona — fantasti¢na
hobotnica, morsko cudoviSte, Zivi samo u fijabuli. OZivljena je u snu S§to
ga sanja spava¢ — sanja¢ koji tek u sljedecoj, Cetrnaestoj strofi, saznaje da
— sanja. Probudeni spaval je tuZan:

... Dojde moja mat

i najde me s mokrin obrazun u posteji

na mokremu kusSinu, s mokrun kosun kako tuino Zito
i s praznin rukami,

TuZna, uspavana atmosfera najbolje se izraZava upravo odabirom naza-
la i tamnih vokala o, u, te relativno niskim sonantom r.

Suprotno tome, na kraju strofe, gdje se govori o majcinskoj ljubavi,
prevladavaju visoki glasovi:

i cili me dan ki hobotnica volila
dragojila i nisto slajko
ki njeje duSa govorila.

Ovi su stihovi i glasovno i sadrZajno sli¢ni stihovima koji govore o
ljubavi hobotnice (u Sestoj strofi) i u kojima takoder prevladavaju visoki
glasovi. I glasovno je, dakle, uspostavljena veza izmedu tih dvaju dijelova
pjesme, a veza hobotnice i matere vrlo je znacajna. Ljubav hobotnice
usporeduje se s majcinskom ljubavlju. U izvornom velolu¢kom govoru nema
izraza mama za majku. Postoji samo imenica mat (gen. materé). To, medu-
tim ne znaCi da je taj izraz manje prisan. Ozvucenje ¢e prenijeti kono-
taciju koju rije€ mat ima u odredenom kontekstu. Leksicki jednak oblik u
razli¢itim Ce kontekstima dobiti razliit sadrzaj.

Sve glasovne veze u pjesmi: asonance, aliteracije, rime, homofonske
veze, anagramski postupci povezali su pjesmu u CEvrstu cjelinu. Glasovna i
govorna metafora pokazale su da pjesniCka sintaksa doista postoji.
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5.8. Ponavljanje rijeci

Ponavljanjem rije¢i postiZe se isticanje afektivne vaznosti rijec¢i koja se
ponavlja.’® Tako se u prvoj strofi (Cetvrtom i petom stihu) ponavlja imeni-
ca paunova jer se slika jata paunova pojacava pridjevom srcenih (dragih,
srdacnih). Ovaj animalonim tek je jedan u nizu, jer bestijarij Cine: hobot-
nica, koraj, lignje, kanjci, vrnuti, pagari, murine, jastozi, dupini, smacali-
na, golubica, konj, cagji i Cele i ostale Senozne bestije. Antropomorfizacija
tih animalonima najavljena je upravo ponavljanjem imenice paunovi jer su
oni (srceni paunovi) prvi u tom nizu. Tek ¢e se u drugoj strofi za hobot-
nicu reéi da stoji i muci.

U prvom stihu druge strofe ponavlja se pridjev velikana:

Velikana hobotnica, velikana pravo,

Pridjev velikana Vuceti¢ istice, dodatno pojacava ponavljanjem (Cime
se istice njezina veli¢ina). Ponavljanjem pridjeva stvara se ritmicka shema
koja je gotovo identicna shemi prvog stiha strofe: u u —u /u —-uu/u
u—u/ u-(-u

Velikana hobotnica u morskemu jazit

Ti se stihovi podudaraju i u broju govornih rijeci (imaju po Cetiri govo-
rne rijeci), pa ovo ritmi¢ko ponavljanje znaci i sadrZajno poistovjeéivanje
te povezivanje prvih dviju strofa u jednu cjelinu. Ponavlja se sintagma
velikana hobotnica, a umjesto u morskemu jazu stoji velikana pravo.
Strahota morskog jaza slicna je strahoti koju izaziva tako velika hobotni-
ca. Prilog pravo u znacenju: doista, zaista, uistinu, ima funkciju modalnog
izraza, pojacava i istie veli¢inu. Istu takvu funkciju pojacavanja veliCine
ima i anadiploza, ponavljanje imenice arbul s kraja drugog stiha iste
(druge) strofe na pocetku iduceg stiha:

svaki joj trag podugovat ki arbul,
arbul velega trabakula,

(Veé¢ sam govorila o anagramskom postupku; rije¢ trabakul sadrzi sve
glasove rije¢i arbul.)

U Cetvrtoj strofi ponavljaju se glagoli kretanja. Na pocetku neparnih
stihova ponavlja se glagol grin kojim se to kretanje ritmizira. Ovim jedno-
sloznim glagolom prekidaju se opisi morskih prostora i animalonima, ali

% O nekim ponavljanjima rije¢i veé sam govorila, pa ih ovdje nedu ponovno isticati (o
dubine, smrt, tri a tri).
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se 1 naglaSava fikcija jer »ja« hoda po morskim dubinama. Hodanje e se
povezati s kretanjem dupina, o kojem se govori u drugom dijelu strofe:

tancaju, tancaju iznad mene
ma brez smiha i pecenja
te se fundaju i fundaju pa jopet izvrnu
Ples dupina Vuceti¢ naziva tancom, a tanac je velolucki narodni ples.
TrosloZzni glagoli kretanja tancaju i fundaju (oba su amfibrahi)
neposredno slijede jedan iza drugog i ritmotvorni su, stvaraju poetski ritam,
euforicno raspoloZenje. (I glagoli izvrnu i iznoru koji su vrlo sli¢nog
glasovnog sastava, takoder se ponavljaju, ali o njima sam ve¢ govorila u
poglavlju o glasovnom ponavljanju.)
U zadnja dva stiha Seste strofe ponavlja se broj sto:

ki sto materah kad se vratu iz Splita
i sto divanah s ostrin sisami.

Ovdje sto zna¢i neodredeno veliku koliinu. Poljupci stotinu Cupica,
svih Cupica hobotnice usporedeni su s poljupcima sto materah 1 sto
divanah, ali to ne zna¢i da je materina ljubav slabija od ljubavi hobotnice
(kvantiteta ne znaci kvalitetu). U Cetrnaestoj strofi izjednacit ée se ljubav
hobotnice i ljubav matere, izjednacit e se hobotnica i majka.

Stojevi¢ govori o kultu majke: »Jamacno bi se putem simbolske
upucenosti majka iz predmetnotematskog kruga interesa pjesnika na
Cakavskom varijetetu mogla promatrati u vezi s mitizacijom zavi¢ajnog kom-
pleksa. (...) najuZa je simbolska povezanost matere s morem i zemljom,
koji su zapravo amblemi majina tijela. (...) majka je, kao vrijednost psi-
hoanalitickog arhetipa, prvi oblik Sto ga pojedinac doZivljava kao iskustvo
anime, nesvjesnog. (...) U mnogim slucajevima cakavski pjesmotvori XX.
stolje¢a kult majke poistovjecuju s kultom duhovno uzdignute Zene, okuplja-
Cice i zaStitnice svekoliko reducirana svijeta, ali i svijeta svijesti.« Stojevié
dalje nabraja Cakavske pjesnike u Cijim pjesmama je majka: »Hrabrost,
Briga, Dobrota, Zrtva, Cuvarica Ognjista, Patnica, Strpljivost, Rodilja,
Hraniteljica, Materinstvo, Cekateljica, Nesretnica, Kraljica i Sve Sto Joj Se
Moze Pridjenuti Kao Kultni I Divinizacijski Pojam.« (Istaknuo Stojevic.)®

Sve ove karakteristike moZemo pridjenuti i hobotnici. I hobotnica je
vezana uz mitizaciju zavicajnog kompleksa (pripada fijabuli), a doZivljena
je kroz iskustvo nesvjesnog, anime, jer pripada snu, fikciji.

% Milan Stojevi¢: Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca, Antologijska studija, Izdavalki centar
Rijeka, Rijeka, 1987, str. 278-284.
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Referencijalnost Vucetieve hobotnice nije jednostavno odgonetnuti. O
tome piSe i Stojevié: »Nije teSko u vecini pjesama predocene Cakavske bio-
cenoze i biotipa zapaziti tendencioznost, odnosno utilitarnost. Ponekad ce
ve¢ sam izbor fitonima ili animalonima sugerirati poru¢nu inicijalnost koda.
Uglavnom je primjer iz bestijarija ili arboretuma ornatus kakve filozofske
misli ili ¢ega slicna u vezi s tzv. pjesnickom porukom. Referencijalnost je
najéesée ocita, lako dekodirajuca, a simboli svedeni na svoje osnovne pre-
dodZbe.

(...) Tek ponegdje, kao u Vucetiéa (: San o hobotnici), IvaniSevica,
Sirnika i1 jo§ ponekog pjesnika, ali samo u vezi s promatranim problemom,
uocit ¢e se stanovita odstupanja.«®

U jedanaestoj strofi (u prvom i drugom stihu) ponavlja se osobna zam-
jenica i nenaglaSeni prezent glagola biti.

Ja san vas, dubine, dose
pak san ja tako velikani covik brez Scapa

Uspjeh i1 vaZnost dosezanje dubina izraZeni su ponavljanjem osobne
zamjenice (ja) u drugom stihu, iako je mogla biti izostavljena, jer bi stih
ostao razumljiv. Osobnost ¢e se izraZavati i u sljede¢im stihovima:

i nisan viSe dite u musurima,
a mocniji san od jandarmih i oca
topal san ki mat isprid peci pune kruha

U tim se stihovima »ja« usporeduje: s djetetom, Zandarima, ocem,
majkom, ali viSe se ne istie osobnost kao u prvim dvama stihovima.
Nakon dosezanja dubina lako je biti ja¢i od jandarmih i oca.

Ponavljanje pridjeva mokri u Cetrnaestoj strofi pojacava opreku sna i
jave:

... Dojde moja mat
i najde me s mokrin obrazun u posteji
na mokremu kusinu, s mokrun kosun kako tuzno Zito

Hrabrost u snu ipak je prouzroila »znojnu javu«.
U sljede¢im stihovima ponavljanje prijedloga brez neobi¢no je varira-
no:
i s praznin rukami,
prez mora
prez tunda miseca,

o Isto, str. 289.
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brez velikane hobotnice
brez timula pameti.
Da bi me, bidna, umirila

Odsutnost, liSenost, nepostojanje svega doZivljenog u snu izraZava se
anaforom, ponavljanjem prijedloga na pocetku Cetiriju uzastopnih stihova. U
veloluckom govoru postoji i neobiljeZeni oblik tog prijedloga — bez, ali
ozvucenje oblika brez i prez zbog drhtavog, relativnho niskog vibranta r
mozemo povezati s tugom, ogoréenjem, placom, drhtavim glasom. To
nikako nije rezignacija, jer nemoguce je lirskom subjektu prihvatiti ¢injenicu
da je sve to bio tek san. Odabir bezvu¢nog okluziva, odnosno njegova
zvuénog parnjaka, pokazuje unutarnje motivirane odnose. Pridjev praznin
stvara nuznu vezu praznih ruku i unutraSnje praznine nastale prez mora i
prez tunda miseca. Kad se prijedlog tre¢i put pojavi uz kljuéni motiv —
velikanu hobotnicu, bezvucni okluziv zamjenit ¢e se zvucnim okluzivom.
Na taj se nacin pojacava ogorCenje. Spoznaja da je hobotnica Zivjela samo
u snu uzrokuje pomracenje uma (brez timula pameti). Stvara se i veza pri-
jedloga brez s pridjevom bidna, koji se odnosi na majku. Hobotnica se i
glasovno povezuje s majkom (hobotnica — bidna). Zanimljivo je to suos-
jecanje s majkom izraZzeno pridjevom bidna.

Lirski subjekt Zali majku, shvaca koliko ga ona voli. Majka ¢ée nadom-
jestiti hobotnicu (i cili me dan ki hobotnica volila), a revolt ée se preni-
jeti na pucinu malicijoznu, koja ni casak da zaplace od smrti moje hobot-
nice.

Identifikacija je potpuna — dvosmjerna: majka je poistovjecena s hobot-
nicom kao Sto je u Sestoj strofi hobotnica poistovjeena s majkom.

Budu¢i da je usporedba najceSca figura u pjesmi, Cesto je ponavljan-
je priloga ki (kao). Izdvojit ¢u samo ona ponavljanja u kojima se rije¢ ki
ponavlja u uzastopnim stihovima:

(1) wuzjasin izmeju njeje dva ki luda oka
ki u velikane luke na konju
(tre¢i 1 Cetvrti stih osme strofe)
(2) wu ruci ki oStiju zlacanu
s oltara ki vonja ko pasja slama
(deveti 1 deseti stih devete strofe)
(3) vi ste ki naSe srce ispod kosuje
ki nasa pamet ispod barete
rasSirena korajozo ki tenda na korablji
dokli maistral puse slan, gustozan ki gola Zinska
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(tredi, Cetvrti, peti i Sesti stih desete strofe)

(4) topal san ki mat isprid peci pune kruha:
vracin se i grin naprid ki plima,

(Sesti 1 sedmi stih jedanaeste strofe)

(5) bas ki nasvilac,
ki malahne Ccele,
ki sitni i gladni Cagji
i ki posvudni mrci.
(deseti, jedanaesti, dvanaesti i trinaesti stih dvanaeste strofe)
(6) ki da san konj bez senjala mira;
i cili me dan ki hobotnica volila,

(jedanaesti i dvanaesti stih Cetrnaeste strofe)

Usporedbe pojacavaju narativnost stihova i ¢este su u spontanom govo-
ru. Ponavljanjem priloga ki usporedujuci se clanovi i medusobno usporedu-
ju: lude oci s velikanim lucima; ostija i vonj; srce, pamet i tenda; mat i
plima; nasvilac, cele, cagji i mrci; konj i hobotnica.

Osobito je zanimljiv peti primjer u kojem su anaforom povezani drugi
i treé¢i stih (u primjeru), pa se stvara zrcalna struktura jer se prvi stih
odrazava u cetvrtom stihu. Nasvilac se glasovno odrZava u sintagmi
posvudni mrci, a Cele se odrazavaju u rijeCi cagji.

Dakle, osim $to prilog ki sadrZajno izriCe sli¢nost ili jednakost poj-
mova ili postupaka, ta se slicnost odraZava i u glasovnom sastavu.

Veznik i Cesto se ponavlja u inicijalnom poloZaju i to u svrhu rit-
miziranja teksta. U petoj strofi:
I prizentah se prid hobotnicom
i s krejancun je pozdravin,
i ona me, pravo, taknuta dobrotun
prisesari blago i lipo podragoji,

Osim uloge ritmiziranja, u treéem stihu veznik / ima priloZnu funkci-
ju jer znadi nato, zatim. Ovo paratakti¢ko i polisindetonsko vezivanje poisto-
vjecuje sadrZaje povezanih reCenica.

U drugoj strofi funkcija poistovjecivanja sadrzaja jo$ je naglaSenija jer
se povezuju glagoli stanja (stajati i mucati):

Stoji i muci hobotnica u jazu,
stoji i stoji i muci
i ¢uva koraj velikani ki rogac
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Ne samo da se sadrZzajno poistovjeCuju, nego se poistovjecuju i
zvukovno jer su oba glagola jambi (stoji, miici) Glagol radnje ¢iiva ovakvim
ritmiziranjem dolazi na pocetak stiha i zrcali se u glagolu ucini na kraju
strofe. Veznik i pojaCava statiCnost (nepokretnost i Sutnju) hobotnice.

I u prvim dvama stihovima dvanaeste strofe veznik i povezuje glagole:

I pasajin kroz jaza i gledan,
i kantan, tako, i mislin veselo
Ponavljanjem visokog vokala i izraZzava se veselo raspoloZenje, a opis
raspoloZenja ne zavrSava, jer bi se mogao nastavljati niz koji bi opisao to
veselje (i pasajin, i gledan, i kantan i mislin veselo...). Niz je prekinut
kao S$to je prekinut i opis dubina u jedanaestoj strofi. Bjelina, stanka
izmedu jedanaeste i dvanaeste strofe ispunjena je sadrZajem Sto je kodiran
veznikom i trotocjem na pocetku trinaeste strofe (a znaci nastavak puto-
vanja, veselje).
U posljednjem stihu desete strofe povezuju se imenice:
i od meda i od kolura i Zes¢ine sunca
Svakom elementu koji se povezuje prethodi veznik i, pa svaka rijeC
sadrzi i sve prethodne.
Isti je takav primjer subordinacije i u drugom stihu petnaeste strofe:

modra i brez riCi i poSetica denjoza

Svojom auditivnom karakteristikom visoki glas i stvara napetost, agre-
sivno istice elemente koje povezuje i izrazava ljutnju zbog ravnodusja
pucine koja ni casak da zaplace od smrti hobotnice.

Cesti su veznici na pocetku stiha: ma, i, te, da, pak, pa, e, kad, a.
Veznici kao relacijske rijei nemaju svoju samostalnu znacenjsku vrijednost
nego je njihova funkcija da pokaZu odnos izmedu dijelova cjeline. Medutim,
ve¢ se u prethodnim primjerima pokazalo da ta funkcija pokazivanja odnosa
ipak moZe poprimiti znacenjsku vrijednost. To se posebno odnosi na
veznike kojima zapocinju strofe:

A pustila me vanka mat (treca strofa)
I prizentah se prid hobotnicun (peta strofa)
I pasajin kroz sjaza i gledan,  (dvanaesta strofa)

Ma kad se vratimo, o Sveti Bazilije od Kalih, (trinaesta strofa)
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A pucina u portu malicijozna  (petnaesta strofa)

Suprotni veznik a na pocetku trece strofe razdvaja prvu od druge cje-
line (Fijabulu od Odlaska), ali ne izraZava pravu suprotnost, nego sluzi za
pojacavanje onoga Sto slijedi. Slicna je i uloga istog veznika u petnaestoj
strofi.

Zanimljiva je funkcija veznika ma na pocetku trinaeste strofe. Veznik
ma Cest je u veloluckom govoru, osobito u frazama. Npr., Ma je ben iSaca,
u znacenju: Ma, ipak je otiSao; Ma bis¢a! u znaCenju: Ma, pusti! Ipak,
ne izrazava samo suprotnost nego moze imati i funkciju modalnog izraza,
moZe komentirati i pojacavati ono Sto slijedi, npr, Ma fin u znaCenju
Stvarno je lukavac; Ma da Sta u znacenju Svakako, da ne bi.

I Ani¢ navodi upotrebu rije¢i ma u poticanju ili naglasavanju, osobito
kad se nalazi na prvom mjestu u refenici u izravnom obracanju.®? Takav
je primjer direktnog obracanja u prvom stihu trinaeste strofe. U obracanju
svetom Baziliju nagovijestit ¢e se tuga zbog izgubljena koraja, ali i istaknut
¢e se glagol vratimo koji je neoCekivan jer izrazava sadaSnjost. Ocekivali
bismo proslo vrijeme (kad smo se vratili, kad se vratismo, nismo nasli, ne
najdosmo). Prezentima: vratimo i najdemo pojacava se kontrast u odnosu
na klju¢ne stihove koji slijede i glagole zaplakali smo i potresli smo se. 1
u sljedec¢im dvjema strofama prevladavaju prezenti, dok je posljednja receni-
ca napisana u prefektu. Ovim izmjenama sadaSnjosti i proSlosti dokida se
granica fikcije (sna) i stvarnosti.

Iako nije dio direktnog obracanja, veznik ma u petom stihu prve strofe
takoder ima funkciju isticanja:

modrinun ka je ki jato paunova,
ma srcéenih paunova, svih zvirih iz sna.

Moze se, dakle, zakljuciti da vezni¢ka funkcija — funkcija pokazivan-
ja odnosa ima ne samo znacenjsku, nego i estetsku vrijednost, a uz to pri-
donosi i pjesni¢koj naraciji.

5.9. Ponavljanje vecih cjelina

U pjesmi su Ceste sintagme u kojima zavisni dio odreduje glavni dio
pripisujuéi mu kakvo svojstvo. Strukturnu shemu takve sintagme Cini imeni-
ca u nominativu i imenica u genitivu, a struktura tog odredbenog,
atributnog spoja (atribut je imenica u genitivu) ponavlja se kroz cijelu pjes-

2 Vladimir Anié: Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1994.
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mu: Punta Kjuca, tund miseca, jata lignjica, griva konja, vrat sunca,
toplina golubica i krturih, stotina Cupica, hlad mlika, ZeS¢ina sunca, kraj
svita, vodovari srebra, munite i praha jutra, jata manjusi, timul pameti,
senjal mira, Zalost mora, smrt hobotnice, sloboda mora.

Budu¢i da se takav spoj rije¢i nalazi i u naslovu sintagme, svako pon-
avljanje te sheme povezuje nabrojene spojeve rijei s naslovnom sintagmom
— velolu¢kim lokalitetom, Puntom Kjuca. Ta je Punta sinonim za fikciju,
za izmiSljotinu, tamo se pojavila hobotnica iz fijabule.

Vecdina odnosnih dijelova sintagmi vezana je uz pojave iz prirode (jutro,
sunce, more, mlije¢na staza...) ili uz Zivotinjski svijet (paunovi, hobotnica,
lignjice, konj...). Ti se sadrZaji medusobno poistovjecuju i povezuju dijelove
pjesme u cjelinu.

Sintagma tund miseca ponavlja se ¢ak Sest puta (u Cetvrtom stihu trece
strofe, treCem stihu Cetvrte strofe, sedmom stihu pete strofe, drugom stihu
osme strofe, Sestom stihu Cetrnaeste strofe i sedmom stihu petnaeste strofe).
Vuceti¢ je mogao odabrati i sintagmu pun mjesec, ali je tund miseca (tund
je kugla) slikovitiji izraz jer oznacava oblik Mjeseca, a i lubanja (lupja) je
kuglasta oblika. O sli¢nosti Mjeseca i lupje govori se u drugom i treem
stihu trece strofe:

i ja vazeh brez straha u ruke lupju
Zuth ki tund miseca

V=W

(Pridjev Zutii neodreden je jer se Zuta boja Mjeseca samo usporeduje
s bojom lupje.)
grin s tundun miseca kroz kanjce,

(er se tu misli na lupju) Sto ¢e se potvrditi u petom i Sestom stihu
pete strofe:
moZebit zbog tega Sto san joj doni
Zitii lupju na dar
~ da joj svitli ki tund miseca

(Ovdje je pridjev zZiitiu odreden i opisuje lupju.)

I u svim sljededim trofama tund miseca znalit Ce lupju Zutu ki tund
miseca, pa se figurom »pars pro toto« (sinegdohom) poistovjecuju njihovi
sadrzaji.

Tund miseca (odnosno Zutu lupju) i Puntu Kjuca, osim iste strukturne
sheme, povezuje i praznovjerje. U praznovjerju je, kao i u fijabuli, pojavlji-
vanje CudoviSta u noc¢i punog Mjeseca notorna Cinjenica. Na taj se nacin
povezuju okolnosti s mjestom radnje, pa tund miseca i Punta Kjuca posta-
ju pogodni za fikciju.
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Simboli¢ko znacenje Mjeseca povezano je s kljuénim motivima pjesme,
s majkom i hobotnicom.

»Kroz mitologiju, folklor, narodne bajke i pjesni§tvo simbol Mjeseca
odnosi se na boZanskost Zene i na oplodnu mo¢ Zivota, koji su utjelovl-
jeni u bozanstvima biljne i Zivotinjske plodnosti, ugradeni u kult Velike
Majke (Mater magma). Taj vjecni i univerzalni protok produZuje se kroz
astrolo$ki simbolizam koji s noénim nebeskim tijelom dovodi u vezu utje-
caj majke na individuuma kao majke — hraniteljice, majke — topline, majke
— milovanja, majke — afektivnog svijeta (...) Mjesec u konstelaciji rodenja
individuuma ukazuje na animalnu duSu predstavljenu u podrucju u kojem
dominira djetinji, arhaicki, vegetativni, umjetnicki i animicki Zivot psihe.
MjeseCeva je zona osobnosti noéna, nesvjesna, sumracna zona naSih
tropizama, naSih instinktivnih nagona. To je iskonsko koje drijema u nama,
Zivo jo§ u snu, u prikazama, u imaginarnom i koje oblikuje nasu duboku
senzibilnost.«®

Shvacdanje »kulta majke« u Cakavskim pjesmama (o kojem govori
Stojevi¢) vrlo je slicno ovom kultu »Velike Majke« koji je povezan sa sim-
bolikom Mjeseca.5

U petanestoj strofi, kad se razgrani¢i stvarnost od fikcije, rezimirat ce
se razlozi tuge:

nindi izgubjena tunda miseca,
nindi izgubjene koraje,
izgubjene slobode mora,
Ponavljanjem priloga i pridjeva naglaSava se da u stvarnosti nema ni
tunda miseca ni koraje, a ulogu hobotnice preuzela je majka.
U Sesnaestoj strofi ponavljaju se motivi iz naslova, pa se uokviruje
struktura pjesme, stvara se Cvrsta, zatvorena cjelina.
Najdulja je ponavljana sintagma u trinaestoj strofi:

zaplakali smo od Zalosti i ja i hobotnica,
zaplakali smo od Zalosti dubokega mora
Zestokih dubina
Vuceti¢ priloZznom oznakom od Zalosti imenuje uzrok plakanja, iako je
iz konteksta jasno da ne place od smijeha. Medutim, ovim isticanjem uzro-
ka pojatava se duSevno uzbudenje — Zalost. Ovdje se ne radi o suvi$noj

6 Jean Chevalier / Alain Gheerbrant: Rjecnik simbola, NZMH i Mladost, Zagreb 1994.,
str. 409.
6 Vidi str. 236.
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upotrebi rije¢i nego o stilskoj figuri — pleonazmu. U prvom stihu glagol
zaplakali smo odnosi se na »ja« i na hobotnicu, a u drugom i treCem
stihu pla& je uzrokovan Zalo$éu dubokega mora i Zestokih dubina. Zestoke
dubine i glasovno se poistovjeéuju s rije¢i Zalost (koja se nalazi u sredini
obaju stihova te ih tako prelama na dva dijela).

Ova tri srediSnja stiha pjesme govorno su vrlo bogata i u kontrastu
su s pocetnim i zavr$nim stihovima pjesme. Treba ih procitati brZim tem-
pom, viSim registrom i s velikim intenzitetom, jer se taj krik, pla¢ mora
cuti. Afektivnost, emotivna angaZiranost izrazit ¢e se vrednotama govornoga
jezika, dok leksicki izraz sluzi tek kao baza koja omoguduje razvijanje
takvih govornih vrednota (na leksickom se planu ponavlja ista sintagma).
Ti stihovi gube svoje leksicko znacenje, a eliminacijom leksickog materi-
jala raste afektivnost, govorna energija, ekspresivnost. Subjektivni izraz gov-
ornika, Zalost zbog izgubljenog koralja izraZava se njegovim krikom (ovdje
krik doista znaci jak intenzitet). Nije potrebno leksickim materijalom reci
da su glasno zaplakali, zajecali, zaridali. To ¢e se izrec¢i krikom. »Ne opis
toga, veé TO!«

U interpretaciji treba ostvariti gradaciju: prvi stih strofe treba biti tih,
treba ga izgovoriti sporim tempom i niskim registrom. Drugi stih je glas-
niji, brzi i s nesSto viSim registrom, a takvo pojaCanje govornih vrednota
mora rasti i dalje, u treem i Cetvrtom stihu, te kulminirati u petom,
najkradem stihu strofe. Nakon takvog jaCeg intenziteta, brzog tempa i
visokog registra u treCem stihu, stanka izmedu tre¢eg i Cetvrtog stiha doista
¢e biti uzrokovana negovornim razlogom. To je stanka prekida govora jer
je razlog te stanke autonomna fizioloSka aktivnost: udisanje; isto tako kao
Sto je udisanje autonomna fizioloSka aktivnost izmedu gréevitih jecaja.s

Kratki stih: Zestokih dubina govorno je najbogatiji i treba ga procitati
uzlaznom intonacijom i gotovo skandirajuéi jer ¢e se tako izraziti gréevit
i isprekidan plac.

Nakon petog stiha slijedi rezimiranje, pa prije Sestog stiha treba ost-
variti bezglasnu stanku isticanja. Ta ¢e pauza najaviti antiklimaks, silaznu
gradaciju. U Sestom i sedmom stihu opada intenzitet, spusta se registar, a
tempo je ponovno spor (kao na pocetku strofe) i sve je sporiji prema kraju
strofe.

% Branko Vuleti¢: Fonetska knjiZevnost, Liber, Zagreb, 1976., str. 61.

% Vidi: Ivo Skarié¢: »Fonetika hrvatskoga knjizevnoga jezika«, u: S. Babié, D. Brozovié,
M. Mogus, S. Pavesi¢, I. Skarié, S. Tezak: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjiZevnoga jezika, HAZU, Globus, Zagreb, 1991., str. 297.
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5.10. Smisao ponavljanja

Bogato izgradena govorna organizacija pjesme pokazala je da ponavl-
janje nikad nije pravo ponavljanje, nego da je ono uvijek govorno obo-
gacivanje.

Vuceti¢ je u pjesnickoj rije¢i uocio vaznost emotivnoafektivnih snaga
govora: »Rije¢i pjesnikove izvlace na javu emotivnoafektivne snage pomocu
semantike jezika, njegove Culnosti, pretvarajué¢i neku sirovu rije¢ u umjet-
ni¢ku ljepotu. Ballyjeva teorija (kod nas njegova ucenika P. Guberine)
potvrduje osnovni zakon knjiZevnog stvaralastva.«®’

Ponavljanje je osnovni princip gradenja pjesme. Asonance, aliteracije,
rima, ponavljanja ritmickih struktura, homofonske veze i ponavljanja sin-
tagmi materijalno su povezale pojedine dijelove teksta — pjesme, pa su ost-
vareni unutarnje motivirani odnosi. Jednak ili slican glasovni sastav povezao
je razli¢ite sadrZaje koji su kroz glasovnu vezu postali jednaki, motivirano
povezani.

Ponavljanja rije¢i i vecih cjelina (sintagmi, recenica) uvijek ukazuju na
vrijednost govornog ostvarenja. Zbog vaznosti govornog ostvarenja svi su
stilisticki postupci (morfostilisticki, sintaktostilistiCki, semantostilisticki, pa
cak 1 grafostilisticki) promatrani kao fonostilisticki postupci. Vrijednost pjes-
ni¢kog teksta potvrduje se tek u stvaralaCckom Ccitanju, u ozvucenoj inter-
pretaciji.

Vuceti¢ se viSe puta vracao istoj misli, istom motivu, uspostavljajuci
tako vertikalnu strukturu simultanog pjesni¢kog znaka. Iako je jezi¢ni znak
bio identican, otkrivali su se novi i drukCiji sadrzaji, povezani, dakako, s
onima prethodnima.

Da bi se otkrilo koji je to tanac tanca hobotnica, potrebno je vratiti
se, ponoviti neke misli o njoj. Ma kako korajozan bio, pogled u more
ispod Punte Kjuca probudit ¢e iskonski STRAH od pada u dubinu. Punta
Kju¢a moZe se dakle, nazvati ispitom STRAHA. Izmedu Odlaska i
Povratka, u jednoj sanjarskoj avanturi, taj je ispit uspjeSno polozen. STRAH
Punte Kjuca klju¢ je za razumjevanje tanca »totaliziranog simbola« —
hobotnice. Potraga za korajom potraga je za hrabroSéu. Zavrsila je bude-
njem. Preopasno bi bilo ponoviti je na javi.

»Ponavljanjem se linearni razvoj pjesme pretvara u kruZni tok; pjesma
se neprestano obnavlja, uzdiZe, neprestano gradi simultanost, koja pobjedu-
je vrijeme: jer je pocetak jednak sredini ili zavrSetku; jer pocetak ukljucu-

6 Sime Vuleti¢: Izmedu dogme i apsurda, MH, Zagreb 1960., str. 294.
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je sredinu i zavrSetak; upravo kao §to sredina ili zavrSetak i po samoj logi-
ci razvoja ukljuduju pocetak.«5®

6. SAN O GOLEMOJ HOBOTNICI

Utjecaj pisane Cakavske rije¢i na velolucki govor puno je manje od
utjecaja medija pisane rije¢i na standard. Govorenje prethodi pismu, pismo
je tek pokuSaj (manje ili viSe uspje$an) kodiranja govora grafickim znakovi-
ma. Govor na standardu (u usporedbi s cakavskim govorom) pojacano nas
usmjerava na selekcijsku os, na udio svjesnoga, pa i manje poloZajno
preinacuje glasnike. U organskom govoru uglavnom nismo ni svjesni glas-
ni¢kih preinaka, spontaniji smo.

Dijalektalna poezija, po BoZani¢u, evocira govorni ¢in, a poezija na
standardu evocira medij pisane rije¢i, odnosno, dijalekt se cita uhom, a
standard se sluSa okom. Stojevi¢ tvrdi da bi se to tek donekle moglo pri-
hvatiti. »Odnos usmenosti — pismenost / pisanost, to jest govor — pismo,
moZda bi se tek mogao odnositi na najelementarnije poetike na ¢akavskom
varijetetu ovog stolje¢a, a ve¢ od Nazorove, Ujeviceve i artificijalnosti pjes-
ni¢ke frazeologije i samog pisma, pa do najsuvremenijeg gradiS¢anskog
letrizma, pismo je jednako vrijedan sudionik Cakavske poetske realizantnosti.
U tvrdnji o oprekama govornost dijalektalnog — pisanost standarda zapravo
leZzi navika gledanja o ograni¢enosti i neograniCenosti, pa je ograni¢eno
bliZe elementarnijim predodzbama o jednostavnijem govoru i njegovoj
puckosti, a neogranieno je blize sloZenosti pisma.«*

Je li doista pismo jednako vrijedan sudionik poezije na standardu i
Cakavske poezije? Koliko je zapisano dijalektalne poezije, a koliko one na
standardu? Kako su kodirani nazalni i zatvoreni vokali? Nikako! A mozda
je i to — nikako — bolje od onog poraznog priznanja prema kojem je, upra-
vo Stojevicev izbor Cakavskih stihova, akcentuiran po nacelu: ikako je bolje
nego nikako (!).

Dijalekti nisu dovoljno istraZeni, trebalo bi analizirati ¢akavsko narjec-
je na svim razinama: fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj i stilis-
tickoj. (Dosad je, koliko mi je poznato, obradena smo fonoloska razina)”

I cakavski, velolucki dijalektalni jezik ima svoj neutralni, op¢i kod, a
Vuceti¢ je izgradio svoj pjesnicki jezik u odmaku od te neutralnosti.

% Branko Vuletié: Sintaksa krika, Izdavalki centar Rijeka, Rijeka 1986., str. 60.

%  Milorad Stojevié¢: Cakavsko pjesnistvo XX. stolje¢a, Antologijska studija, Izdavacki cen-
tar Rijeka, Rijeka 1987, str. 357.
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(Jednako kao i pjesnik na standardu, na hrvatskom ili na bilo kojem dru-
gom jeziku.) Vuceti¢ polazi od govornog jezika Vele Luke i stvara svoj
individualni, pisani, pjesnicki jezik.

Vrednovanje cakavske poezije Cesto nije polazilo od analize dijalektalne
stilistike, nego sa stajaliSta superiornosti standardnog jezika. O toj »superi-
ornosti« standarda progovara i Vuceti¢. »Nije Cakavska poezija opasnost za
na§ obrazovani jezik, za kulturu naSeg jezika jer je ona kultura i duh Sto
spaja odsjeCene repove gusterice. (...) bivajuéi glasom ugroZenog narodnog
bic¢a, Cakavska poezija ne moZe biti centrifuga: ona je doista jedna melodi-
ja naSeg zajednickog jezika koji se ponaSa naprama njoj jako centripetal-
no.«”

Medu nekim proucavateljima cakavStine stvorila se mjera prijevoda
Cakavskih stihova na standardni jezik kao mjera vrijednosti. Uspjeh adek-
vatnosti prijevoda na Stokavski odredivao bi estetsku vrijednost pjesniStva
napisanog na cakavskom varijetetu. Po Barcu, ako pjesma na Cakavstini
ostane poezija i onda kad se liSi odore dijalekta, vrijedna je. I za
FraniCeviéa je vrijednost prijevoda na standard temelj na kojem pociva
dijalektalna poezija; u protivhom nema razloga njenoga postojanja, buduci
da je jednako lo$a mogla biti napisana i na knjiZevnom jeziku.”

Bratuli¢ specificira problem prevodenja i kaZe da je Franicevic —
Cakavski pjesnik drugo nego FraniCevi¢ — Stokavski pjesnik te smjelo tvrdi
da od pjesme prevedene s talijanskog na hrvatski neSto, ipak, ostane, a u
prijevodu s Cakavskog na standard da ne ostaje niSta.”

Bratuliéa zanima kakav je »psihopoetski stav« pjesnika dok piSe
cakavsku, a kakav dok piSe Stokavsku poeziju. Vuceti¢ (bududi je Bratuli¢
prozvao njega i Franievica) odgovara: »Polazim od ovoga stanoviSta da
piSemo ono §to doZivljavamo i Sto spoznajemo oko sebe i u sebi otkriva-
juci svoje i drugo bice. Kad piSem Stokavski i kad piSem cakavski, uvijek
sam to ja, i ne mogu biti druk¢iji; tu nema dvojstva, mislim. (...) Ne, ja
sam uvijek Lucanin. (...) Svaka knjiga je ne samo zvuk jezika i pokret u

™ Vidi: Milan Mogu§: Cakavsko narjedje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977.

™ Sime Vucetié: »O &akavskoj poeziji«, u knjizi: Tin Ujevi¢ i drugi, August Cesarec,
Zagreb 1978., str. 304.

72 Vidi: Milorad Stojevi¢: Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeéa, Antologijska studija, Izdavacki cen-
tar Rijeka, Rijeka 1987., str. 360.

3 »Sabor ¢akavskog pjesniStva«, Rasprava, u: Zbornici ¢akavskog sabora 1 i 2, uredio M. Jeli€ic,
MH, Rijeka 1940., str. 125-140. Ono $to slijedi kolaz je te Rasprave.
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rijeci, ve¢ je svaka knjiga jedan smisao, psihologija, ideja. A da se Cakavske
stvari mogu prevoditi, ja sam kuSao i dokazao da mogu. Mi se varamo
kad mislimo da je Covjek, ako piSe na dva jezika, drukciji. Dakle, Covjek
je uvijek jedan, isti, jedinstvena li¢nost.«

Kao ilustraciju tog psihopoetskog jedinstva Vudleti¢ je na tom skupu
procitao jednu (?) svoju pjesmu u dvije inacice: Stokavskoj i cakavskoj.

Frani¢evi¢ drukcije osjeca tu »dvojezinost«: »Ako cCakavsku pjesmu
koju sam napisao na odredeni doZivljaj pokuSam iznova napisati na stan-
dardnom knjiZzevnom jeziku (ili obratno) bit ée to sasvim druga pjesma,
jer ¢u upotrijebiti druge rijeci, druga sredstva, drugi izraz, a pjesma je
dakako i izraz. Prema tome, ne moZe se govoriti o prevodenju sa Cakavskog
na Stokavski i sa Stokavskog na cakavski.«

Interpretirajuéi Franicevica, KatuSi¢ ¢e u istoj raspravi ustanoviti: »(...)
kad Marin Franicevi¢ piSe Stokavski — njegov je doZivljaj pretezno vizue-
lan: na poseban nacin zapaza boju, svjetlo. A kad isti pjesnik piSe Cakavs-
ki pruza nam mnogo viSe zvuka.« (Ovim bi se potvrdilo ono §to BoZanié¢
kaze u uhu u dijalektu i oku u standardu.) Katu$§i¢ dodaje da bi trebalo
obraditi veéi broj pisaca da se dode do psihologije ¢akavstine. (Franicevié
nije komentirao KatuSi¢evu tvrdnju.).

Talijanska krilatica »traduttore — traditore« duhovito izraZzava dvojbu o
moguénosti prevodenja s jezika u jezik. Taj problem prevodenja pojavljuje
se, dakako, u umjetnickim tekstovima. Stojevi¢ navodi dvije zapreke pre-
vodenja: »(...) predavanje strukture jedne svijesti s pomocu strukture druge
i neprevodljivost osobenosti jezi¢nih sredstava (...)«™, dakle: »psihopoetsko
dvojstvo« 1 »druga pjesma, druge rijeci, druga sredstva, drugi izraz«, kako
kaze Franicevié.

Vrijednost ¢akavskog pjesniStva nije u njegovu odnosu prema pjesniStvu
pisanu na standardnom jeziku, tj. u odnosu prevodivosti. »Iskljuciva je
mjera vrijednosti i vrednovanja Cakavske poezije unutar kompleksa njezinih
vlastitih struktura, u strukturama i tvorbenosti njezina poetskog jezika, na
temeljima povijesnosti, sinkronijskog registra i lingvisticko-poetskih datosti
o moguénostima novih tvorbenosti ¢akavskog varijeteta (...)«"

Dokazuje li ili pobija Stokavska hobotnica Vuceti¢evu tezu o prevodivosti?

™ Milorad Stojevié: Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca, Antologijska studija, Izdavacki cen-
tar Rijeka, Rijeka 1987, str. 36l.

5 Vidi: Isto.
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SAN O HOBOTNICI

Ogromna hobotnica u morskom jazu
ispod mineralna rta,

pred kim se pruza prozdiru¢a pucina,
al s lukavim modrinama i paunima!

Silnim paunima, svim pticama sna!

Puzdro hobotnice ko bafva (od dvadeset hektolitara)

a svaki joj trak, (osam trakova)

dug ko jarbul (velikog trabakula);

svaka joj Cupica traka

kao tanjur Siroka...

Stoji mudro bez rijei u ponoru morskom
i Cuva koralj kao ogroman rogac

izvrnut na glavu u dubinama.

A pustila me mati,

i uzeh u ruku lubanju slobodno ko uStap,
te se spustih na morsko dno,

brze od zvonara nakresana.

Hodam kroz alge, koje me Skakljaju,
hodam s uStapom kroz ribe kao filozofe,
prodirem kroz jastoge postrojene na klisu,
a dupini, tri po tri,

plesu nada mnom, ali se ne smiju,

no nestanu da valjda provire na povrSinu
pozdraviti sunce i koji brodi¢

razdragan na sva jedra.

Dodoh pred hobotnicu

i skladno joj se poklonih,

a ona me, dirnuta dobrotom,

zagrli i malo pogladi,

valjda §to sam joj donio na dar lubanju,
ko ustap da svijetli,

da se koralj njezin grivasto zacrveni
kao na suna¢nom Zzarkom vratu,

e da se posrame crne dubine i dublji ponor

§to vrebaju ko smrt neprestano.
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Ona se ovi oko mene, njeZna bjelouska,
toplina svih goluba i jorgana,

i sa stotinama me izljubi Cupica

ko stotinu matera na povratku iz Splita
i stotinu djevojaka s oStrim prsima.

Zagrli me tako prvo s jednim,

zatim s drugim njeZnim trakom,

sa svih Sest krakova — ruka,

da od ljubavi njene narastoh kao div,
te, mislim, bit ée to od moje veli¢ine
gore na povrSini plima, o Bazilije.

Tada se popeh na vrat njezin

i poloZim uStap na vrh koralja,

sjedoh medu njena dva izboCena luda oka,
kao u golemo konjsko sedlo,

te s tracima zaveslavsi, ko propeler,
proveze me na S$etnju kroz morske dubine.

O dubine, dubine morske!

O dubine §to prolazite kroz moje odi,
i ja vas diram, veéi od vas,

ko da ste svemir mlijecna hlada,

a nisu zvijezde viSe nista

kad sam ja bog svih bogova

i moja hobotnica madona:

za oreol sunce joj donih

u ruku ko hostiju zlatnu

sa psecare oltarske!

O dubine, dubine,

vi ste naSe srce, 1 naS um

pruZen slavno kao tenda nad levutom,
dok maestral puSe slan od slanih sardjela,
mirisav od lubenica, drag kao naga Zena,
razvaljena u grozdu, crnom i bijelom,

u smokvama koje pate od meda!
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Ja sam vas, dubine, dosegao, i ja sam tako
velik Covjek i nisam malo dijete,

i ja sam mo¢niji od oca i topao kao majka,
u koju me vraca tvoja plima, more mahnito
od beskraja i fantasti¢nih Zivotinja

njegova modra i vje€na Zivota!

... I Setam tako kroz dubine i gledam,
i pjevam, tako, i mislim slavno,
postav§i u mraku nenadano vidovita hidra:
sretamo ribe velike, velike

i nepregledna jata malih

kao bujice srebra, sitniSa, praSine jutra.
Setamo kroz dubine izmedu otoka,
hodamo kroz kuglu zemaljsku

ko od Sale i za korist

kao pcele male,

kao caglji gladni

i vjeCni mrtvaci...

No kada se vratismo, o Bazilije,
koralj viSe ne nadosmo:
zaplakasmo od tuge oboje jednako,
zaplakasmo od tuge duboka mora,
silnih dubina,

da smo se svijet i ja i hobotnica
kao od smrti stresli...

... Ali mati dode

i nade me s mokrim licem u krevetu
s mokrom kosom, tuZnim Zitom,

i praznim rukama,

bez mora,

bez ustapa,

bez hobotnice,

bez smisla.

Da me utjesi, jadna,

skuha mi dva jaja i dade Secera

ko da sam konj bez mira;

i cijeli me dan kao hobotnica voljela.
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A pucina u luci lukava, modra i umiljata

sve me neSto gleda i sve me neSto zove s ocima,
a ni za trenutak da zaplace

od smrti moje hobotnice,

izgubljena uStapa, izgubljena koralja,

izgubljene slobode morskih, njenih, dubina.

Vuceti¢ nije napisao jednu pjesmu u dvije inacice, nego je napisao
dvije pjesme o dvjema razliitim hobotnicama. Prva, cakavska, u ovoj je
radnji rastavljena (na krakove) da bi se mogli otkriti zgusnuti slojevi
pjesme, da bi se mogla razotkriti simultanost pjesnickog znaka. Drugu,
Stokavsku, necu rastavljati jer mi nije cilj usporedivati ih. Ne moZe se jedna
od njih vrednovati u odnosu na drugu, niti se moZe re¢i da je jedna bolja
od druge. U bespostednoj bitki za pobjedu obje bi bile poraZene. Grijesi
Vuceti¢ kad kaze da moze prevoditi. Jer, kako je »preveo« velolucke
lokalitete (Puntu Kjuca i Kale)? Kako je »preveo« fijabule? Nikako — u
Stokavskoj pjesmi ih nema. U »Stokavskoj hobotnici« nema uokvirene kom-
pozicije, dakle ni sadrzajnih zrcaljenja, nema rime, nema toliko usproedbi
niti bogatog bestijarija, rjede su dijadne atributne veze...

Medutim, to ¢ega nema, ne znaCi da i nedostaje, jer veé¢ sam rekla,
ne radi se o istoj pjesmi, Stokavska pjesma nije prijevod Cakavske. A da
je svaka pjesma jednako vrijedna i primijeena i pohvaljena »sama za sebe«
potvrduje i to Stamaé¢ u Predgovoru izbora Vuceti¢evih pjesama izdvaja
upravo stihove iz SNA O HOBOTNICI®, a Stojevi¢ SAN O HOBOTNICI
NA PUNTI KJUCA uvritava u antologiju &akavskih stihova XX. stoljeéa.”

Ove dvije pjesme nisu objavljivane u istoj zbirci. I bolje da nisu.
Urednicima nekih buduéih Vucetiéevih antologija savjetujem: ne stavljajte
ove dvije pjesme u istu zbirku! Stokavska neée prevesti Eakavsku. Nemojte
da necakavac Citajuéi Stokavsku hobotnicu zakljuci: »Aha, sad znam S§to to
Vuéeti¢ pise u SNU O HOBOTNICI NA PUNTI KJUCA !«

To bi bila gruba prijevara,

s predumisljajem;
ubojstvo:
pis

™ »Sime Vucetié«, PSHK, knjiga 127., MH, Zagreb 1976., uredio A. Stamaé.
7 Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca, Antologijska studija, urednik i autor studije Milorad
Stojevi¢, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1987.
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Vuceti¢ je o svojim »pjesnickim snovima« otvoreno govorio: »(...) valja
naglasiti da svaki pisac za nekoga piSe, da mora za nekoga pisati, i ako
nije tako, sumnjiv je pisac. MoZe taj netko biti jedan jedini Covjek, a ocje-
na piS€eva djela ovisi i o onome kome se pisac obraca, kakav je objekt
njegovih gledanja (istaknula J. J.), a ne samo kako piSe (...) Mnoga
je knjiga ostala nezapaZena bez svoje krivnje. Mogu li se sklapati posm-
rtni brakovi, nije mi jasno. Ako mogu, vjerujem da posmrtne svadbe ne
mogu biti tako radosne i prirodne kao S§to dolaze u svoje pravo, Zivo vri-
jeme.«’®

Vucetiéev je san ostvaren: obje su pjesme zapaZene i, nasrecu, nisu
potrebne »posmrtne svadbe«. A kakav je bio »objekt m o jih gledan-
ja«? Veé sam i prije priznala, bio je »luki« pogled, »luski« san, »luSka
hoba«. Pokazalo se, medutim, da je ta blizina piSceva i Citateljeva pogle-
da jednako bitna kao i spoznaja o univerzalnosti tzv. »Cakavskih sadrZaja«,
odnosno o nepostojanju nekih, za cakavsko pjesniStvo specifi¢nih sadrZaja.

Vuceti¢ je progovorio jezikom koji je zajednic¢ki svim ljudima, i zato
moZze postati blizak svima onima koji ga Zele cuti.

»Mi smo djeli¢ europskog kompleksa, djeli¢ koji posjeduje subjekt Sto
spoznajom vlada svijetom, snalazi se u njemu. NaSa zabrinutost zbog
svjetske gluposti i ludost nije slucajna i nije glas bez razloga koji je zajed-
ni¢ki svim ljudima. I sada, $to ée u toj velikoj drami tamo neka rije¢ iz
Vele Luke, s Hvara ili od Splita? U glomaznosti kretanja ¢udna je zelena
krijesnica ili sinjavina mora u dubokoj veceri! Imam pravo re¢i da je
neizrecivo lijepo neko stablo na rubu sumraka ili u sjaju svjetlosti.
Dijalektalna rije¢ je jedna majcinska sisa puna mlijeka ljudskosti i slasti.
Covjek je danas, tako nam se ¢ini, neizreciva teZnja §to je historijski nosi-
mo u sebi na putu k jedinstvu svijeta.«”
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IL SOGNO DI VUCETIC

Riassunto

L’analisi della poesia di Vuceti¢ »San o hobotnici na Punti Kjuca« - »Il sogno
della piovra a Punta Kjuca« si fonda sulla teoria poetica sintattica ed affettiva.
La ripetizione ¢ il principio fondamentale di construzione della poesia.
L’assonanza, alliterazione, la rima, le relazioni omofoniche, la ripetizione delle
strutture rimiche e la ripetizione del sintagmi hanno connesso materiamente le
singole parti della poesia, croando cosi rapporti interni motivati. I procedimenti
stilistici sono esaminati sotto 1’aspetto fonostilistico. Il valore del testo poetico ¢
confermato solo dalla lettura creativa, dall’interpretazione sonorizzata.

Come il segno parlato si costituisce nella forma parlata complessiva, cosi il segno
poetico si costituisce nella poesia complessivamente intesa. La poesia ¢ un’unita
indivisibile, ogni parte della poesia racchuide in sé tutta la poesia. La parola poet-
ica non esiste, esiste solo la sintassi poetica.

I valore della poesia ciacava non consisle nel suo rapporto con la sua poesia
nella lingua standard. La misura esclusiva del valore della poesia ciacava ¢ all’in-
terno delle sue proprio strutture, all’interno della sua lingua poetica.
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VUCETIC’S DREAM

Summary

The analysis of Vuceti¢’s poem San o hobotnici na punti Kljuca - The
Dream about the Octopus on Punti Kljuca is based on the affective the-
ory of poetry.

Repetition is the fundamential principle of structuring a poem.
Assonance, alliteration, rhyme, homophonic connections, reiteration of
rhyhtmyc structures and repetitive syntagms have linked together material-
ly the single parts of the poem so that the interior motivated relations
have been realized. The stylistic treatments are considered as phonostylis-
tic ones. The value of a poetic text is corraborated only by creative read-
ing interpreted with sound effects.

As the speech sign is established by an integral speaking form so also
the poetic sign is established by the complete poem. A poem is an invi-
disible whole, each part of poem contains the integral poem in itself. No
poetic word exists, only the poetic syntax does.

The merits of the chakavian poetry are not in their relations to the
poetry written in the standard language. The exlusive measure of the worth
of the chakavian poetry is within the complex of its own structures, with-
in its poetic speech.
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