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SaZetak

U ovom radu prikazane su dvije etape konceptualizacije i istrazivanja
oliticke tolerancije. Prvu etapu ¢ine istrazivanja Stouffera (1955), Prothro
i Grigga i drugih, dok se istrazivanja J. Sullivana (1979) i njegovih suradnika
mogu odrediti kao ona koja predstavljaju drugu etapu konceptualizacije i
istrazivanja veoma kompleksnog fenomena politicke tolerancije. Sullivan je
sa suradnicima u odnosu na ranija istraZivanja uspostavio “sadrzajnu
kontrolu” tolerancije, tako §to je precizno razlikovao politicki stav prema
opéenito nepopularnim grupama u drustvu od same tolerancije ili spremnosti
da se trpe one grupe i njihove ideje s kojima se pojedinci inace ne slazu.
Smatramo, medutim, da ni to nije dostatno odredenje politicke talerancije.
Stoga toleranciju definiramo kao spremnost da se trpe odredene grupe, s
kojima se pojedinci inaée ne slazu, u skladu s korpusom univerzalnih
polititkih sloboda (tj. epéih normi demokracije), ali do odredene granice.
Tolerancija moZe i¢i do odredene granice zato §to politicke slobode nisu
apsoluti, ve¢ su omedene drugim relevantnim vrijednostima drudtva. Tako
se uslozava i metodologija istrazivanja ove veoma kompleksne pojave.

1. Uvod: prvi krug konceptualizacije | istraZivanja
politicke tolerancije

Ovaj rad nije usmjeren na raspravu o politickim slobodama, jer je to problem
za sebe', ve¢ na politicku toleranciju kao jednu veoma slozenu dimenziju politicke
kulture odnosno politicke slobode. Ali se o politickoj toleranciji ne moze raspravljati
izvan okvira politicke slobode, jer su sadrzaji politicke slobode ujedno i sadrzaji
i odrednice politicke tolerancije.

! Vidjeti o tome George G. Brenkert, Political Freedom, Routledge, London, New York,
1991.
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O odnosu politicke slobode (demokracije) i politicke tolerancije jos ¢e biti rijedi,
a sad je bitno odrediti pojam politicke tolerancije. Odmah treba re¢i da jos uvijek
nije zavrScna rasprava o tome 5to se podrazunﬁ]ieva pod ovim pojmom. Razlicita
poimanja pojma politicke tolerancije uvjetovala su i razliéite nadine njenog
istrazivanja, pa i razli¢ite rezultate takvih istrazivanja i njihove implikacije u odnosu
na polititke procese u odredenim zemljama.

Prvo relevantmo odredenje pojma i istraZivanje politicke tolerancije pripisuje
se americkom politologu S. Stoufferu (1955)°. On je istrazivao politicke stavove
(toleranciju) prema komunizmu, konformizmu i civilnim slobodama. U biti to je
studija o stavovima gradana i politickih lidera prema manjinskim odnosno (prema
hipotezi) opcenito nepopularnim grupama u americkom drustvu (komunistima,
socijalistima i ateistima). Ovi stavovi su se odnosili na osnovni korpus civilnih
sloboda - na slobodu govora, rad u javnim ustanovama (§kolama), slobodu pisanja
i publiciranja i tome sli¢no. Politicka tolerancija kod Stouffera definirana je prije
svega kao prihvacanje civilnih sloboda (prava gradana) u odnosu na
nekonformisticke ili manjinske politicke i nepoliticke skupine u drustvu. Politicka
tolerancija je, prema tome shvacanju, prihvacanje korpusa civilnih sloboda za sve
grupe u drustvu, posebno manjinske, bez obzira na njihova politicka opredjeljenja
i uvjerenja.

Nalazi ove studije bili su pesimisticki. Stouffer je, naime, naSao priliéno niske
razine politicke tolerancije, napose u masama. Samo bi 27% ispitanog uzorka
dopustilo oéitovanim komunistima da javno govore, dok bi 37% to isto dopustilo
ateistima. Politicka elita (lokalni vode) razliko¥Wala se od mase gradana, jer je na
eksplicimim politickim pitanjima bila znamo tolerantnija od mase. Dok bi samo
58% masovnog uzorka dopustilo socijalistima da javno govore, to isto bi dopustilo
¢ak 84% elite. Stouffer je cijeli uzorak podijelio u dvije osnovne skupine: skupinu
“vise” i “manje” tolerantnih ispitanika. Tako je samo 31% masovnog uzorka
ocijenjeno da pripada kategoriji tolerantnijih ispitanika, dok je ¢ak 66% takvih
bilo medu politickom elitom. Istrazivanje je takoder pokazalo da su tolerantniji
bili i obrazovaniji. Obrazovanje je, dakle, snazan faktor diferencijacije prema
razinama ,:)litiéke tolerancije. Stouffer je ispitivao i iznos “opaZene prijemnje” za
civilne slobode koja moze doc¢i od manjinskih (nepopulamih) skupina u drustvu
(komunista, socijalista i ateista). Nasao je da tolerancija opada ovisno o porastu
opaZene prijetnje slobodama u americkom druStvu od strane navedenih skupina.

Drugu znadajnu studiju o proceduralnim normama ili temeljnim naéelima
demokracije, kao bazi za suglasnost ili nesuglasnost u drustvu, proveli su autori
J. Prothro i C. Grigg (1960)° . Oni su, naime, pokusali otkriti stupanj konsenzusa
o opéim proceduralnim normama demokracije i manjinskim pravima, te da li su
gradani pripravni primijeniti ove opée (apstraktne) principe (slobodu govora,
udruzivanja itd.) u odredenim specifi¢nim situacijama koje ukljucuju nepopularne
skupine u druStvu. Njihov instrument sastojao se od pitanja o demokratskim
normama, s posebnim usmjerenjem na vedinsku vlast i prava manjina. Posebna

! Samuel A. Stouffer, Communism, conformity and civil liberries, Garden City, N. Y.:
Doubleday, 1955.

* James W. Prothro and Charles M. Grigg. Fundametal Principles of Democracy: Bases
of Agreement and Disagreement, Journal of Politics, 22, 1960.
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je, medutim, pozornost posveéena primjeni vecinskih i manjinskih normi u
onkretnim (specificiranim) situacijama. Njihovi nalazi pokazuju da je postojao opéi
konsenzus medu ispitanicima o op¢éim normama demokracije (o vedinskim i
manjinskim pravima). Izmedu 95% i 98% ispitanika izrazilo je pozitivan stav o
naj:menitijim pitanjima demokracije. Medutim, rezultati su adiji Sto se rice
ostalih specificiranih pitanja dem ijje (na primjer primjene opcih normi na
crnee, komuniste itd.). Na ovim pitanjima postojala je samo tzv. demokratska vecina
na samo Cetiri pitanja, a demokratski konsenzus na samo tri pitanja (75% i vise).
Oni su takoder nasli da obrazovanje i prihodi imaju pozitivni utjecaj na toleranciju,
ali i to da vecina najobrazovanijih ne prihvaca primjenu opcih normi na specifitne
situacije, tj. situacije koje konkretiziraju ene nepozeljne grupe i probleme
u drustvu. Problem ovog istraZivanja je, prema ocjeni D. G. Lawrencea (1976)
u tome $to se u njemu ne kontrolira stav ispitanika prema ispitivanim problemima
i skupinama u drustvu. U njihovu istraZivanju a priori se grcrpostavﬂo da su
ispitanici opredjeljeni negativnim stavom prema ispitivanim problemima i politi¢kim
ili nepolitickim skupinama. Na primjer, pretpostavilo se da su ispitanici nagativnn
opredjeljeni prema odredenim skupinama (crncima, komunistima itd.) i da je to
dostatan razlog za osporavanje njihovili civilnih sloboda (slobode govora,
udruzivanja itd.). Otito je, dakle, da su ova ispitivanja (Stoufferovo, Prothro-
Griggovo) pomijesala politicki stav prema odredenim skupinama u drustvu, za koje
se opéinito misli da su nepopularne, i prema odredenim problemima, s dimenzijom
politicke tolerancije. Treba, dakle, precizno razlikovati politicke stavove od politicke
tolerancije. Negativan stav, na primjer, prema komunistima, ateistima i sli¢no, jo$
uvijek nije i indeks politicke netolerancije, jer netko moZe imati negativan stav,
a ipak biti politicki tolerantan. Postavilo se tako ozbilino metodolo$ko pitanje
kako razdvoyiti (distingvirati) stavove od tolerancije. Stavovi kao pretezno afektivni
odgovori za ili protiv nedega nisu identi¢ni pojavi polititke tolerancije. Osnovni
je, dakle, prigovor koji Lawrence daje ovim istraZivanjima u tome $to autori (Prothro
i Grigg) iz konzmmm ili neslaganja) opcih normi ispitanika i njihove
primjene u odredenim ificnim situacijama (na primjer, na pravo javnog govora
odredenih nepopulamnih ili manjinskih grupa itd.) zakljucuju o samoj toleranciji.
Tako su konzistencija i tolerancija poistovijeéeni®. Problem je, dakle, u tome Sto
autori ne kontroliraju stav ispitanika prema problemima ili grupama na koje se
opée proceduralne norme demokracije odnose, tj. primjenjuju. Stoga treba
upostaviti tu kontrolu o kojoj je ovdje rijec.

Slijede¢u znadajnu studiju vezanu za problem tolerancije izradio je Herbart
McClosky (1964). On Je zapravo istrazivao problem konsenzusa i ideologije u
americkoj politici®. Rijec je o ispitivanju pristajanja uz opée proceduralne norme
demokracije kako obicnih gradana tako i predstavnika politicke elite, ali i o primjeni
opc¢ih normi u specifiénim situacijama. NaSac je da su ¢lanovi politicke elite bili
nesto skloniji prihvacanju op¢ih demokratskih normi (prava manjina, jednakosti
Sansi, slobodu govora, slobodu tiska itd.), a napose primjeni ovih normi na
specifi¢ne situacije, negoli su to bili obi¢ni gradani. Moze se, pak, reci da je postojao

“David . Lawience, Procedural Norms and Tolerance: A Reassessment, The American
Political Science Review, Vol. LXX, No. 1, 1976, str. B6.

* H. McClosky, Consensus and Ideology in American Politics, American Political Science
Review, 58, 1964.
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konsenzus elita (89.5%) i masa (89%) u prihvacanju opcih normi demokracije.
Taj konsenzus je bio tako visok na pitanjima kao $to je ovo: “Vjerujem u slobodu
govora svih, bez obzira na njihove politicke poglede”. Medutim, na odredenim
specificnim pitanjima nalazi znacajnu razliku izmedu elite i mase. Tako se oko
66% elite i samo 47% mase slaze na pitanju da bi “ljudima trebalo dopustiti da
glasuju ¢ak i onda kada oni to ne rade razborito”; oko 37% mase i 17% elite
prihvac¢a tvrdnju da “pojedincu ne bi wrebalo dopustiti da goveri ake ne zna $to
govori”. Autor je postavio i pitanje kojim se testira uloga procedure u legitimiranju
odredene politicke odluke. Tvrdnja glasi; “Ja ne cijenim metode nekog politi¢ara
ukoliko on ne postize prave stvari”. 8 ovom tvrdnjom nije se sloZilo 56% mase
i oko 75% clite. Razlika je u shvacanju vaZnosti same procedure u demokratskom
procesu odludivanja, a ne samo ostvarenog rezultata. Elita je sklonija uvazavanju
procedure nego masa gradana. Stoga je McClosky zakljuc¢io da “velika proporcija
elektorata nije uspjela shvatiti izvjesne temeljne ideje 1 principe na kojima pociva
americki politicki sustav”.®

David G. Lawrence (1976) sumirao je osnovne rezultate (domete) navedenih
istrazivanja. Prvo, sve tri studije su suglasne da ne postoji priblizavanje konsenzusu
(75% i viSe) o demokratskim normama u ameri¢koj javnosti, dok se slaganje o
primjeni takvih demokratskih normi na nepopularne manjinske grupe ne ostvaruje
ni u granicama demokratske vecine (50% i vise). Razlika izmedu prihvacanja opéih
normi i njihove primjene na manjinske grupa (crnce, komuniste i socijaliste) bila
je velika. Prothro i Grigg su nadli slaganje s opéim normama u preko 90% iznosu,
ali i veliki pad u spremnosti njihove primjene na manjinske grupe. Drugo, uocena
nekonzistencija izmedu opcih normi i njihove specifiéne primjene objadnjena je
kao izraz netolerancije, $to ne mora biti to¢no. Gradani nisu, prema ovim
objaSnjenjima, spremni na primjenu opéih normi u specificnim situacijama
jednostavno zato Sto oni ne prihvacaju specificne (nepopularne) manjinske grupe
ili probleme ili zato $to oni opaZaju izvjesnu prijetnju slobodi od strane takvih
grupa. Problem je, medutim, Sto ove studije generaliziraju problem i pored toga
Sto nisu ostvarile kontrolu stvarnog odnosa ispitanih gradana prema navedenim
manjinskim grupama i problemima koji su upotrebljeni za testiranje tolerancije.
Lawrence kaze da McClosky “Zeli da pripise netoleranciju stavovima prema
nepopularmim problemima i grupama, ali on nema nezavisnu evaluaciju problema
i grupa koje su ukljucene u ispitivanje (kako je to pokuSao Stouffer), niti on ima
nezavisni test opéih normi (kﬁu su mislili da su to ostvarili Prothro i Grigg) koji
bi omogudio ispitivanje konzistencije'”. Upravo {'e te nedostatke poku$ao ispraviti
D. Lawrence u svome istraZivanju politicke tolerancije.

D. Lawrence prigovara Prothro-Griggovom istraZivanju da ono nije ostvarilo
nezavisnu kontrolu grupa, problema i radnji o kojima su pitali ispitanike. Oni su,
naime, pretpostavili da su ispitivane manjinske grupe opéenito nepopularne
(neprihvacene) od svih ispitanika, tako da je stav prema njima izjednacen s
tolerancijom odnosno netolerancijom. Lawrence, dakle, smatra da je potrebno u
istraZivanjima tolerancije provesti preciznu nezavisnu kontrolu stavova ispitanika

® H. McClosky, op. cit,, str. 365.

’ David G. Lawrence, Procedural Norms and Tolerance: A Reassessment, The American
Political Science Review, Vol. LXX, No. 1, 1976, str. 83.
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prema specifiénim grupama, problemima i radnjama lwoje se odobravaju ili ne
odobravaju. Prothro i Grigg su uoéili postojanje nekonzistencije izmedu prihvacanja
op¢éih normi demokracije 1 njihove primjene u specifiénim situacijama, ali oni nisu
mogli objasniti gdje se ova nekonzistencija javlja i $to ona znaci. Zapravo oni su
jednostavno objasnjavali da ona proizlazi iz odstupanja od opcih normi demokracije.
Oni, dakle, nisu mogli pokazati je li nekonzistencija zbog povedane specifikacije
radnje (pisanje peticija, demonstracija ili primjena sile prema nefemu) ili zbog
vece specifikacije problema (na primjer legaliziranje marihuane u drustvu) ili neke
grupe (ernci, komunisti itd.).

Lawrence smatra da je Stoufferova studija najznadajnija i najpreciznija, iako
i najstarija. Stouffer je pokazao da tolerancija ne(;:»opulamih politi¢kih grupa
(komunista, socijalista) nije bila visoka u ranim pedesetim godinama, te da su
politi¢ke elite i obrazovaniji bili toleranmiji od ostalih. Medutim, ni on nije u cjelini
kontrolirao kontekst u kojem se tolerancija zajedno s civilnim slobodama dogada.
Samo je djelomi¢no kontrolirao stav pojedinaca prema ispitivanim politickim i
nepolitickim grupama. On je, naime, kontrolirao kolicinu opaZene prijetnje
slobodama u ameri¢kom drustvu od strane nepopularnih grupa (komunista, ateista
i socijalista). Sto se opaZena prijetanja povecavala to je i tolerancija prema
navedenim grupama opadala, iako znatno manije l'od politicke elite i obrazovanijih
nego u masi. Lawrence, medutim, uvida da Stoutfer nije u svome istrazivanju uspio
uspostaviti kontrolu stava prema nepopularnim grupama i jasno “odvojiti” stavove
prema njima od same tolerancije tih grupa i mogucih aktivnosti (radnji i postupaka)
prema njima. On naime nije “uspio postaviti jednostavno pitanje da [Ii se komunisti
i druge grupe cijene (prihvacaju) ili ne: one su bile, u stvari, izabrane samo zato
sto se pretpostavilo da su opdenito nepopularne™. On takoder nema nezavisnu
evaluaciju radnji (aktivnosti) o kojima pita odnos svojih ispitanika prema
nepopularnim grupama. Dakle, ne samo $to nije kontrolirao stav prema samim
grupama, nego on nije kontrolirao ni radnje (na primjer, da li bi trebalo zabraniti
javni govor ili publiciranje knjiga ¢lanovima tih grupa) nepopularnih grupa kod
svojih ispitanika. Zato je Lawrence u svojim ispitivanjima pokuSao ispraviti te
uocene nedostatke kod Stouffera i kod ostalih istrazivaca. Ali je, prema svemu
sudeci, nakon toga tek John L. Sullivan sa suradnicima (1979) proveo kontrolu
stava prema nepopularnim (tj. neprihvacenim) grupama najpreciznije. Sullivan je,
dakle, u svome istrazivanju i doslovce iskoristio upravo primjedbu koju je Lawrence
precizno odredio prema Stoufferovu istrazivanju. No, o tome de biti rije¢i nakon
Sto pokazemo osnovni model Lawrencova istrazivarja i glavne rezultate koje je
dobio. To je potrebno uciniti zato §to je Lawrenceovo istraZivanje veoma vazno
u nizu provedenik istrazivanja politicke tolerancije; ono je odlucujuc¢a karika prema
istrazivanju Sullivana i njegovih suradnika.

Odmah treba re¢i da je Lawrenceovo istrazivanje veoma kompleksno ali i dosta
komplicirano. Smatramo da je ova kompliciranost vierojatno bila razlogom ¢injenici
da ono nije imalo onakav odjek u literaturi kao istrazivanje Sullivana i njegovih
suradnika. A upravo je ono omoguéilo Sullivanu da uéini odlu¢an korak u teoriji
i metodologiji istrazivanja politicke tolerancije.

Pokusat ¢emo na najjednostavniji, koliko je to mogude, nacin pojasniti
Lawrenceov model istraZivanja. Za mjeru tolerancije Lawrence je uzeo odobravanje

® D. Lawrence, op. cit. str. 83.
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radnji (kritike, pisanje peticija i odrzavanje demonstracija) grupama i pojedincima
koji postavijaju odredene zahtjeve za neke svoje probleme prema drzavi (vladi).
Na primjer, on je pitao ispitanike da li bi odobrili grupi radikalnih studenara ili
crnih militarista pisanje peticija i organiziranje demonstracija prema vladi, ili da
li bi dopustili ljudima pisanie peticija i organiziranje demonstracija ako traze od
vlade da zabrani tvornicama zagadivanje okolisa ili onima koji traze legalizaciju
droge (marihuane) itd. Tako je Lawrence mjerio koli¢inu tolerancije kod svojih
ispitanika. Nasao je veoma visok iznos tolerancije kod njih (nacionalni uzorak
gradana). Tolerancija peticija bila je nesto vecs od tolerancije demonstracija.
Tolerancija je ovisila i od grupe premu lLojoj je ispitivana (na primjer radikalni
studenti 1li crni militaristi), ali i od ispitivanog pruglm‘.w (zagadivanje okolisa ili
legaliziranje marihuane). Tako se p-kazalo da “tezi problemi™ ili “opasnije grupe”
utjeu na smanjivanje iznosa tolerancije za ispitavane radnje (peticije,
demonstracije). Najniza tolerancija bila je vezana za odobravanje demonstracija
onima koji traze od drzave da legalizira marithuanu (samo 41.3% bi odobrilo
demonstracije za ovaj zahtjev prema vlasti). Za sve ostale probleme ili grurc
tolerancija radnji demonstracija i peticija prelazila je 50%, 3to predstavlja
demokrartsku vecinu, a za neke grupe i probleme prelazila je iznos 75%, 3to
prelazi zv. konsenzualnu demokratsku vecdinu. Njegovo je dakle istraZivanje, $to
1 sam konstatira, £0W0 iznenadujuce visok iznos tolerancije u masama, a to
je bilo prilicno vise nego su pokazala ranija istrazivanja od Prothro i Grigga, te
ono od Stouffera. Iznos spremnosti da se dopuste dvije radnje (pisanje peticija
i demonstriranje) u anlEEsIu specifiénih problema i grupa bio je kosl gradana
iznenadujuce visok. Taj iznos je bio, ovisno o ispitivanom problemu ili grupi, u
rasponu od 55% do 81% za demonstracije, a za pisanje peticija bio je i veci (od
52% do 95%).

Postavilo se, medutim, pitanje da li su navedene mjere i stvarno mjere o
toleranciji. Lawrence [ie, naime, uoéio da su u prethodnim studijama pomijeSane
tri mjere - ona o toleranciji sa stavovima prema rroblemima 1 grupama | tzv.
konzistencija izmedu opéih normi o demolraciji i 1 leroncije radnji za probleme
i grupe o kojima je bilo rije¢i. Tako iz tih studij: nije bilo moguée precizno reci
§to je stvarno tolerancija, a Sto stav prema problemima i opéim normama
demokracije 1 gradanskim slobodama.

Stoga je Lawrence odludio da precizno definira odredene pojmove i odnose
medu relevantnim odrednicama tolerancije. Prvo je pokuSao odrediti samu
toleranciju. Pod tolerancijom ozna¢ava spremnost da se drugima omoguci pravo
na sudjelovanje u politickim aktivnostima, a napose onima koje su opcenito
odredene kao legitimne. Takva je tolerancija iskazana odgovorima na pitanja o
primjeni op¢ih demokratskih normi u specifiénim situacijama, o ¢emu je ved bilo
rije¢i. Zatim je definirao drugu relevantnu varijablu koja se moze oznaéiti kao
problem-vezanost (“issue-relatedness”). Problem-vezanost (ili vezanost za probleme)
predstavlja stavove ispitanika prema odredenim grupama i problemima koji su bili
ukljuéeni u mjere o samoj toleranciji. Tako je ostvarena mogucénost nezavisne
kontrole utjecaja ove problem-vezanosti na toleranciju. Problem-vezanost moze
imati utjecaja na toleranciju na Cetiri moguca nadina: prvo, pojedinac moze imati
negativnu problem-vezanost (1j. moZe imati negativne stavove prema ispitivanim
problemima i grupama kao sadrzajima ispitivan2 tolerancije) a ipak biti tolerantan
ako prihvaca opce norme demokracic; 1moZe, na pamjer, imati negativan stav
prema zahtjevima da se legalizira kupovina marihuane, a ipak odobriti pravo na
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demonstracije onih koji to traze u drZavi. Drugo, netko moZe imati pozitivhu
problem-vezanost a istodobno iskazati netoleranmo drzanje. Dalje, netko moze
imati pozitivnu problem-vezanost i biti tolerantan i konacno pojedinac moZe imati
negativnu problem-vezanost i prema tome netolerantno drZanje (nespremnost da
se odobre politicke radnje za grupe i probleme onima koji te radnje Zele poduzeti).
Problem-vezanost je, dakle, vazna varijabla koja moze utjecati na varijacije u
toleranciji pojedinaca. 1 konac¢no treca varijabla koja moze imati utjecaja na
toleranciju definirana je kao konzistencija (slaganje) izmedu prihvacanja opcih
demokratskih normi (prava na kritiku, peticioniranje i demonstracije) i primjene
tih normi u konkretnim situacijama (definiranim problemima i grupama). Jednako
tako postoji 1 problem konzistencije izmedu problem-vezanosti, opéih normi i
tolerancije. Lawrence smatra da su Prothro i Grigg u svojim istraZivanjima
taleranciju jednostavno izjednacili s prihvacanjem opéih demokratskih normi, tako
da ispada da je pitanje konzistencije i tolerancije jedno te isto, a to ne mora biti,
jer netko moze jako prihvacati opée demokratske norme na apstraktnoj razini,
ali kada one treba da se primjene u specifi¢nim situacijama (na odredene probleme
i grupe) da onda dode do odstupanja, tj. do nekonzistencije, a time i do
netolerancije.

Rezultati isrraiivanf'a su pokazali da postoji jaka povezanost izmedu pozitivne
problem-vezanosti i tolerancije ispitanika, ali i obrnuto. Naime, oni koji su pokazali
pozitivne stavove prema problemima tolerancije i grupama kao objektima
tolerancije pokazali su i znatno vedi iznos tolerancije nego oni s negativnim
odnosom prema problemima i grupama. Obrnuto, negativna problem-vezanost
utjecala je na porast netolerancije kod ispitanika. Sto se, pak, konzistencije tice
pokazalo se da postoji jaka povezanost izmedu prihvac¢anja opé¢ih normi demokracije
1 njihove primjene u specifiécnim situacijama, $to zna¢i da su konzistencija i
tolerancija uistinu vrlo identi¢ne pojave, ali ne i apsolutno identi¢ne, jer su neki
ispitanici odstupili od {Jﬂ'hvaéanja opéih normi  demokracije u  specificnim
situacijama i tako postali netolerantni. Rezultati su takoder pokazali da viSe
obrazovanje utjeée na viSu konzistenciju a time i na vidu razinu po[)itic':ke tolerancije.

Ovdje je, medutim, zanimljivo vidjeti kako se uzajamni utjecaj opcih normi
demokracije i problem-vezanosti reflektira na razine tolerancije ispitanika. Rije¢
je o interakcijskom odnosu opéih normi demokracije, problem-vezanosti i
tolerancije, tj. spremnosti da se odobre politicke akeije (peticioniranje,
demonstriranje i slicno) onima koji te akeije poduzimaju zbog nekih svojih ciljeva.
Naime, prema ovome modelu tolerancija nije nikada samo rezultat problem-
vezanosti ili samo odnosa prema opcim demokratskim normama (civilnim
slobodama). Ona je rezultat interakcije tih vezanosti (za probleme ili ciljeve
politickog djelovanja gradana i opée norme demokracije). Model odnosa izmedu
problem-vezanosti, prihvacdanja opé¢ih normi demokracije i same tolerancije
Lawrence je prikazao i graficki, tako da taj odnos moze imati devet varijanti. Tako,
na primjer, ako postoji pozitivan odnos prema nekom problemu ili grupi i ujedno
pozitivan odnos prema op¢im normama demokracije (pravo na demonstracije itd.)
onda je ispitanik konzistentan u svojim opredjeljenjima i ujedno tolerantan. Ako
je, primjerice, problem-vezanost neutralna (ispitanik nema ni pozitivne ni negativne
stavove prema problemima ili grupama kao objektima toleranci[}e), a vezanost za
opée norme demokracije pozitivna, onda ispitanik moze biti tolerantan, iako nije
Prob]em~vezan pozitivno, ali i konzistentan. On je konzistentan i tolerantan zato
sto primjenjuje svoje prihvacene opc¢e norme demokracije na specificne probleme
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i grupe (tj. odobrava pravo na demonstracije i peticioniranje za navedene probleme
i grupe), bez obzira $to prema tim problemima i grupama ima indiferentan stav.
Lawrence je ustanovio devet varijanti ovog odnosa izmedu problem-vezanosti,
vezanosti za opée norme demokracije i tolerancije®.

Osnovni nalazi ove interakcijske analize odnosa opéih normi, problem-vezanosti
i tolerancije su slijededi: opde norme demokracije i vezanost za probleme imaju
snazne nezavisne utjecaje na politicku toleranciju. Pozitivan odnos prema opéim
normama (osim za problem legaliziranja marihuane) posve je dostatan da proizvede
tolerantne odgovore kod vecine bez obzira na problem-vezanu onjentaciju.
Problem-vezana orijentacija takoder ima snaZan nezavisni utjecaj na toleranciju,
ali je model njenog djelovanja kompleksniji od djelovanja opéih normi demokracije.
Negativna problem orijentacija za razliku od negativne opée norme nece proizvesti
netolerantnu vedinu. Iako opée norme i problem-orijentacija imaju velik nezavisni
utjecaj na toleranciju, ipak je utjecaj opéih normi znatno jaci. Pozitivna pozicija
op¢ih normi nefto je ja¢a od pozitivne problem-orijentacije u determinaciji
tolerancije; medutim, negativna pozicija op¢ih normi kod ispitanika znatno je
snazZnija ncgo negativna problem-orijentacija u produkciji netolerantnog opredjeljenja.
Bitno je naglasiti da je pozitivna opéa norma posve dostatna da proizvede
tolerantnu vedinu na mjerama tolerancije bez obzira na problem orijentaciju.

Na kraju D. Lawrence je sumirao pet osnovnih zakljuéaka iz svoje veoma
kompleksne, ali dosta komplicirane studije o toleranciji. Prvo, rezultati su pokazali
da je 1971. (kada je istrazivanje provedeno) u SAD bilo znamo vise tolerancije
politickih aktivnosti (peticioniranja i demonstracija) vezanih za nepopularme grupe
i probleme nego se moglo ocekivati s obzirom na rezultate ranijih istraZivanja
(Stouffer i drugi). Iako netolerantna manjina postoji i nije nezanemariva, ipak je
vedina spremna dopustiti politicke aktivnosti (peticioniranje i demonstriranje) za
sve grupe i probleme, osim za problem legalizacije marihuane. Tamo gdje
tolerancija opada u odnosu na teze probleme i grupe (legaliziranje marihuane,
crni militaristi itd.) to se primarno dogada medu niZe obrazovanima. Velika vecina
s koledZ-obrazovanjem spremna je odobriti svaku umjerenu politi¢ku aktivnost, dok
je vedina onih s osnovnom $kolom spremna odbiti demonstracije u svezi s najtezim
problemima. Drugo, tolerancija je visoko problem-vezana, tj. opredjeljena stavom
(pozitivnim ili negativnim) ispitanika prema ciljevima demonstranata i peticionara.
Ispitanici koji se pozitivno odnose prema ciljevima demonstranata znamo su
izgledniji nego ostali (neutralni i negativno opredjelieni) u odobravanju
demonstracija. Trece, velika vecina ispitanika s pozitivnim odnosom prema opéim
normama demokracije primjenjuje ove norme konzistentno na specifiéne situacije,
¢ak i na najteze probleme i grupe. Konzistencija u primjeni opéih normi raste
s porastom obrazovanja ispitanika. Cetvrto, iako su i opée norme i problem-
orijentacije vazne u determinaciji tolerancije, ipak su opde norme jace u tom
odnosu. Polozaj opée norme je jaci kada ona djeluje sama nego problem-orijentacije
kada djeluje izolirano. Ali i ongla kadu su ove dvije varijable u sukobu opéa norma
je takoder jaca. Medutim, vecina napusta opcu normu samo za jedan problem,
za problem legaliziranja marihuane, i opredjeljuje se za netolerantno reagiranje.
Dakle, “teski" problemi reduciraju iznos tolerancije i utje¢u na odstupanje od opée
demokratske norme. Peto, razlike po obrazovanju u toleranciji su najvede kada

* D. Lawrence, op. ar, str. 95.
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su opée norme pozitivno prihvacene a problemi neutralno i negativno. Kada se
pozitivna opca norma i pozitivna problem crijentacija medusobno slazu, razlike
u toleranciji raznih obrazovnih skupina su neznatne; medutim, kako problem
orijentacija postaje negativnija tako i ispitanici s nizim obrazovanjem postaju sve
skloniji da odstupe od svoje pozitivie opce norme demokracije. Obrazovanje, dakle,
veoma znacajno posrcduje u odrosu izmedu tolerancije, opcith demokratskih normi
i problem-orijentacija; tolerancija kao i1 konzistencija u primjeni opcih normi
demokracije raste s porastom obrazovanja.

Obrazovanje je u ovoj studiji pokazalo znacajan utjecaj na iznos tolerancije.
Opce norme demokracije su to isto pokazale. Medutim, kako ¢emo kasnije vidjeti
neke sofisticiranije studije nisu pokazale tako izravan i tako visok utjecaj
obrazovanja na toleranciju. Medutim, utjecaj opc¢ih normi je i u tim studijama
potvrden iz cega su neki autori (J. Sullivan i drugi) zakljuéili da je politicka
socijalizacija, jer se opce norme usvajaju odredenim procesima socijalizacije, veoma
znacajna u americkom drustvu u razvoju tolerancije americkih gradana'®.

Bitna primjedba ovoj studiji odnosi se na njezinu kompliciranost, a ne samu
sloZzenost. Smatramo, naime, da se ove veze izmedu opcih normi demokracije,
problem-orijentacija i tolerancije mogu jednostavnije pojasniti primjenom faktorske
analize glavnih komponenti. Pretjerena kompliciranost ove studije samo reducira
iskoristivost rezultata koje je je ona stvarno dosegnula. Ona je, medutim, i pored
navedenog snazno pridonijela dalinjem razveju teorije | metodologije istrazivanja
politicke tolerancije. Njezine kriticke rezultate prema ranijim istrazivanjima najbolje
je iskoristio J. Sullivan sa suradnicima (1979).

Prije analize Sullivanovih rezultata vrijedno je ovdje ukratko spomenuti jos dva
istrazivanja: jedno od J. A. Davisa (1975) i druge od grupe autora C. A. Nunna,
H. J. Crocketta i J. A. Williamsa (1978). J. A. Davis je zapravo obnovio Stoufferovo
istrazivanje s namjerom da vidi je li doslo do porasta tolerancije u SAD od pocetka
pedesetih i da testira Stoufferovo predvidanje da ce prije svega porast obrazovanja
utjecati na rast tolerancije. Konstedi tke istrazivanja nacionalnog uzorka
(NORC 1971) koje je koristio i Lawrence, Davis je nasao da je izmedu 1954 i
1991 doslo do porasta tolerancije u ameri¢kih gradana u iznosu od 22 posto. On
je pripisao 4% ovog porasta visim razinama obrazovanja, 5% generacijskim
smjenama i 13% porasta svim generacijskim i obrazovnim grupama. Tako je vecina
promjena odrazila opce trendove (kulturoloske, tehnoloske i sl.) koji su doprinijeli
porastu tolerancije odnosno jace:n prihvacanju civilnih sloboda u drustvu za sve
grupe i pojedince.

Sli¢no istrazivanje su proveli Wunn, Crockett i Williams (1978). Istrazivanje je
provedeno zapravo 1977. nia nacionalnom  uzorku i prema  Stoufferovoj
metodologiji. Kao i Lawrence i Davis i cni s nasli znatan porast u toleranciji
u odnosu na Stoufferovo istraZivans iz 1954. gedine. Posto je njihoyv survey
nacionalnog uzorka sadrzavao ista pitanjn koo i Stoulferov oni su mogli posve
precizno ocijeniti promjene u razinama tolerancije prema komunistima, socijalistima

" Vidjeti o tome u radu: J. L. Sullivan i dr., The Sources of Political Tolerance: A
Multivariate Analysis, The American Political Science Rewiew, Vol. 75, No. 1, 1981,
str. 102-104.
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i ateistima u SAD. Rezultati porasta tolcrancije ateista i komunista u SAD dati
su u tabeli 1.

Tabela 1. PORAST TOLERANCLIE ATEISTA I KOMUNISTA 1954-1977.(%)

Nomy" | STAUFFER,
977. o
(%) 1954, (%)
Da li bi ateistu trebalo :
dozvoliti da govori? @ 3
Da li bi ateistu trebalo 19 12

dozvoliti da poucava?

Da li bi knjigu koju je
napisao ateist trebalo 60 35
udaljiti iz knjiznice?

Da li bi komunistu trebalo
dozvoliti da govori?

Da li bi komunistu rtrebalo

dozvoliti' da’ poutava? &1 6

Da li bi knjigu koju j2
napisao komunist trebalo 57 27
udaljiti iz knjiZznice?

Izvor: Center for Political Studies, University of Michigan, 1954;
National Opinion Research Center, University of Chicago, 1977.

Iz rezultata je ofito da je porast u toleranciji prema ateistima i komunistima
bio, zavisno od sadrZaja pitanja (1j. sadrzaja civilne slobode), u rasponu od 25
do 35%. Najveéi porast tolerancije bio je u dopusStanju komunistima da rade
(pouéavaju) u javnim Skolama (35%). Dok je 1954. godine na ukupnom indeksu
tolerancije bilo samo 31% tolerantnih, 1977. tako je moglo biti klasificirano cak
55% ispitanika. Stoga su autori zakljucili da je najvazniji nalaz njihova istrazivanja
u ¢injenici da je u sedamdesctim ostvareno u velikoj mjeri Stoufterovo predvidanje
o rastu tolerancije, jer je doslo do porasta koji prelazi tzv. demokratsku veéinu,
tji. preko 50 posto gradana iskazalo je tolerantne stavove u odnosu na manje od
trecine njih pocetkom pedesetih godirna. Autori su zakijudili da to nije “tiha vecina”,
ve¢ takva vecdina koja jamci ostvarivanje politickih sloboda u americkom drustvu''.

" C. A. Nunn, H. J. Crockett asd J. A. Williams, Toleranc for Nonconformity, San
Francisco: Jossey-Bass, 1978, str. 12.
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Sullivan sa suradnicima je konstatirao da su ove dvije studije zakljucile, prvo,
da su u SAD u posljednjih 20 godina (od 1950 do 1970-ih), znacajno porasli
nivoi tolerancije i drugo, da su ove promjene u razinama tolerancije rezultat visih
razina obrazovanja, zatim smjene generacija i prij a prommjena u odnosu
politickih snaga koje su pobolj$ale klimu za ﬂwﬁ'fem i toleranciju'

Sullivan je, medutim, posumnjao u vljanost i objektivnost ovih nalaza. Da bi
se oni osporili trebalo je na nov naé¢in, prema misljenju Sullivana, definirati pojam
politicke tolerancije i nacin njenog istrazivanja.

2. Inovacije u konceptualizaciji | metodologiji istraZivanja
politicke tolerancije

Sullivan je sa suradnicima pristupio novom nacinu konceptualizacije politicke
tolerancije. Oni su toleranciju definirali ovako: “Tolerancija razumijeva
spremnost da se “trpe” one stvari koje netko ne prihvaca. Politicki gledano ona
implicira spremnost da se dozvoli izrazavanje onih ideja i interesa koje pojedinac
inace sam osporava. Tolerantan rezim, dakle, poput tolerantnog pojedinca, jest
onaj koji dopusta izrazavanje ideja lioje mu se protive™”.

Sullivan i suradnici cdmah konstatiraju da u ovoj definiciji, koju oni zapravo
posuduju od B. Cricka 1973)", pojam tolerancije podrazumijeva postojanje
protivlijenja ili neslaganja s nekim il ne¢im. Ako ne postoji razlog za protivijenje
ili neslaganje, onda nema ni poveda za toleranciju ili netoleranciju. Oni isticu da
se problem tolerancije javlja sano tamo gdje postoji realna osnova za neko
neslaganje; ono sto netko poduzima u toj tocki odreduje da li je tolerantan ili
ne.

Politicka tolerancija, dakle, implicira postojanje neslaganja ili osporavanja
nekoga ili neCega (grupa, ideja), ali i trplienja onoga s ¢ime se pojedinci inace
ne slazu. Prema tome, u biti tolerancije stoji neslaganje s necim i istodobno trplienje
ili podnodenje onoga s ¢ime se pojedinci ne slazu. Stoga bi se moglo reéi da
tolerancija nije puko priznavanje prava na razliku (u miSljenju, govoru itd.) nekome,
nego upravo protivljenje toj razlici, tj. neslaﬁanje s tom razlikom, ali i spremnost
da se ta raz]i';ka trpi (podnosi). Ukoliko bi se tolerancija tretirala kao puko
priznavanje prava na razliku (u midljenju, govoru, djelovanju), onda bi to

razumijevalo gaSenje one neprijeporne dinamike u politickom odnosu medu
judima i njihovim udruZenjima. Tolerancija kao puko “priznavanje prava na
razliku” iskljuéila bi iz politickog odnosa dinamiku politicke borbe i dinamiku
stalnog artikuliranja politickog interesa ljudi u njihovim medusobnim odnosima
i u njthovim odnosima s aktualnom strukturom drzavne i politicke vlasti u zemlji.

12 ). Sullivan, J. Pierson and G. E. Marcus, An Alternative Conceptualization of Political
Tolerance: [llusory Increases 1950s-1970s, The American Political Science Review, Vol.
73, No.2, 1979, str. 784,

" J, Sullivan, op. ar, 1979, str. 784.
4 B. Crick, Political Theory and Practice, New York: Basic Books, 1973, (ch. 3)
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Stoga je polititka tolerancija spremnost da se podnosi (trpi) ono s ¢ime se inace
ne slazemo. Neslaganje je u stvari osporavanje necega, to je dakle aktivni kriticki
odnos prema nekim pojedincima, grupama i njihovim idejama. Neslaganje nije
pasivno, to je aktivno odno$enje u smislu negiranja ili osporavanja necega. Trpljenje
{f takoder aktivne prirode; ono je uvijek napor, tj. aktivna spremnost ili angaziranost
iénosti da se podnosi nesto s ¢ime se inafe ne slaZemo. Bit tolerancije jest
kontradikcija: s jedne strane postoji neslaganje s neé¢im, a s spremnost da
se to trpi i tako uvazava kao pravo na njegovu egzistenciju. Ovaj elemenat trplienja
u toleranciji omogucuje pojedincima da svoje neslaganje izraze na civiliziran nacin,
dakle u smislu cwilizirane slobode ili civilne slobode kao jednakoga prava svih
na odredene razlike medu njima i njihovim interesima. Politicka je tolerancija stoga
ostvarenje koncepta civilne slobode. A civilna sloboda u biti odreduje pravo ljudi
na razli¢ito definiranje svoje e§ziswncije. Ovo pravo na razliku, medutim, implicira
0

pravo na civiliziranu a ne bilo koju, isklju¢ivu, apsolutnu, razliku.

U skladu s definicijom tolerancije kao spremnosti da se trpe stvari s kojima
se pojedinci ne slazu J. Sullivan je sa suradnicima razvio nove nacine istrazivanja
ovog fenomena. Ovi su autori, naime, ocijenili da se tolerancija moze mjeriti samo
ako se utvrde oni cije se ideje ne prihvacaju; tako se ostvaruje kontrolla “objekta
neslaganja” kao bitnog uvjeta netolerancije. Ali tolerancija ofito nije samo u
“neslaganju” s nekim i ne¢im, nego prije svega u trpljenju necega. Stoga je potrebno
u teoriji i empirijskim istraZivanjima razluditi ove dvije stvari, iako ne i medusobno
odvojiti. Potrebno je dakle utvrditi objekr neslaganja, a potom spremnost da se

ili ne podnose odredene slobode u odnosu na taj objekt, tj. politicku
ili nepoliti¢ku grupu. Ovi autori su nastojali provesti sadrZajno-kontrolirane mijere
tolerancije. Do {e Stouffer ispitivao lo('cranciju prema grupama (komunistima,
ateistima i socijalistima) za koje je pretpostavlieno da su opcenito nepopularne
u drudtvu, Sullivan je sa suradnicima zamislio da te nepopulame i neprihvatljive
grupe moraju odrediti sami ispitanici. Cilj je bio da se izbjegne kontaminacija
tolerancije/netolerancije politickim stavom samih ispitanika. Pozitivan ili negativan
stav prema nekoj grupi u drustvu jo§ nije i stav tolerancije ili netolerancije. Netko
moZe imati negativan stav, primjerice, prema komunistima ali i spremnost da se
priznaju njihova politi¢ka prava i civilne slobode kao univerzalna, tj. da se podnose
njihova prava kao opéa prava svih gradana. Bitno je, dakle, posti¢i to da se u
istrazivanju razluci politicko uvjerenje od same tolerancije, tj. neslaganje s nekim
od toleriranja njegovih prava (politickih prava i civilnih sloboda). Upravo zato $to
prethodne studije, prema Sullivanu i suradnicima, nisu ostvarile to nacelo, one
1 nisu mogle utvrditi pravo stanje u razvoju politicke tolerancije u ameri¢kom
drustvu. Sve su one ustanovile (Prothro i Grigg; McClosky; Davis; Nunn i suradnici;
Lawrence) porast tolerancije u odnosu na Stoufferovo vrijeme i istrazivanje. To
je zbog tn§a §to te studije nisu uspostavile kontrolu razlike izmedu politickog stava
i same tolerancije nepopularnih, tj. neprihvacenih grupa u drustvu.

Nova konceptualizacija politicke tolerancije rezultirala je u relativno novi nacdin
njenog istraZivanja. Sullivan je sa suradnicima najprije ponudio ispitanicima listu
od deset polititkih i nepolitickih grupa koje postoje u SAD (socijalisti, faSist,
komunisti, ateisti, zastupnici i protivnici abortusa, Ku Klux Klan itd.), a zatim je
od njih trazio da izaberu grupu koju najmanje cijene ili prihvacaju. Nakon toga
postavio je Sest pitanja 58 itanicima o ¢lanovima grupe koju najmanje cijene. Bila
su to ova pitanja; 1. ima (grupe koju najmanje cijenim) bi trebalo
onemoguditi natjecanje za predsjednika U.S.; 2. Clanovima grupe bi wtrebalo
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dopustiti da poucavaju u javnim Skolama; 3. Grupu bi trebalo zakonom zabraniti;
4. Clanovima grupe trebalo bi duiusn'ti da drze govor u nasem mjestu; 5. Grupi
bi trebalo dopustiti da drzi javni skup u naSem mjestu i 6. Clanovima grupe vlasti

bi trebale prisluskivati telefon.

Novo mijerenje otkrilo je viSe netolerancije nego mjerenje koje se vriilo prema
Stoufferovoj metodologiji. Tako, primjerice, originalno Stoufferovo mjerenje
tolerancije komunista i ateista 1954 otkrilo je samo 24% u prosjeku tolerancije
Erema pravu na govor, poucavanje u Skolama i zadrzavanje knjiga u knjiZnicama

omunista i ateista. Medutim, istrazivanje koje je 1977 proveo National Opinion
Research Center, University of Chicago, pokazalo je da je doslo na bazi identi¢nog
istrazivanja do znatmog porasta tolerancije u americkih gradana, jer je tada bilo
oko 53% toleranmih. A i neka druga istraZivanja su pokazala da je tolerancija
na istim (Stoufferovim) pitanjima sedamdesetih godina porasla na 6o do 70 posto.
Iz toga su autori izvodili zakljuéak da je u americkom drustvu, prije svega zbog
porasta u razinama obrazovanja i tendencijama u politickim procesima (ljudska
prava itd.) doslo do znatnog porasta tolerancije negm ularnih ili manjinskih grupa.
Medutim, nova metodologija koju je primijenio Sullivan sa suradnicima, a koja
je primijenjena 1976. i 1978. (NORC), pokazala je da se razina tolerancije kod
americkih gradana krece u prosjeku izmedu 34 i 37 postotaka. To je bilo znamo
nize od optimistickih rezultata 'Loji su dobiveni prema Stoufferovoj metodaologiji
istrazivanja. Dok je tolerancija sedamdesetih godina prema Stoufferovoj
metodologiji prelazila u vedoj ili manjoj mjeri razinu od 50% ispitanika, dakle
potrebnu djcmokratsku vedinu, ona prema nomf' Sullivanovoj metodologiji nije ni
priblizno dosezala tu razinu, nego je obuhvacala tek jednu treéinu populacije .
Tolerancija se na Stoufferovim pitanjima povecala zato 3to se promijenio stav
ﬁrema komunistima i ateistima, jer se sedamdestih godina promijenio politicki
ontekst u SAD, pa se ove grupe nisu ni opaZale kao pretjerano jaki prijeteci izvori
slobodama gradana u americkom drustvu. To je doduse utjecalo na promjenu stava
prema ovim grupama, ali ne i tolerancije kao dimenzije podnoSenja grupa koje
se inace ne cijene ili ne prihvacaju. Prema tome, tolerancija komunista i ateista
povecana je sedamdestih zato $to su oni tada opazani kao manje prijeteéi nego
su to gilj gedese:m godina u vrijeme hladnog rata, polarizacije svijeta na istok
i zapad itd.

Iz ovih nalaza Sullivan je sa suradnicima zakljuéio da istraZivanja politicke
tolerancije moraju ostvariti kontrolu politickog konteksta u vremenu u kojem se
vrii i sadrzajnu kontrolu grupa na koje se tolerancija odnosi. Njihovo je istrazivanje
otkrilo da se razina netolerancije nije mnogo izmijenila u americkom gradanstvu
za posliednjih 25 godina, vec¢ se samo preusmjerila prema novim grupama. Vazno
je istaci da se netolerancija usmjerila i prema novim grupama, ali nije fokusirana
na bilo koju grupu u tolikoj mjeri da bi moglo biti rije¢i o tzv. fokusiranoj
(usmjerenoj) netoleranciji, vec je prije rije¢ o distributivnoii (rasporedenoj na vise
grupa) netoleranciji. Stoga je mogude govoriti o pluralistickoj netoleranciji u
americkom drustvu, a to je dovolino vazna ¢injenica koja sprijecava generiranje

¥ Vidjeti o tome u radu John L. Sullivan, J. Pierson and G.E. Marcus, An Alternative
Conceptualization of Political Tolerance: Illusory Increases 1950s-1970s, The American
Political Science Review, Vol. 73, No. 3, 1979, sur. 784-787.
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groznje civilnim slobodama u tom drudtvu'®, Dok je u Izraelu moguce govoriti
o tzv., fokusiranoj netoleranciji u SAD je mogude govoriti o pluralistickoj.
Pluralisti¢ka netolerancija, kao raspriena netolerancija, predstavlja branu snaznijem
ugrozavanju ostvarenih razina politi¢ke slobode. Prema tome, politi¢ki pluralizam
amortizira groin{'e civilnim slobodama koje bi mogle u odredenim okolnostima
nastati kao rezulat relativno niskih razina politicke tolerancije puka.

Ima jo§ jedno istraZivanje o konceptualizaciji i mjerenju politicke tolerancije
koje zasluzuje izvjesnu paznju. J. L. Gibson i R. D. Bingham (1982) dali su i svoj
prinos konceptualizaciji i mjerenju ovog veoma kompleksnog fenomena'’. Ovdje
ne mozemo ulaziti u detalje njihove teorije i empirijskog istraZivanja, veé ¢e se
iznijeti samo osnovni pogledi 1 neki bitniji rezultati.

J. Gibson i R. Bingham (1982) definiraju politicku toleranciju u skladu s
analizama R. Dahla o poliarhiji civilnih sloboda odnosno demokracije. Dvije
temeljne dimenzije ove “poliarhije” pojma civilnih sloboda su: Sanse za politicku
opoziciju i stupanj participacije gradana u nacionalnim izborima'®. Stoga ovi autori
definiraju politicku toleranciju, prije svega, kao opiranje akcijama drzave koje
limitiraju 3anse gradanima, pojedincima ili grupama, da se natjeu za politicku
vlast. Temeljni sadrzaj demokracije jest pravo na politicko udruZivanje i
organiziranje u obliku politicke opozicije. Pravo na politicku opoziciju i podrzavanje
tog prava uzima se kao temeljni sadrzaj i kriterij demokracije i to{erancije. Autori
tokom istraZivanja dolaze do zakljucka da je korisno razlikovati dva tipa civilnih
sloboda: 1. prava politi¢ke opozicije i 2. prava vezana za slobodu od drzavne
intervencije u odredene aspekte privatnosti gradana. Opoziciona prava su prije
svega pravo na slobodu govora, okupljanja i udruZivanja. Medutim, priznavanje
prava politickoj opoziciji, §to predstavlja prema midljenju ovih autora krucijalni
elemenat politicke tolerancije, ne riieSava sve konceptualne i operacione probleme
oko istrazivanja politicke tolerancije. Postavlja se, naime, pitanje preciznijeg
odredivanja sloboda politicke opozicije. Bez toga politicka opozicija moze ['Jiti
ugroZena, a i sama moZe ugrozavati prava vecine. Autori stoga konstatiraju da
je malo toga u teoriji demokracije razjasnjeno koje to norme moraju biti prihvacene
i postivane, a koje aktivnosti moraju biti tolerirane. Politicka prava i civilne slobode
nisu, naime, jednoznaére pojave. Sto znaci sloboda govora, sloboda udruzivanja
i javnog djelovanja. Autori s pravom uodavaju da to nisu samo prava, nego i
vrijednosne kategorije. Stoga je u biti politickih sloboda uvijek sadrZan odredeni
vrijednosni konflikt. Slubmfa govora jest politicka sloboda, ali se postavlja pitanje
granica tog govora. MoZe li se, naime, tolerirati govor koji podstice mase na
agresivno ponasanje prema aktualnoj vlasti. Pravo na demonstracije implicira i

16 Vidjeti o tome: M. Shamir and J. Sullivan, The Political Context of Tolerance: The
United States and Israel, The American Political Science Review, Vol. 77, No. 4, 1983,
str. 419.

7 James L. Gibson and Richard D. Bingham, On the Conceptualization and
Measurement of Political Tolerance, The American Political Science Review, Vol. 76, No.
3, 1982, str. 603-620. Y

'8 R. Dahl, Polyarchy: Participation and Oppozitio., New Haven: Yale Univ. Press, 1971,
str. 231-249.
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pravo na socijalni mir i red. Prema tome u osnovi odredenih politickih sloboda
stoji i sukob vrijednosti. Slobode, dakle, nisu aposlutne nego i vrijednosno odredene
pojave. Stoga se u teor‘i:{'i moraju precizirati slobode (govora, fjielavanja itd.) koje
mogu biti zasticene i podrzavane od svih, Tako bi se preciznije odredio okvir civilnih
sloboda, ali i mogucih razina tolerancije gradana.

Ovakav pristup toleranciji implicira i nuznost kontrole konflikata vrijednosti u
politickim slobodama i mjerama tolerancije. A to znadci, primjerice, da nije dostatno
mjeriti toleranciju slobode govora opcenito, nego i toleranciju odredenog tipa
govora odnosno govora koji implicira odredenu vrijednost (dostojanstven govor
ili onaj koji vrijeda druge, istinit govor ili lazni govor itd.). Bududi da je primjena
polititkih sloboda uvijek i izvor konflikata vrijednosti, jer je demokracija uvijek
i sloboda govora i istodobno socijalnog reda, potrebno je u istrazivanjima tolerancije
uspostaviti kontrolu ovih vrijednosnih konflikata. Bez toga nije moguce razabrati
toleranciju od vrijednosnih preferencija gradana.

Buduéi da politicka sloboda nije jednodimenzionalna pojava, nego visSedimenzionalna,
Gibson i Bingham s pravom primjecuju da je traganje za tolerancijom kao
jednodimenzionalnom pojavom izli$no i nepravilno. A prethodne studije su, prema
njima, upravo to ¢inile. Nastoji se doéi do tolerancije kao jedne dimenzije koja
je nazavisna od sadrzaja i oblika slobode ljudi. Oni, naime, tvrde da je politicka
tolerancija visedimenzionalna pojava. Ona je, prema njima, multidimenzionalni
sindrom vjerovanja i vrijednosti, a nikako kao jednodimenzionalni stav!®. Ona,
medutim, nije samo obi¢ni stav prema nekome ili ne¢emu, veé¢ implicira i hipoteti¢ki
vrijednosni konflikt koji determinira prioritete, pa je stoga u istrazivanjima uvijck
nuzno kontrolirati ovaj konflikt i prioritete iﬁ preferencije ljudi.

Na temelju naznacene teorije politickih sloboda i politi¢ke tolerancije Gibson
i Bingham su ispitivali politicku toleranciju prema Dahlovoj “poliarhiji” pojma i
sadrzaja demokracije. Politicka sloboda obuhvaca tri osnovna oblika i sadrzaja:
slobodu govora, slobodu okupljanja i slobodu politickog organiziranja (udruzivanja).

Oni su razvili ¢itav sustav mjera o podrsci slobodi govora, podrici slobodi
okupljanja i podrici slobodi politickog udruzivanja, te o opéim indikatorima
tolerancije (prihvaéanja opéih normi demokracije ili civilnih sloboda). Pokazalo se,
primjerice, da podrka slobodi govora varira u znadajnoj mjeri o tipu govora; ona
opada kako govor postaje viSe prijete¢i za politicki sustav i kako implikacije za
moguce djelovanje masa rastu. To je cinjenica iako je njihovo istrazivanje
ubu%:rarilu uzorke politicke elite (dva udruzenja za civilne slobode i prava gradana
u SAD). Iako je rije¢ samo o govoru, a ne djelovanju, ima malo tipova govora
koji su univerzalno podrzani od ¢lanova dvaju udruZenja za civilne slobode. Doduse,
vrlo bi malo njih zabranilo govor koji je ckstremno kritican prema ameri¢kom
sistemu vlasti, ali bi malo njih dozvolilo govor koji podstice mase na nasilie prema
vlasti. Prema tome, oéito je da vrijednosti posreduju i odreduju politi¢ku toleranciju,
a ne samo korpus pravno definiranih politickih sloboda in abstracto.

Sloboda okupljanja kao neosporna politicka sloboda gradana i njihovih
udruzenja sadrZzi u sebi takoder vrijednosni lonflikt. Sloboda okuplijanja da, ali
tu je i strah od naruSavanja javnog reda i mira. lako moze postojati velika podrska

¥ J. L. Gibson and R. Bingham, op. cir, 1982, str. 604.
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za slobodu okupljanja, ipak je sloboda za mnoge pottinjena vrijednosti javno§ reda
i mira. Stoga se ¢ini da tolerancija nije samo u pukom stavu prema slobodi
okupljanja i udruZivanja, nego i u kriteriju toga okupljanja i udruZivanja.

U cjelini gledano istrazivanje je pokazalo da je politicka tolerancija
viéedimenzionaia java i da je determinirana vrijednosnim konfliktom unutar
oblika politicke slobode gradana. Medutim, istraZivanje je takoder pokazalo da
postoji visoka povezanost izmedu izdvojenih dimenzija politi¢ke tolerancije (podrske
slobodi govora, podréke slobodi okupljanja itd.), a to znaci da se ipak moze govoriti
i o politickoj toleranciji kao jednoj opcoj osobini licnosti. Centralno mjesto u
strukturi politicke tolerancije zauzela je dimenzija keja predstavlja podrsku pravima
politicke opozicije. Autori su stoga zakljucili da je podrS8ka pravima politicke
opozicije unutar sistema vjerovanja o politickim slobodama centralna za odredivanje
politicke tolerancije gradana. Ali autori ipak ostaju pri svojoj tvrdnji da je politicka
tolerancija multidimenzionalna, a ne jednodimenzionalna pojava i da je u strukturi
civilnih sloboda podrska pravima politicke opozicije kljuéna za odredivanije politi¢ke
tolerancije?®. To bi bilo osnovno u ovoj kompleksnof, ali i pomalo kompliciranoj,
analizi teorije i rezultata empirijskog istrazivanja politicke tolerancije. Istrazivanje
je, kao Sto smo vidjeli, pravilno upozorilo na nuznost kontrole vrijednosnog
konflikta u strukturi politickih i civilnih sloboda gradana i na potrebu
multidimenzionalnog odredenja fenomena politicke tolerancije. Ono §to je veoma
vazno jest to da je u istraZivanju politicke tolerancije nuzno ostvariti kompleksnu
kontrolu politickog i vrijednosnog konteksta u kojem se istraZivanje odvija. Nije
dostatno obaviti kontrolu stava prema grupama (metama) tolerancije, nego i oblika
aktivnosti, sadrzaja tih aktivnosti i vrijednosti koje odreduju prioritete gradana u
odnosu na oblike i sadrZaje aktivnosti politickih sloboda ljudi. Istrazivanja su u
stvari nastavljena u tome smjeru. Konstituiran je model politicke tolerancije koji
ne vrii samo detekciju tolerancije nego i njene mogude izvore (determinante) i
medusobne interakeije. Ali to je ve¢ problem za sebe koji ne pripada ovoj teorijskoj
i istrazivackoj cjelini.

3. Zakljucno razmatranje

‘Ova je analiza toka konceptualizacije politicke tolerancije i metodologije njenog
istrazivanja pokazala da su u prvom krugu istrazivanja politicke tolerancije
dominirala istrazivanja u kojima je toleranciju shvacana prije svega kao prihvacdanje
opc¢ih normi demokracije (sadrzaja slobode kao demokracije: politickih prava i
civilnih sloboda) i spremnosti pojedinaca da ove opée norme primjenjuju u
specificnim (konkretnim) situacijama, koje definiraju prava (slobode) ljudi i
odredene politicke ili nepoliticke grupe na koje se ta prava odnose. Ova istrazivanja,
osim ako se izuzme jednim znacajnim dijelom istraZivanje D. G. Lawrencea (1976),
nisu provela “sadrzajnu kontrolu” tolerancije. Ona nisu provela kontrolu stavova
prema nepopularnim ili neprihvaéenim grupama koje su objekti ili “mete”
istraZivanja tolerancije. Ako se ne ostvari ta kontrola onda nije mogucde lugiti stavove
(politicka uvjerenja) pojedinaca prema nepopularnim grupama u drustvu od same
tolerancije tth grupa. Lawrence je taj problem uoéio, kao $to smo pokazali, ali

# J. Gibson and R. Bingham, op. cir, 1982, str. 616-617.
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ga nije tako konzistentno i jasno primijenio u svojim istraZivanjima kao $to je
to naf(on njega iskoristio i ostvario J. L. Sullivan sa suradnicima (1979). Sullivan
je sa suradnicima to 3to je teorijski dobro uocio i definirao Lawrence samo iskoristio,
ali tako izbjegao i onu silnu kompliciranost koja je karakterizirala Lawrenceovo
istrazivanje.

Doduse Sullivan je sa suradnicima izbjegao kompliciranost istraZivanja politicke
tolerancije, ali je zato reducirao pitanje kompleksnosti njenog istrazivanja. On je
dakle izbjegao kompliciranost, ali je reducirao i samu kompleksnost, a kompleksnost
se ne smije i ne moZe reducirati eo ipso. Kompleksnost mora biti tolika kolika
jest, tj. koliko je odredena sloZzeno$¢u same pojave i njenih unutamjih odrednica
ili sastavnica. U tome je stvar.

Kako je Sullivan sa suradnicima reducirao kompleksnost istraZivanja politicke
tolerancije kao posebnog fenomena? Jednostavno tako §to je uspostavio samo
kontrolu “meta” tolerancije, tj. kontrolu stava prema nepopularnim ili
neprihvacenim grupama u drustvu, i tako veoma precizno odvojio stavove prema
tim grupama od same tolcrancci{: tih grupa. Pokazalo se, naime, da pojedinac moze
imati negativan stav prema odredenoj grupi, tj. negativno politicko uvjerenje, ali
ne i netolerantan stav, ve¢ upravo suprotno odnosno tolerantno opredjeljenje.

Sve je to Sullivan sa suradnicima ostvario vrlo dobro, ali je ipak reducirao
kompleksnost istrazivanja samog fenomena. A to je ucinio zbog toga Sto nije
ostvario u svojim istrazivanjima kontrolu svih inherentnih varijaili (sastavnica)
politicke tolerancije. Ovdje ne mislimo na kontrolu svih determinantni (izvorista)
ove pojave, ve¢ samo na one varijable koje nuzno predstavljaju dio msw tolerancije
kao relativno zasebnog fenomena i koje nuZzno odreduju njen sadrzaj. Nuzan dio
uvjeta tolerancije jest neslaganje s nepopularnim ili neprihvadenim grupama u
drustvu. Ovo neslaganje s nekim jest nugti uvjet tolerancije. Tolerancija, naime,
ne moZe postojati bez tog neslaganja s nekim. Ako ne bi bilo raznih grupa u
drudtvu ne bi bilo ni cnosti za neslaganje s njima, a onda ni mogucnosti
za samu toleranciju. Politicki pluralizam nuZan je dio uvjeta za politi¢ku toleranciju,
a neslaganje s nekom od politickih ili nepolitickih grupa je drugi uvjet njenog
postojanja. Upravo je te uvjete veoma precizno specificirao i kontrolirao Sullivan
sa suradnicima.

Medutim, Sullivan nije kontrolirao ostale uvjete o kojima je u ranijem
istraZzivanju govorio Lawrence i o kojima su kasnije govorili J. L. Gibson i R. D.
Bingam (1982). On sa suradnicima nije kontrolirao same sadrzaje politicke
tolerancije odnosno korpus politickih prava i civilnih sloboda gradana. Rije¢ je,
primjerice, o slobodi govora, slobodi okupljanja, slobodi udruzivanja itd., jer su
istrazivanja jasno pokazala da ove slobode imaju vrijednosne aspekte, koji odreduju
razine tolerancije. Pojedinac moZe, primjerice, biti spreman da tolerira slnbociu
govora bilo kojoj grupi u drustvu, ali kad se specificiraju tipovi govora nastaju
varijacije u njegovoj toleranciji. Opcenito tolerira slobodu govora, ali ne i slobodu
govora koji pogsnée mase na neko nasilje itd. Stoga bi se moglo re¢i da Sullivan
sa suradnicima, a to nisu ni mnogi drugi, nije u istrazivanjima politi¢ke tolerancije
ostvario vrijednosnu kontrolu sadrZaja te pojave, tj. vrijednosnu kontrolu onih
sloboda koje odreduju opseg politicke tolerancije. Prema tome, potrebno je u
istrazivanjima politicke tolerancije ostvariti sveobuhvatnu (kompleksnu) kontrolu
pojave. A pored toga potrebno je istraZivati toleranciju svake slobode posebno i
odJrediti vrijednosne *“granice” tolerancije svake pojedine slobode (govora,
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okupljanja, udruzivanja). Ovo nas upozorava na potrebu izvjesne korekcije u samom
poimanju politicke tolerancije, tj. na malu dopunu definicije tolerancije koju su
akceptirali Sullivan i suradnici.

Politicku toleranciju definiramo kao spremnost da se “trpe” odredene grupe,
s kojima se inace ne slazemo, u skladu s korpusom univerzalnih politickih sloboda
(tj. opcih normi demokracije) do odredene granice. Glavna novost u ovoj definiciji
jest ovaj dodatak na kraju reéenice - “do odredene granice”. A ovu granicu
o gl(;;cnja" odreduju vrijednosni aspekti slobode. Tako, na primjer, toleranciju
slobode govora odreduju druge vrijednosti koje se takoder u drusdtvu cijene, a koje
su ¢esto u sukobu sa slobodom govora. “Sloboda govora nije apsolutna. Ona se
mora uskladiti prema drugim vrijednostima koje drustvo cijeni. U Sjedinjenim
Drzavama takve vrijednosti obuhvacaju slobodu religije, pravnu proceduru, osobnu
sigurnost, jednakost, pravdu i nacionalnu sigurnost™'. To su, dakle, vri{'ednosti koje
mogu doé¢i u sukob sa slobodom govora, ako se sloboda govora zlorabi protiv
navedenih vrijednosti. Ljudi moraju nauciti da sloboda nije aspsolutna, vec
vrijednosno odredena pojava, i da ona moze biti u sukobu s odredenim
vrijednostima koje drustvo takoder cijeni. Sloboda govora da, ali uvijek do
“odredene granice”, naime do granice preko koje se ne preseze u druge relevantne
konsenzualne vrijednosti drustva i pojedinaca. Ako se ta granica prelazi onda se
sloboda govora dovodi u pitanje, tj. sloboda se pretace u svoju suprotnost ili vlastitu
negaciju.

Konacno, treba istadi da se tolerancija ne moZe uspjeSno istraZivati ukoliko se
ne ostvari kontrola svih relevantnih uvjeta i odrednica (sastavnica) ove pojave.
U biti trebalo bi ostvariti kontrolu slijededih varijabli: opéih normi demokracije;
nepopularnih ili neprihvatljivih grupa u drustvu; aktivnosti (pisanje peticija,
organiziranje demonstracija itd.); proglem-vezanosd ili stavova prema problemima
(cilievima) tolerancije (da li se, na primjer, zagadivanje druStvene okoline smatra
vaznim problemom, a 3to moze biti cilj demonstracije odredenih grupa koji se
moze ili ne mora tolerirati); opaZene Frijetnje grupe koju treba tolerirati (t). da
li grupa koju treba tolerirati predstavlja veci ili manji iznos prijetnje drudtvu i
njegovim slobodama). Ovih pet varijabli predstavljaju nuZzne uvjete i same
sastavnice politicke tolerancije. Naravno, i druge varijable utje¢u na toleranciju,
kao $to su spol, obrazovanje itd. Ali je to posve drugo pitanje. To je pitanje izvora
(determinanti) tolerancije, a ne i inherentnog mjerenja politicke tolerancije kao
relativno zasebne pojave.

2 0 tome u radu C. Redden and D. Morgan, Education for Freedom: Lessons for
Teaching the First Amendment in the High School, First Amendment Congress, Denver,
Colorado, 1990, str. 50.
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Vladimir Vujéié

POLITICAL LIBERTIES AND POLITICAL TOLERANCE
(CONCEPTS AND RESEARCH)

Summary

Two stages in the conceptualization and the research regarding polirical
tolerance are dealt with in this paper. The first consists of the studies of
Stouffer (1955), Prothro and Grigg, as well as others, while those of J.
Sullivan (1979) and his collaborators can be considered to represent the
second stage of the conceptualization and research into the very complex
phenomenon of political tolerance. In relarion to earlier research Sullivan
and his collaborators have established a "contentrual control” of rolerance
by precisely dlsanﬂnshmg the political attitude towards generally unpopular
E{oups in society tolerance itself or from the readiness to put up with

ose groups and their ideas with which individuals otherwise do not agree.
believe however that this does not sufficiently define political tolerance.
We therefore define tolerance as the readiness to put up with certain groups
with which individuals do not otherwise agree - in correspondence with
the ensemble of universal political liberties (i.e. the general norms of
democracy) - but only up to certain limits. Tolerance can reach certain limits
because political liberties are not absolute values but are restricted by other
relevant values of somerfr This complicates also the methodology of the
study of this very complex phenomenon.



