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Fig. 1 Z. Vrkljan, Z. and S. Dumengjiæ: Railway Hospital in Zagreb, competition entry, 3
rd

prize, 1938
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Natjeèaj za �eljeznièarsku bolnicu u Zagrebu

– jedna meðuratna afera

Competition for Railway Hospital in Zagreb

– A Scandal between the Wars

arhitektonski natjeèaj

Internacionalni stil

Zagreb

�eljeznièarska bolnica

Dok su s jedne strane javni arhitektonski natjeèaji tridesetih godina 20. stolje-

æa nedvojbeno pridonijeli promociji suvremenoga graðenja, s druge strane –

èesto su bili povod javnim aferama. Glavni uzrok nezadovoljstva bila su nedo-

statna pravila za odr`avanje natjeèaja koja prvonagraðenim autorima nisu

jamèila pravo na realizaciju. Situacija se, meðutim, nije znatno promijenila ni

usvajanjem novoga pravilnika 1938. godine. Nova odredba, koja je prijeèila

sudjelovanje arhitekata povezanih s èlanovima ocjenjivaèkog suda, inicirala je

posljednju veliku aferu meðuratnog razdoblja vezanu uz natjeèaj za �eljeznièar-

sku bolnicu u Zagrebu.

Public architectural competitions of the 1930s undoubtedly made a strong con-

tribution to modern architecture in spite of the fact that they often stirred up a

lot of scandal. The main cause of dissatisfaction was the fact that the competi-

tion rules did not guarantee the winning architects the right to project realiza-

tion. The new Rule Book adopted in 1938 did not, however, result in significant

improvements. The last scandal over the competition for the Railway Hospital

in Zagreb between the wars was caused by a newly-introduced rule which

banned the participation of those architects who were in any way related to the

competition jury members.

architectural competition

International style

Zagreb

Railway Hospital



UVOD

INTRODUCTION

Tridesetih godina 20. stoljeæa javni arhitek-

tonski natjeèaji bili su jedan od glavnih modu-

sa afirmacije nove, progresivne generacije za-

grebaèkih arhitekata – promotora suvreme-

noga graðenja zasnovanog na premisama

funkcionalnosti i ekonomiènosti. Nagraðeni

natjeèajni radovi predstavljani su u dnevnom

tisku i na obveznim izlo`bama, a koliko su bili

va`ni za prihvaæanje i razvoj novoga graðen-

ja, najbolje svjedoèi knjiga „Problemi savre-

mene arhitekture” u kojoj je petnaest zagre-

baèkih arhitekata
1

objavilo èak trideset pet

natjeèajnih radova
2

i samo pet realizacija.
3

Natjeèaji su, meðutim, imali i svoje nalièje.

Gotovo svake godine barem jedan od raspisa-

nih natjeèaja bio je povod negodovanju arhi-

tekata, sukobima s raspisivaèem, tj. investi-

torom, ali i osobnim obraèunima unutar za-

grebaèkoga strukovnog kruga. Najveæi stru-

kovni sukob inicirao je ishod natjeèaja za �el-

jeznièarsku bolnicu u Zagrebu, odr`anoga

1938. godine, kada je protiv odluke ocjenjiva-

èkog suda udru`eno istupio trideset jedan ar-

hitekt, graditelj, slikar i kipar.

„AFERE, AFERE, AFERE...”4

„SCANDALS, SCANDALS, SCANDALS...”

Razlozi nezadovoljstva arhitekata varirali su

od natjeèaja do natjeèaja – od prekratkih ro-

kova za izradu projekata, nemjerodavnih èla-

nova ocjenjivaèkih sudova, nedodjeljivanja

prve nagrade, nepovjeravanja izvedbe prvo-

nagraðenom projektantu do nepoštivanja au-

torskih prava. „Pravila za raspisivanje natjeè-

aja (utakmica) u oblasti arhitekture i in`enjer-

stva”, usvojena 1920. godine,
5

regulirala su

proceduru, ali nisu mogla sprijeèiti nedobro-

namjerne malverzacije raspisivaèa.
6

Osim toga, i sama pravila imala su odreðene

nedostatke poput klauzule kojom je bio di-

skreditiran integritet arhitektonskog projekta

kao autorskoga djela. Naime, raspisivaè je

isplatom autorskog honorara stjecao pravo

da pri izradi konaènog projekta upotrijebi na-

graðene i otkupljene radove djelomièno ili u

cijelosti. Raspisivaèi su, meðutim, ignorirali

obvezu isplate honorara samovoljnom odred-

bom koja je postala sastavnim dijelom raspi-

sa gotovo svakog natjeèaja. Isplatom nagra-

da i otkupa osigurali su sebi neogranièeno

vlasništvo nad radovima u fizièkom i duhov-

nom smislu.

Prednosti ovih odredbi iskoristio je i raspisi-

vaè prvoga u nizu natjeèaja koji su zagrebaè-

koj javnosti predstavili naèela suvremene ar-

hitekture i konsolidirali redove nove genera-

cije arhitekata, natjeèaja za parcelaciju i naèin

izgradnje Zakladnog bloka
7

te regulaciju za-

padne strane Jelaèiæeva trga. Iako je ocjenji-

vaèki sud,
8

dodijelivši tri od èetiri ex aequo

nagrade Dragi Ibleru, Milovanu Kovaèeviæu i

Zdenku Stri`iæu,
9

pru`io priliku novom poi-

manju urbanoga prostora i arhitekture, raspi-

sivaè je u konaènoj osnovi kompilirao pojedi-

ne njihove ideje u hibridnu arhitektonsko-ur-
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1 Radove su objavili: V. Antoliæ, J. Denzler, P. Deutsch,

A. Freudenreich, S. Gomboš, M. Heæimoviæ, L. Horvat, D.

Ibler, M. Kauzlariæ, M. Kovaèeviæ, J. Pièman, S. Planiæ, Z.

Stri�iæ, I. Zemljak i E. Weissmann. (Planiæ, 1932: 5)

2 Objavljeni su radovi za regulatornu osnovu Zagreba,

Zakladnu i klinièku bolnicu, �idovsku bolnicu i Sokolski

dom u Zagrebu, Higijenski zavod u Banjoj Luci, osnovne

škole u Vara�dinu i Splitu, Bansku palaèu i izgradnju kupa-

lišta Baèvice te regulaciju Firula u Splitu, kazalište u Harko-

vu, upravnu zgradu u Novom Sadu, Terazijske terase te

Glavnu poštu i poštansku štedionicu u Beogradu itd. (Pla-

niæ, 1932.)

3 Objavljene su najamne kuæe Wellisch u Vlaškoj i Mar-

tiæevoj D. Iblera, vile Vurdelja u Kozarèevoj te Guštin i Pre-

stini na Jabukovcu S. Planiæa, kao i osnovne škole na Sel-

skoj cesti I. Zemljaka. (Planiæ, 1932: 113-128)

4 Podnaslov je preuzet iz èlanka objavljenog u novina-

ma „Veèer” povodom afere o natjeèaju za �eljeznièarsku

bolnicu u Zagrebu. (*** 1938.f)

5 Pravila su usvojena na Glavnoj skupštini U.J.I.A. odr-

�anoj u svibnju 1920. (*** 1922: 6)

6 Pravila su propisala svrhu i vrstu natjeèaja, sadr�aj ra-

spisa, izbor i pravilnik ocjenjivaèkog suda.

7 Natjeèaj za zemljište Zakladne bolnice izmeðu Gaje-

ve, Ilice, Petriæeve i produ�ene Bogoviæeve te ju�no od nje

raspisalo je Gradsko poglavarstvo u ime zaklade „Zaklad-

na bolnica u Zagrebu” krajem 1929. god. Raspisom je bilo

obuhvaæeno i zemljište na zapadnom uglu Trga bana Jelaèi-

æa. (*** 1929.)

8 Èlanovi �irija bili su: S. Srkulj, A. Pisarèiæ, A. Freuden-

reich, V. Heinzel, E. Šen, J. Denzler, P. Deutsch, M. Jurkoviæ i

S. Hribar. (*** 1929.)

9 Èetvrta nagrada pripala je D. Sunku, a otkupljeni su

radovi J. Pièmana i S. Planiæa. (G. V., 1930.)



banistièku cjelinu ignorirajuæi i pitanje autor-

skih prava i cjelovitosti arhitektonskog dje-

la.
10

Apsurd je bio to veæi što je iza takvog

ishoda stajao graðevni odsjek Gradskog po-

glavarstva.

Pravila za raspisivanje natjeèaja takoðer su

preporuèala raspisivaèu – ali ga, na `alost, na

to nisu mogla i prisiliti – da realizaciju povjeri

prvonagraðenom arhitektu odnosno natjeca-

telju èiji je rad ocjenjivaèki sud smatrao naj-

prikladnijim za izvedbu. �iriji su, s druge stra-

ne, u naèelu izbjegavali dodjelu prve nagra-

de, s izgovorom kako ni jedan od predanih ra-

dova u cijelosti ne udovoljava zahtjevima ra-

spisa. Nedoumice su, osim uskratom prve na-

grade, rješavali i podjelom nekoliko jednako-

vrijednih nagrada.
11

U razdoblju od jednog de-

setljeæa – od 1930. do 1939. godine – prva je

nagrada dodijeljena na samo pet opæih arhi-

tektonskih natjeèaja: na natjeèajima za grad-

ske uliène paviljone, parcelaciju i izgradnju

stambenog naselja „Vinovrh”, komplekse Po-

ljoprivredno-šumarskog fakulteta i Zagrebaè-

kog zbora i zgradu „Gospodarske sloge”.
12

Krivnja za ovako pora`avajuæe rezultate u ve-

æini sluèajeva nije bila na natjecateljima, veæ

upravo na ocjenjivaèkim sudovima, tj. sastav-

ljaèima nedovoljno preciznih i realnih graðev-

nih programa.

Natjeèaji na kojima je jednom od nagraðenih

arhitekata bila povjerena i realizacija bili su

još rjeði, to više što nakon odr`anog natjeèaja

èesto nije uslijedila i gradnja.
13

Jedini prvona-

graðeni autori koji su imali priliku realizirati

svoj natjeèajni rad bili su Hinko Bauer i Mari-

jan Haberle. Zagrebaèki zbor – raspisivaè nat-

jeèaja za gradnju, adaptaciju i ureðenje no-

vog sklopa na Savskoj cesti odr`anog 1935.

godine – raspisom se obvezao izvedbu povje-

riti autoru jednog od nagraðenih ili otkuplje-

nih radova, što je i uèinio.
14

S obzirom na to da

se radilo o uglednoj poslovnoj instituciji koja

sebi nije mogla dopustiti odugovlaèenje ra-

dova, novi je Zbor otvorio svoja vrata veæ u je-

sen sljedeæe godine.
15

Realizacija je u nekoliko navrata bila povjere-

na i drugoplasiranim i treæeplasiranim autori-

ma. Paviljone Poljoprivredno-šumarskog fa-

kulteta tako je realizirala drugonagraðena

„Radna grupa Zagreb” (R.G.Z.),
16

palaèu

Gradskih poduzeæa treæeplasirani Juraj Den-

zler, a Dom hrvatskih obrtnika Zvonimir Po`gaj,

dobitnik jedne od tri ex aequo nagrade.
17

Zna-

lo se, meðutim, dogoditi da se izvedba povjeri

i arhitektu koji nije sudjelovao na natjeèaju,

kao što je bio sluèaj s gradnjom doma Hrvat-

skoga planinarskog društva (H.P.D.) na Slje-

menu
18

i zgrade „Gospodarske sloge”.
19

Dok su navedeni dogaðaji uglavnom samo

uzrokovali negodovanje struke, pojedini nat-

jeèaji završili su s velikim, javnim aferama. Je-

dan od tri opæepoznata zagrebaèka meðuna-

rodna natjeèaja raspisana 1930. godine
20

ini-

cirao je aferu koja je prešla granice tadašnje

dr`ave. Sluèaj meðunarodnoga natjeèaja za

Zakladnu i klinièku bolnicu na Šalati izlo`io je

Ernest Weissmann, dobitnik jedne od tri ex

aequo nagrade,
21

na zasjedanju izvršnog tije-

la Meðunarodnoga kongresa moderne arhi-

tekture u Barceloni 1932. godine.
22

Pošto je

zagrebaèka sekcija Udru`enja jugoslavenskih

in`enjera i arhitekata (U.J.I.A.) osujetila naka-

nu investitora, zaklade „Zakladna bolnica u

Zagrebu”, da izradu izvedbenih nacrta i nad-

zor nad gradnjom prepusti autorima otkuplje-

nog rada – njemaèkim arhitektima Hansu

Tietmannu i Karlu Haakeu, Weissmanna su

izigrale upravo kolege onemoguæivši mu sud-

jelovanje na natjeèaju za izradu izvedbenih

nacrta namijenjenom samo èlanovima zagre-
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10 *** 1930.a

11 Pet nagrada dodijeljeno je na natjeèaju za Umjetnièki

paviljon, èetiri za Zakladni blok, a po tri za Zakladnu i kliniè-

ku bolnicu te Dom hrvatskih obrtnika. (G. V., 1930.; ***

1931.a; *** 1931.b; *** 1937.b)

12 Prvu nagradu na natjeèaju za uliène paviljone dobio je

B. Petroviæ, a za Zagrebaèki zbor H. Bauer i M. Haberle. Oba

su natjeèaja bila mjesna, s pravom sudjelovanja za zavièaj-

nike grada Zagreba. Prva nagrada za Poljoprivredno-šu-

marski fakultet pripala je M. Ivaèiæu, za „Vinovrh” Z.

Stri�iæu, a za „Gospodarsku slogu” Z. Po�gaju. (*** 1930.c;

*** 1932.c; *** 1932.d; *** 1936.a; *** 1937.d)

13 To je bio sluèaj s natjeèajima za Umjetnièki paviljon,

gradske uliène paviljone, �idovsku bolnicu, Sokolski dom,

palaèu Radnièkih ustanova i naselje „Vinovrh”.

14 Na natjeèaj je stiglo samo 15 radova. Drugu nagradu

dobio je M. Tomèiæ, treæu S. Löwy, a otkupljeni su radovi V.

Potoènjaka, Z. Stri�iæa, J. i F. Neidhardta, M. Kovaèeviæa i F.

Florschütza, E. Mikloša i V. Antoliæa. (*** 1936.a)

15 *** 1936.h

16 Èlanovi grupe bili su V. Antoliæ, V. Heæimoviæ, Z. Kavu-

riæ, J. Pièman, J. Seissel, B. Teodoroviæ i E. Weissmann.

17 Na natjeèaju za palaèu Gradskih poduzeæa prva je na-

grada izostala, drugu je dobio S. Kliska, a drugu od dvije ex

aequo treæe nagrade M. Kauzlariæ i S. Gomboš. Druge dvije

ex aequo nagrade na natjeèaju za Dom hrvatskih obrtnika

pripale su H. Gottwaldu i zaposlenicima atelijera S. Löwyja.

(*** 1932.a; *** 1937.b; *** 1937.c; Radoviæ-Maheèiæ,

1999: 92-93)

18 Pravo sudjelovanja na natjeèaju raspisanom 1934.

god. imali su zavièajnici Zagreba i višegodišnji èlanovi

društva. Prva nagrada nije dodijeljena, drugu su dobili J.

Korka, G. Kiverov i Ð. Krekiæ, a dvije ex aequo treæe J. Piè-

man te Z. i S. Dumengjiæ. Radovi V. Antoliæa, J. Seissela, M.

Kovaèeviæa i nepoznatog autora s motom „1000 m” otkup-

ljeni su. Od planiranoga u�eg natjeèaja odustalo se zbog

prevelikih troškova, a gradnja je povjerena S. Planiæu. (***

1934.a; *** 1934.b; *** 1934.c)

19 Pravo natjecanja imali su samo struènjaci – zadrugari

„Gospodarske sloge”. Prva nagrada dodijeljena je Z.

Po�gaju, druga V. Antoliæu, treæa F. Bahovcu i Dinaglu, a ot-

kupljena su i tri rada. Izvedbu su dobili S. Gomboš i M. Ka-

uzlariæ. (*** 1937.a; *** 1937.d; Laslo, 1987: 102 i 110)

20 Rijeè je o natjeèajima za regulatornu osnovu grada,

�idovsku i Zakladnu i klinièku bolnicu.

21 Nagraðeni su i F. Èermak i G. Paul iz Praga te B. Stein i

R. Zorn iz Hamburga. (*** 1931.b)

22 Zasjedanju CIRPAC-a, odr�anom krajem o�ujka, prisu-

stvovali su: V. Bourgeois, M. Breuer, C. Van Eesteren, S.

Giedion, W. Gropius, Le Corbusier, F. G. Mercadal, G. Pollini

i J. L. Sert. (Mumford, 2000: 69-70)



baèke In�enjerske komore.
23

Svi Weissman-

novi pokušaji da ostvari svoja prava ostali su

bez rezultata. Zaklada jednostavno nije �elje-

la „bolnicu iz betona i stakla”.
24

To je, meðu-

tim, bio tek poèetak sage koja je potrajala sve

do 1935. godine i završila sudskom tu�bom D.

Iblera i Z. Stri�iæa protiv Dragutina Šaja, pred-

sjednika zagrebaèke sekcije U.J.I.A., o èemu

æe poslije biti više rijeèi.

Poseban je sluèaj bio i natjeèaj za gradnju pa-

laèe Radnièkih ustanova, zajednièke gradnje

Javne burze rada, Radnièke komore, Iseljeniè-

kog komesarijata i Higijenskog muzeja. Suk-

ladno propozicijama opæeg natjeèaja odr`an

je i u`i natjeèaj, na koji su pozvani autori na-

graðenih i otkupljenih radova – Jovan Korka,

Zoja i Selimir Dumengjiæ, M. Kovaèeviæ, Mla-

den Kauzlariæ i Stjepan Gomboš, Bela Auer i

Zvonimir Vrkljan, Franjo Bahovec i Antun Ul-

rich te „Radna grupa Zagreb”.
25

Udru`eno na-

stupivši prema raspisivaèu, Gradskom pogla-

varstvu, natjecatelji su se izborili za izmjenu

raspisa, tj. poštivanje pravila za raspisivanje

u`eg natjeèaja, produljenje roka za izradu

projekta, isplatu jednakih honorara i dodjelu

realizacije autoru najboljeg rada.
26

Ishod u`eg natjeèaja dotad još nije bio poz-

nat. Po predaji radova veæina je natjecatelja

eliminirana pod izgovorom kako zbog teških

socijalnih prilika privatnih namještenika rea-

lizacija ne mo`e biti povjerena gradskim ili

dr`avnim slu`benicima sa zajamèenim mjese-

ènim dohotkom. Ovom neprimjerenom odlu-

kom raspisivaèa realizaciju su mogli dobiti

samo J. Korka, M. Kauzlariæ i S. Gomboš ili M.

Kovaèeviæ.
27

Diskvalificirani su arhitekti pro-

svjedovali smatrajuæi apsurdnom dodjelu iz-

vedbe na temelju socijalnih prilika natjecatel-

ja, a ne kvalitete njihova projekta. Natjeèaj su

ocijenili besmislenim iskorištavanjem njiho-

vih „sposobnosti i rada”.
28

Nitko od mjero-

davnih nije našao za shodno ni odgovoriti.

Gradnja, od koje se na kraju odustalo, bila je

povjerena J. Korki.

Nakon èetiri opæa natjeèaja odr`ana 1932. go-

dine
29

uslijedila je stagnacija graðevne djelat-

nosti, uzrokovana uznapredovalom gospodar-

skom krizom. Opæi arhitektonski natjeèaji za

javne gradnje bili su sve rjeði, a arhitekti vjero-

jatno sve indiferentniji. Omalova`avanje arhi-

tekata kulminiralo je natjeèajem za Dr`avnu

obrtnu i gradsku centralnu struènu produ`nu

školu na Savskoj cesti u Zagrebu 1935. godine.

Veæ samim raspisom natjecateljima je bila

uskraæena izrada izvedbenih nacrta i nadzor

nad gradnjom. Raspisivaèi natjeèaja – Kraljev-

ska banska uprava Savske banovine i Gradsko

poglavarstvo u Zagrebu – sebi su raspisom

osigurali ekskluzivno pravo na izradu konaène

osnove. Predajom radova sudionici su natjeèa-

ja pristali na ovakve, za svakog arhitekta

poni`avajuæe uvjete.
30

Od svih arhitekata jav-

no su protestirali samo Josip Pièman i Josip Se-

issel uruèivši svoj rad hors concours.
31

Veæinu navedenih nepravilnosti U.J.I.A. poku-

šalo je ispraviti donošenjem novoga „Pravil-

nika o obavljanju konkursa za izradu idejnih
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23 Weissmann nije bio èlan komore. Uvjet za polaganje

struènog ispita, uz diplomu, bile su i dvije godine sta`a kod

ovlaštenog in`enjera ili u dr`avnoj odnosno opæinskoj

slu`bi. Kako Le Corbusier nije bio diplomirani arhitekt, We-

issmannu se nije priznavao èetverogodišnji rad u njegovu

atelijeru.

24 *** 1932.e

25 Nagraðeni su radovi J. Korke te Z. i S. Dumengjiæa, dok

su ostali bili otkupljeni. (*** 1932.b)

26 MGZ-ZD i *** 1922: 8

27 F. Bahovec, A. Ulrich i èetiri èlana R.G.Z. – V. Antoliæ, V.

Heæimoviæ, Z. Kavuriæ i J. Seissel – bili su zaposlenici Grad-

skoga poglavarstva, odjela za opæinske novogradnje i re-

gulaciju grada, a Dumengjiæi sanitarno-tehnièkog odjela

Higijenskog zavoda.

28 *** 1933.

29 Odr`ani su natjeèaji za Poljoprivredno-šumarski fakul-

tet, naselje „Vinovrh”, palaèe Radnièkih ustanova i Gradskih

poduzeæa.

30 Na natjeèaju su nagraðeni i otkupljeni radovi H. Bauera

i M. Haberlea, V. Vrbaniæa i N. Despota, A. Albinija, E. Wei-

ssmanna, Z. i S. Dumengjiæ, F. Bahovca, J. Korke, Ð. Krekiæa i

G. Kiverova, J. i F. Neidhardta te V. Antoliæa. (*** 1935.a)

Sl. 3. S. Kliska: �eljeznièarska bolnica u Zagrebu,

natjeèajni projekt, 1. nagrada, 1938.

Fig. 3 S. Kliska: Railway Hospital in Zagreb,

competition entry, 1
st

prize, 1938

Sl. 2. Z. Vrkljan, Z. i S. Dumengjiæ: �eljeznièarska bol-

nica u Zagrebu, natjeèajni projekt, 3. nagrada, 1938.

Fig. 2 Z. Vrkljan, Z. and S. Dumengjiæ: Railway Hospital

in Zagreb, competition entry, 3
rd

prize, 1938



skica za javne graðevine i o pravima uèesni-

ka”, usvojenom u listopadu 1938. godine.

Usporedbom novoga pravilnika i pravila iz

1920. godine uoèljive su neznatne izmjene

koje se odnose na svrhu, vrstu i raspisivanje

natjeèaja.
32

Za arhitekte bio je kljuèan èlan

23.: „Raspisom natjeèaja raspisivaè se obve-

zuje da æe autoru prve nagrade povjeriti izra-

du projekta za izvedbu i nadzor gradnje”.
33

Ako realizaciju povjeri nekoj drugoj privatnoj

osobi ili ustanovi sa struènim osobljem za po-

slove projektiranja i nadzora poput Gradsko-

ga poglavarstva, raspisivaè je bio du`an prvo-

nagraðenom autoru isplatiti naknadu „jedna-

ku dvostrukom iznosu autorskog prava za do-

tièan rad”.
34

Posve nov, èlan 8. odnosio se na osobe koje

ni u kojem sluèaju „ne mogu sudjelovati u

natjeèaju niti suraðivati ma u kojem obli-

ku”.
35

I pravila iz 1920. godine prijeèila su

sudjelovanje èlanovima ocjenjivaèkog suda i

njihovim zamjenicima, a Pravilnik je proširio

zabranu natjecanja na osobe koje su sudjelo-

vale u pripremi natjeèaja i osobe koje su s nji-

ma i èlanovima ocjenjivaèkog suda „u odnosu

ortaka, èlana obitelji, èinovnika, privatnog bi-

roa ili asistenta”.
36

Upravo je ovaj èlan bio

glavni argument u posljednjoj meðuratnoj

aferi kada je rijeè o natjeèajima – natjeèaju za

bolnicu Bolesnièkog fonda za dr`avno sao-

braæajno osoblje u Zagrebu.

BOLNICA BOLESNI^KOG FONDA
ZA DR@AVNO SAOBRA]AJNO OSOBLJE
U ZAGREBU ILI @ELJEZNI^ARSKA BOLNICA

HOSPITAL FOR STATE TRAFFIC STAFF
IN ZAGREB OR RAILWAY HOSPITAL

Uz Središnji ured za osiguranje radnika, Bole-

snièki fond za dr`avno saobraæajno osoblje

bio je najjaèa institucija koja je svojim èlano-

vima jamèila odreðenu socijalnu sigurnost.
37

Èlanstvom u Fondu slu`benici i umirovljenici

dr`avne `eljeznice ostvarivali su pravo na be-

splatno lijeèenje, a iste su beneficije imali i

èlanovi njihovih obitelji. Velike svote novca iz-

dvajane svake godine za troškove bolnièkog

lijeèenja
38

i kronièan deficit slobodnih bolniè-

kih postelja nametnuli su izgradnju vlastitih

`eljeznièarskih bolnica kao jedino logièno i

ekonomièno rješenje.
39

Premda se ideja o iz-

gradnji �eljeznièarske bolnice u Zagrebu, na-

mijenjene lijeèenju èlanova zagrebaèke i ljub-

ljanske oblasne uprave, iskristalizirala još

1930. godine, njezina realizacija poèela je tek

1936., kada su osigurana inicijalna sredstva

za pripremne radove i kupnju zemljišta.
40

Kako se radilo o zdravstvenoj i socijalnoj inici-
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31 Pšerhof, 1981: XI.

32 Svrha natjeèaja više nisu bile idejne skice, nego naj-

bolje rješenje postavljenoga zadatka u praktiènom, eko-

nomskom i estetskom pogledu. Ukinute su kategorije mje-

snog i ogranièenog, tj. pozivnog natjeèaja, a u�i natjeèaj

mogao je uslijediti tek po odr�avanju opæega. (*** 1922.;

*** 1938.a)

33 *** 1938.a: 198

34 *** 1938.a: 199

35 *** 1938.a: 196

36 *** 1938.a: 196

37 *** 1938.d

38 Samo su u Zagrebu 1930. godine imale pravo na be-

splatno lijeèenje 52 932 osobe. (DJ., 1930.)

39 �eljeznièarske bolnice djelovale su u Beogradu i Skop-

ju, a planirana je i izgradnja bolnice u Sarajevu. (*** 1938.d)

40 Ideja o gradnji zagrebaèke bolnice izlo�ena je na go-

dišnjoj skupštini oblasne uprave Bolesnièkoga fonda u ve-

ljaèi 1930. god. Konaèna je odluka usvojena tek 1936. na

glavnoj godišnjoj skupštini središnje uprave Fonda u Beo-

gradu, kada je osigurano i 3 000 000 dinara. (DJ., 1930., ***

1936.d; *** 1936.e)

Sl. 4. T. Tepeš: �eljeznièarska bolnica u Zagrebu,

natjeèajni projekt, 2. nagrada, 1938.

Fig. 4 T. Tepeš: Railway Hospital in Zagreb,

competition entry, 2
nd

prize, 1938

Sl. 5. M. Haberle i H. Bauer: �eljeznièarska bolnica

u Zagrebu, 1939.-1947.

Fig. 5 M. Haberle and H. Bauer: Railway Hospital

in Zagreb, 1939-1947



jativi, zemljište na Rebru, u neposrednoj blizi-

ni zapoèete Zakladne bolnice, ustupio je grad

Zagreb po pristupaènoj cijeni.
41

Vodeæi raèuna o najuèestalijim oboljenjima i

raspolo`ivim materijalnim sredstvima,
42

pred-

viðena je gradnja suvremene, funkcionalne i

ekonomiène bolnice sa sto osamdeset pet bo-

lesnièkih postelja i skromnim medicinskim

programom. Bolnica je trebala imati samo

dva odjeljenja za lijeèenje unutarnjih bolesti,

interno i kirurško, s odjelima za `enske bole-

sti te bolesti uha, grla i nosa. Uz odjeljenja

planirane su i ambulante, rendgenološki la-

boratorij i fizikalna terapija.
43

Graðevni pro-

gram bolnièke zgrade srednje velièine izradili

su na temelju usvojenoga medicinskog pro-

grama Fridrik Šmidinger i Mario Smojver pot-

pomognuti arhitektom Stankom Kliskom,

tada veæ renomiranim struènjakom u domeni

bolnièke izgradnje.
44

Oba bolnièka odjeljenja imala su standardne

bolesnièke jedinice sa specijaliziranim pro-

storijama. Odjel za operacije sa septièkom i

aseptièkom dvoranom nalazio se u sklopu ki-

rurškog odjeljenja.
45

Ostale prostorije obuh-

vaæene graðevnim programom bile su nami-

jenjene prijamu bolesnika, ljekarni, mrtvaèni-

ci, odjelu administracije i tehnièkom pogonu,

kuhinji, lo`ionici, spremištima i praonici rub-

lja.
46

Stambene prostorije bolnièkog osoblja

smještene su u zasebnoj zgradi.
47

Nakanu Bolesnièkog fonda dr`avnog osoblja

da gradnju povjeri S. Kliski, koji je izradio i

pretprojekt, sprijeèilo je resorno ministarstvo

inzistirajuæi na odr`avanju opæega arhitekton-

skog natjeèaja za idejni projekt bolnice.
48

Natjeèaj je u ime Fonda raspisala Centralna

uprava humanitarnih fondova pri Ministarstvu

saobraæaja 15. lipnja 1938. godine.
49

Natjeca-

telji su, osim o navedenom graðevnom pro-

gramu, morali voditi raèuna i o buduæem pro-

širenju bolnice za daljnjih pedeset postelja.

Do datuma raspisom odreðenoga za predaju

radova stiglo ih je dvadeset èetiri odnosno

dvadeset sedam.
50

Sedmeroèlani ocjenjivaèki

sud, u sastavu Franjo Gabriæ, dr. Berislav Bor-

èiæ, Mate Jurkoviæ, Egon Steinmann, dr. Dra-

govan Ivkoviæ, F. Šmidinger i M. Smojver,
51

poštivao je zadane termine i nakon tri tjedna

svakodnevnog zasjedanja dodijelio je krajem

listopada tri nagrade i dva otkupa.
52

Prva na-

grada pripala je ni više ni manje nego S. Kli-

ski,
53

druga graditelju Teodoru Tepešu, a tre-

æa Z. Vrkljanu te Z. i S. Dumengjiæu. Za otkup

su predlo`eni radovi M. Kovaèeviæa i nepoz-

nate grupe autora pod motom „Ozon”.
54

Nat-

jeèaj se dr`alo „vrlo uspjelim, jer su donešeni

vrlo dobri i solidni radovi”.
55

Takva odluka ocjenjivaèkog suda odmah je

po objavi natjeèajnih rezultata poèetkom stu-

denoga inicirala aferu, popraæenu u najti-

ra`nijim zagrebaèkim dnevnim novinama. De-

vetnaest zagrebaèkih arhitekata – Hinko Bau-

er, Branko Bon, Nikola Despot, Krsto Filipo-

viæ, F. Florschütz, Drago Galiæ, Milan Grakaliæ,

Marijan Haberle, Drago Ibler, Ðuka Kavuriæ,

Georg Kiverov, Kne`iæ, Jovan Korka, Slavko

Löwy, Lupis, Zlatko Neumann, Vladimir Poto-

ènjak, Zvonimir Po`gaj i Hinko Wichra
56

– pot-

pomognutih kolegama, graditeljima, slikari-

ma i kiparima,
57

smatralo je ishod natjeèaja

grubom povredom novog pravilnika o natjeè-

ajima usvojenog u vrijeme `iriranja. Sluèaj je,

prema njihovu mišljenju, bio to gori jer pravil-

nik nije ispoštovala dr`avna ustanova.

�iri je, naime, ignorirao novi pravilnik, dakako

i spomenuti èlan 8., prema kojemu su svi au-

tori nagraðenih i otkupljenih radova trebali

biti diskvalificirani. Predsjednik `irija F. Ga-
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41 Izgradnja bolnice prvotno je planirana u ju�nom dijelu

grada, no od toga se naknadno odustalo u korist Rebra.

Prodaja gradskog zemljišta na Rebru, površine 4961 èet-

vornog metra, odobrena je na sjednici gradskog zastup-

stva 2. 10. 1937. Parcela k.è. br. 7822/16 na JI granièila je sa

Zakladnom bolnicom, a na SZ s osnovnom školom i djeèjim

vrtiæem. (HMA-HAZU-DI/b; *** 1936.f; *** 1936.g)

42 Za gradnju i opremanje bolnice predviðeno je ukupno

16 000 000 dinara (*** 1936.d)

43 HMA-HAZU-DI/b

44 *** 1938.h

45 HMA-HAZU-DI/b

46 Nezavisno od bolnièke zgrade trebalo je smjestiti i

gara�u s radionicom. (HMA-HAZU-DI/b)

47 Trebalo je osigurati sobe za 30 èasnih sestara, �ensko

osoblje, bolnièare, kvalificirane radnike, sekundarne lijeè-

nike, laborante te stanove za o�enjeno osoblje i ekonoma.

(HMA-HAZU-DI/b)

48 *** 1938.e i *** 1938.h

49 Natjeèaj je raspisan na temelju zakljuèka Glavnoga

upravnog odbora. Pravo sudjelovanja imali su svi struènja-

ci dr�avljani Kraljevine Jugoslavije. (HMA-HAZU-DI/b i ***

1938.b)

50 Iako se za natjeèaj zanimalo više od 45 struènjaka, do

30. rujna stigla su 24 rada s motom „J.D.�.-B”, „Za zdrav-

lje”, „3”, „Ozon”, „R”, „4T”, „Bo�idar”, „Sanitas sa kru-

gom”, „Z.B.Z.38”, „Santé”, „Bijeli kri� na crvenom polju”,

„13713”, „Atom”, „Hospital”, „811”, „A7”, „TZ”, „Imho-

tep”, „Crveni kri� na bijelom polju”, „B-579-38”, „Rebro b

38”, „IB”, „Sanitas” i „23456”. Autor rada „23456” pre-

dlo�io je èak tri odnosno èetiri varijante. (HMA-HAZU-DI/b;

HMA-HAZU-DI/c; EN, 1938.a)

51 Zagrebaèki èlanovi �irija bili su profesor Tehnièkog fa-

kulteta F. Gabriæ, direktor Higijenskog zavoda B. Borèiæ,

predstojnik gradskog graðevnog ureda M. Jurkoviæ, pred-

stavnik banske uprave E. Steinmann i predsjednik obla-

snog upravnog odbora Bolesnièkog fonda M. Smojver. F.

Šmidinger obavljao je du�nost višeg savjetnika Generalne

direkcije dr�avnih �eljeznica u Beogradu, a M. Ivkoviæ

predsjednika glavnoga upravnog odbora Bolesnièkog fon-

da. Zamjenici �irija, prof. E. Šen, ing. R. Raduloviæ, arh. V.

Gavriloviæ i dr. F. Stamberger, bili su uposlenici istih usta-

nova, s iznimkom dr. D. Kalanoviæa, ravnatelja �eljeznièar-

ske bolnice u Beogradu. (HMA-HAZU-DI/b)

52 Prema raspisu, �iriranje je trebalo biti dovršeno do 1.

studenoga, što je i uèinjeno. (EN, 1938.c)

53 Javno se spekuliralo da je nagrada dodijeljena Kliski

jer mu za pretprojekt nije bio isplaæen honorar. S Kliskom

je na izradi projekta suraðivao i A. Ulrich. (*** 1938.h; Kisiæ

i Bja�iæ-Klarin, 2003: 19)

54 Kod dodjele ispoštovane su raspisom propisane nagra-

de. Prva u iznosu od 20 000, druga 15 000 i treæa 10 000 dina-



briæ, zajedno s prvonagraðenim S. Kliskom i

Ivom Juranoviæem, izvodio je gradnju Zaklad-

ne bolnice na Rebru, dok je T. Tepeš bio zapo-

slenik graðevne tvrtke „Pionir d.d.” u kojoj je

isti bio „aktivni èlan ravnateljstva”.
58

I treæe-

nagraðeni Dumengjiæi ogriješili su se o pravil-

nik, buduæi da je dr. B. Borèiæ bio direktor Hi-

gijenskog zavoda gdje su oboje radili. Isto se

odnosilo i na M. Kovaèeviæa, asistenta Ede

Šena, zamjenika ocjenjivaèkog suda.

Osim nagraðenih autora sporni su bili i iznosi

nagrada, na što `iri uistinu nije mogao utjeca-

ti.
59

Zahtijevajuæi poništenje natjeèaja, arhi-

tekti, graditelji, slikari i kipari pismeno su iz-

nijeli svoje prigovore ministru graðevina pro-

testirajuæi „protiv nelegalnog i asocijalnog

postupka ocjenjivaèkog suda u natjeèaju za

�eljeznièarsku bolnicu u Zagrebu”.
60

Koji je

bio kljuè okupljanja potpisanih arhitekata,

teško je dokuèiti. Bilo bi logièno da je veæi dio

njih i sudjelovao na natjeèaju, ali iz dostupnih

dokumenata znamo samo da je to uèinio D.

Galiæ, odnosno da se nisu natjecali Ibler, Bauer,

Haberle i Löwy.
61

Èitavim „happeningom” ru-

kovodio je D. Ibler, koji je s F. Gabriæem imao

nesreðene raèune.

Ibler se s Gabriæem indirektno sukobio 1934.

godine povodom izvedbenog projekta za

gradnju Zakladne bolnice na Rebru. Nakon

odustajanja od zajednièke gradnje s klinika-

ma Medicinskog fakulteta na Šalati, zaklada

„Zakladna bolnica u Zagrebu” donijela je

odluku o izradi osnove i nadzoru nad grad-

njom na temelju samo dvije ponude.
62

Jednu

ponudu podnijeli su F. Gabriæ, S. Kliska i I. Ju-

ranoviæ, a drugu D. Ibler i Z. Stri`iæ. Iako je po-

nuda Gabriæa, Kliske i Juranoviæa
63

bila znat-

no skuplja,
64

upravo je njima u prosincu 1934.

godine bila povjerena realizacija. Ponudu

Iblera i Stri`iæa zaklada nije ni uzela u razma-

tranje.
65

Da bismo ocijenili moralnost postup-

ka zaklade i Gabriæa, potrebno je napomenuti

kako je upravo on od samog poèetka bio uk-

ljuèen u gradnju bolnice i klinika, sastavljanje

graðevnog programa, `iriranje meðunarod-

nog natjeèaja i izbor projektanta. S druge

strane, ni Iblerove namjere nisu bile iskrene.

Ibler se obratio U.J.I.A. tek kada je odbijena

njegova i Stri`iæeva ponuda, predlo`ivši Klu-

bu arhitekata da se zalo`i za raspisivanje no-

voga idejnog natjeèaja, tj. protiv dodjele po-

sla Kliski i suradnicima.
66

Predsjednik ud-

ru`enja D. Šaj odbio je intervenirati, s izgovo-

rom kako ne `eli podupirati nièija prljava po-

sla. Zbog ove su izjave Ibler i Stri`iæ, iako ih

nije osobno imenovao, tu`ili Šaja za klevetu i

uvredu èasti. Proces, na kojemu su preslušani

Vladimir Antoliæ, dr. Josip Rasuhin, I. Jurano-

viæ, S. Kliska i dr. Pavao Deutsch,
67

završio je

Šajevom javnom isprikom, pa su tu`itelji odu-

stali od kaznenoga gonjenja. Protiv odluke

Zakladnog odbora protestirao je i dr. J. Rasu-

hin apelirajuæi kod Ministarstva za raspisiva-

nje novog natjeèaja radi dobivanja najjeftinije

ponude uz jednaku struènu kvalitetu arhite-

kata.
68

Ministarstvo je unatoè svemu potvrdi-

lo odluku Zakladnog odbora.
69

Koliko je bio va`an sam princip, a ne kvaliteta

nagraðenih natjeèajnih radova za �eljeznièar-

sku bolnicu, govori èinjenica da potpisnici

protestnog pisma nisu ni vidjeli radove nak-

nadno izlo`ene u èekaonici prvog razreda na

Glavnom kolodvoru.
70

Uzevši kao osnovu

svoga promišljanja upravo ovu èinjenicu, Mi-

livoj Petrik napisao je svojevrstan epilog na-

vedenim dogaðajima. Prozivanje èlanova `iri-

ja za neobjektivnost odnosno protekciju nji-

hovih bivših ili tadašnjih uposlenika smatrao

je neumjesnim, buduæi da su svi bili ugledni,

priznati struènjaci, a sam pravilnik dr`ao je

neodr`ivim i štetnim za struku. Èlan br. 8.
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ra. Za otkupe predviðen iznos od 6000 dinara podijeljen je

na dva jednaka dijela. (HMA-HAZU-DI/b; HMA-HAZU-DI/d;

*** 1938.c)

55 EN, 1938.c

56 Osim potpisanoga primjerka, dokument je saèuvan u

još tri nepotpisane verzije. U sva èetiri primjerka tekst je

identièan, a razlikuju se popisi potpisnika. Na varijanti

ulo`enoj u potpisani dopis izostavljena su imena S. Löw-

yja, Lupisa, G. Antunca i I. Re`eka. Preostale dvije varijante

razlikuju se po tome što se na njima nalaze i imena arhite-

kata i slikara koji nisu potpisali dokument (B. Auera, Z.

Stri`iæa, V. Vilièiæa, V. Beciæa i E. Kovaèeviæa). U jednoj je

izostavljeno ime potpisnika Z. Po`gaja, a u obje V. Potoèn-

jaka. (HMA-HAZU-DI/a)

57 Dokument su potpisali graditelji H. Gottwald, D. Turè-

in, I. Haberl, slikari S. Aralica, Lj. Babiæ, K. i �. Hegedušiæ, V.

Sveènjak i I. Re`ek, kipari V. Radauš, A. Augustinèiæ i G.

Antunac. (HMA-HAZU-DI/a)

58 HMA-HAZU-DI/a

59 Prema novom pravilniku fond za nagrade trebao je,

umjesto raspisom predviðenog iznosa od 51 000 dinara,

iznositi èak 350 000 din. (HMA-HAZU-DI/a)

60 Predstavka je upuæena ministru 2. studenoga, a doku-

ment je odaslan i Centralnoj upravi humanitarnih fondova

pri Ministarstvu saobraæaja, oblasnoj upravi Bolesnièkog

fonda dr`. saobraæajnog osoblja i vjerojatno ministru pro-

meta. Sadr`aj dokumenta javnosti su prenijele „Novosti”.

(HMA-HAZU-DI/a; HMA-HAZU-DI/f; HMA-HAZU-DI/g; HMA-

-HAZU-DI/h; ŠI, 1938.)

61 Radoviæ-Maheèiæ, 1999: 92-93; Èorak, 1981: 249;

HMA-HAZU-MH

62 Ponude su razmatrane na sjednici Zakladnog odbora

odr`anoj 19. 12. 1934. (*** 1935.b)

63 Na projektu je suraðivao i A. Ulrich. Izostavljanje njego-

va imena opravdano je slu`bom u odsjeku za regulaciju gra-

da. Jedini poznati èlanak koji Ulricha navodi kao jednoga od

projektanata odnosi se na sjednicu Lijeènièkog zbora kojoj su

uz predstavnike zaklade nazoèili i projektanti. (*** 1936.b)

64 Ponuda S. Kliske, F. Gabriæa i V. Juranoviæa iznosila je

1 200 000, a Stri`iæa i Iblera 750 000 dinara (*** 1935.b)

65 HAZU-HMA-DI/e

66 *** 1935.c

67 *** 1935.b

68 Rasuhin se obratio Ministarstvu socijalne politike i

narodnog zdravlja. (*** 1935.c)

69 *** 1935.b

70 Izlo`ba odr`ana do 14. studenoga pobudila je velik in-

teres struènjaka, „ponajviše zbog polemike, koja se razvila

u štampi”. Osim struènjaka, interes za izlo`bu pokazali su i

`eljeznièari i graðani. (EN, 1938.d)



onemoguæavao je sudjelovanje velikom broju

arhitekata, djelatnicima gradskih i dr`avnih

ustanova kojih su nadreðeni èesto `irirali nat-

jeèaje. Upravo su oni u pojedinim sluèajevi-

ma, s obzirom na svoju u`u specijalnost, bili

struèniji od veæine drugih natjecatelja. Prema

Petrikovu mišljenju, izmeðu rijeèi „èinovnika”

i „privatnog biroa” grješkom je bio umetnut

zarez. Sastavljaèi pravilnika nisu `eljeli elimi-

nirati dr`avne i opæinske èinovnike, veæ èinov-

nike, tj. zaposlenike privatnih biroa, èlanove

ocjenjivaèkog suda ili sudionike u pripremi

natjeèaja.
71

Uostalom, „Naša je tehnièka i

struèna javnost zapravo još veoma ogranièe-

na; u njoj se ne mogu izbjeæi liène veze – roðaè-

ke, prijateljske, slu`bene i poslovne. Sav se

struèni svijet u našim centrima poznaje i stoji

u liènim kontaktima meðusobno”.
72

Nedosta-

tak pravilnika bile su i previsoke nagrade,

koje su bile prevelik teret za investitore. Jed-

no s drugim nu`no je moralo rezultirati man-

jim brojem sudionika i, analogno tome, pa-

dom kvalitete natjeèaja, kao i još manjim bro-

jem ionako rijetkih raspisa.

Èlanovi ocjenjivaèkog suda nisu se obazirali

na napade, izuzev Ede Šena koji se javno

ogradio od èitave afere.
73

Svoj je postupak

`iri pravdao donošenjem novog pravilnika na-

kon raspisivanja natjeèaja, ali to nije bilo prih-

vatljivo s obzirom na to da pravilnik nije pro-

pisao nikakve prijelazne odredbe.
74

�iriranje

je, naime, bilo odr`ano od 7. do 29. listopada i

da su to `eljeli, èlanovi `irija mogli su ispošto-

vati pravilnik usvojen 13. listopada.
75

Na posebnom sastanku odr`anom kako bi se

odgovorilo na upit Ministarstva odnosno Bo-

lesnièkog fonda o aferi, a `iri je zakljuèio da

„se redom pobijaju svi prigovori koji su bili iz-

neseni nakon proglašenja ocjene i zakljuèka

glede podjeljivanja nagrada i otkupa”.
76

Zapi-

snik je podnesen Bolesnièkom fondu na su-

glasnost, èlanovima `irija Stambergeru i

Smojveru, a potom Centralnoj upravi humani-

tarnih fondova, koja nije imala nikakvih prim-

jedbi. Potpisnici dokumenta upuæenog mini-

stru graðevina, koliko je poznato, na kraju su

ipak odustali od tu`be najavljivane u mediji-

ma.
77

Tijekom polemike o natjeèaju za �eljeznièar-

sku bolnicu gotovo nitko nije se dotaknuo ra-

dova, što je a posteriori uèinio Ibler dovodeæi

još jednom u pitanje Gabriæev autoritet. U

osvrtu na natjeèaj „Jury i arhitektonski natjeè-

aji” Ibler svu odgovornost za uspjeh odnosno

neuspjeh arhitektonskih natjeèaja prebacuje

na ocjenjivaèki sud, buduæi da je on odgovo-

ran ne samo za ocjenu radova veæ i za sastav-

ljanje natjeèajnog programa. Conditio sine

qua non uspjeha svakog natjeèaja jest upravo

egzaktan program koji udovoljava realnim

potrebama investitora i vodi raèuna o posto-

jeæim prilikama. Èlanovi `irija stoga moraju

biti kvalitetni, dokazani arhitekti s respekta-

bilnim realizacijama, visokim natjeèajnim pla-

smanima, izlo`bama i predavanjima, a to,

prema njegovu mišljenju, nije bilo u sluèaju

Gabriæa. Osim toga, Ibler smatra kako je struè-

nost F. Gabriæa, visokopozicioniranog èlana

U.J.I.A., profesora Tehnièkog fakulteta i nepri-

jepornog autoriteta za gradnju bolnièkih zgra-

da, osporila upravo upitna kvaliteta nagraðe-

nih radova.

Stavljajuæi po strani sve osobne antagoniz-

me, Ibler je objektivno ocijenio radove Kliske,

Tepeša, Dumengjiæa i Vrkljana. Kritièki je neo-

borivim argumentima doveo u pitanje struè-

nost ponuðenih rješenja koja ne ispunjavaju

elementarne zahtjeve gradnje suvremenih

bolnièkih zgrada, higijene i funkcionalnosti.

Da se `iri pri ocjenjivanju radova rukovodio u

najmanju ruku neobiènom listom prioriteta,

potvrdio je i èlanak E. Steinmanna.
78

Na prvo-

me mjestu bila je dispozicija unutrašnjosti i

interne komunikacije, a zatim su se nizale:

ekonomiènost izgradnje, bolesnièke jedinice,

ambulante, administracija – prijam – ljekarna

i kuhinja. Operacijski trakt i medicinske pro-

storije bile su tek na sedmome mjestu, dok je

arhitektura „smještaj objekata, urbanizam,

proširenje, vanjske komunikacije”, primjeri-

ce, bila va`nija od fizikalne i rendgenske tera-

pije te stambene zgrade.

Kliskinom klasiènom dvotraktnom rješenju

bolnièke zgrade osnove u obliku slova „H”

odnosno „T” Ibler zamjera preveliku dubinu

bolesnièkih soba, protivnu suvremenim zah-

tjevima insolacije; preuske balkone posve de-

korativne namjene i neprimjeren smještaj
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71 Petrik je bio u pravu, buduæi da se èl. 8. odnosio na

osobe, ortake, èlanove obitelji i asistente, pa stoga i na èi-

novnike privatnih biroa, a ne èinovnike i privatne biroe.

72 Petrik, 1938: 574

73 Šen se u „Novostima” ogradio od èitave afere jer,

kako ka`e, nije sudjelovao „u spomenutom ocjenjivaèkom

sudu kao èlan toga suda”. (*** 1938.g)

74 *** 1938.h

75 EN, 1938.c

76 EN, 1938.d

77 U prilog ovoj tvrdnji ide i punomoæ advokata L. Weis-

smanna. (*** 1938.e i HMA-HAZU/DI-i)

78 Steinmann je u èasopisu „VPS” ukratko iznio graðev-

ni program, rezultate natjeèaja, a nagraðene radove pro-

komentirao je izvadcima iz slu`benoga zapisnika ocjenji-

vaèkog suda. (Steinmann, 1938.)

79 Ibler, 1939: 113

80 Od èitavog projekta poznata je samo osnova prizem-

lja i perspektivni prikaz zgrade.

81 Ibler, 1939: 115-117

82 Bahovec; Tušek, 1939.

83 *** 1939.a

84 Pri izradi izvedbenog projekta zadr`ana je osnovna di-

spozicija pojedinih grupa. Projekt je izraðen u razdoblju od

1938. do 1940. god., otkada Haberle samostalno vodi grad-

nju, dovršenu 1947. god. (R, 1939.; Haberle, 1953: 10)

85 *** 1939.b

86 EN, 1939.



prostora za dnevni boravak pokretnih bole-

snika u proširenom dijelu glavnog hodnika.

Upitan je bio i polo`aj glavnog stubišta na

najkvalitetnijoj ju`noj strani, koje je nepo-

trebno i fizièki dijelilo bolesnièke jedinice na

dva dijela. Ono što se Kliski nikako nije moglo

oprostiti, a što je `iri u cijelosti zanemario,

bilo je rješenje operacijskog odjela. Umjesto

da poštuje operativnu proceduru i sterilizaci-

ju, Kliska sve prostorije organizira oko inter-

nog hodnika izravno spojenog s glavnim stu-

bištem. Lijeènici, naime, pošto se presvuku u

odjeæu za operacije, preko aseptièkog hodni-

ka idu „12 metara daleko u praonu za ruke”
79

i

potom izravno u operacijsku dvoranu. O Te-

peševu radu teško je nešto reæi osim da je

projekt srodan Kliskinom.
80

Projektu Dumen-

gjiæa i Vrkljana, koji su ponudili kompaktnu,

cjelovitu dvotraktnu zgradu, potkrale su se

sliène pogrješke. Bolesnièke su sobe nedopu-

stive dubine, a gotovo su identièni i nedostat-

ci operativnog odjela. Ostale radove, izuzev

nahvaljenoga projekta „A7” D. Galiæa
81

te pro-

jekta Franje Bahovca i Bo`idara Tušeka,
82

nije

moguæe rekonstruirati, buduæi da su poznate

samo ocjene ocjenjivaèkog suda.

Zanemarujuæi nedostatke, Bolesnièki fond

odluèio se izgraditi bolnicu na osnovi Kliskina

projekta.
83

Vjerojatno kako bi izbjegli daljnje

objede, izrada izvedbenih nacrta i nadzor nad

gradnjom povjereni su arhitektonskom ateli-

jeru H. Bauera i M. Haberlea.
84

Poslovi su brzo

napredovali. Izvoðenje radova dobilo je na

javnoj licitaciji graðevno poduzeæe ing. Josipa

Èorka,
85

a temeljni je kamen polo`en u stude-

nome 1939. godine.
86

ZAKLJU^AK

CONCLUSION

Iako su neupitno pridonijeli javnoj afirmaciji

funkcionalnog, ekonomiènog i socijalno osvi-

ještenog graðenja, arhitektonski i urbanistiè-

ki natjeèaji odr`ani tridesetih godina 20. stol-

jeæa bili su stalni uzrok frustracija nove gene-

racije zagrebaèkih arhitekata. „Pravila za ra-

spisivanje natjeèaja (utakmica) u oblasti arhi-

tekture i in`enjerstva”, koja su regulirala pro-

ceduru pripreme i odr`avanja natjeèaja od

1920. godine, nisu riješila kljuèno pitanje iz-

vedbe. Raspisivaèi natjeèaja, naime, nisu nièim

bili obvezni povjeriti realizaciju prvonagraðe-

nom ili nekomu od ni`eplasiranih arhitekata.

Pravila su im osigurala i potpunu slobodu ra-

spolaganja s idejama nagraðenih radova, ne-

girajuæi time integritet arhitektonskog projek-

ta kao cjelovita autorskog djela. Osim manj-

kavih pravila koja je nota bene izglasalo

U.J.I.A., nepopularnosti natjeèaja pridonijeli

su i ocjenjivaèki sudovi koji su u veæini sluèa-

jeva izbjegavali dodijeliti prvu nagradu, s iz-

govorom kako ni jedan od radova ne ispunja-

va sve zahtjeve raspisivaèa. Krivnju za tako

pora`avajuæe rezultate nisu, meðutim, snosili

natjecatelji, veæ upravo raspisivaèi odnosno

ocjenjivaèki sudovi koji najèešæe nisu dovolj-

no precizno definirali graðevni program.

No arhitekti nisu imali izbora, poglavito oni

koji su bili na poèetku karijere i nisu imali pri-

like graditi. Ako su `eljeli sudjelovati, morali

su prihvatiti pravila raspisivaèa. Èeste pobu-

ne protiv njihove samovolje, nepoštivanja ar-

hitektonske struke i zlonamjernog iskorišta-

vanja arhitekata nisu dovele do `eljenih pro-

mjena iako su dobile velik publicitet. Ni novi

pravilnik usvojen 1938., koji je ispravio kljuè-

ne odredbe o dodjeli realizacije i autorskim

pravilima u korist natjecatelja, nije znatno

promijenio situaciju, što je potvrdio i sluèaj

�eljeznièarske bolnice. Raspisivaèi i ocjenji-

vaèki sudovi i dalje su bili nedodirljivi, a pra-

vilnik je previsokim nagradama još više prori-

jedio ionako rijetke natjeèaje. Nakon natjeèa-

ja za �eljeznièarsku bolnicu u Zagrebu do po-

èetka Drugoga svjetskog rata odr`an je samo

još jedan opæi arhitektonski natjeèaj, natjeèaj

za kiruršku i internu kliniku, rendgenološki i

radium zavod Medicinskog fakulteta na Šalati.
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kih ustanova na Ciglani, „Graðevinski vjesnik”, 1

(3): 48, Zagreb

36. *** (1932.c), Rezultat natjeèaja za izradbu idej-

nih skica zgrada Poljoprivredno-šumarskog fa-

kulteta Univerziteta Kraljevine Jugoslavije u Za-

grebu, „Graðevinski vjesnik”, 1 (4): 64, Zagreb

37. *** (1932.d), Rezultati natjeèaja za idejnu skicu

za parcelaciju i izgradnju posjeda „Vinovrh” na

Vrhovcu br. 194 u Zagrebu, „Graðevinski vje-

snik”, 1 (6): 96, Zagreb

38. *** (1932.e), Izrada nacrta za gradnju novih bol-

nica na Šalati povjerena je zagrebaèkom arhi-

tektu Leonu Kaldi, „Novosti”, 26 (42 /11. 2./): 4,

Zagreb

39. *** (1933.), Odluka graðevnog odbora o gradnji

radnièkog doma na Ciglani, „Jutarnji list”, 22

(7556 /11. 2./): 8, Zagreb

40. *** (1934.a), Rezultat natjeèaja za idejnu osno-

vu doma Hrv. planinarskog društva na Medved-

nici, „Graðevinski vjesnik”, 3 (8): 124, Zagreb

41. *** (1934.b), Za tri dana mora biti gotova skica

za planinarski dom na Sljemenu, „Novosti”, 28

(234 /26. 8./): 6, Zagreb

42. *** (1934.c), Danas se pola`e temeljni kamen

novog planinarskog doma na Sljemenu, „Jutar-

nji list”, 23 (8129 /16. 9./): 7, Zagreb

43. *** (1935.a), Rezultat natjeèaja za idejne skice

za gradnju Dr`avne obrtne škole i Gradske cen-

tralne produ`ne škole na Savskoj cesti u Zagre-

bu, „Graðevinski vjesnik”, 4 (12): 149, Zagreb

44. *** (1935.b), Nastavak procesa radi nacrta za

Zakladnu bolnicu, „Jutarnji list”, 24 (8558 /23.

11./): 10, Zagreb

45. *** (1935.c), Likvidirana je velika afera meðu ar-

hitektima, „Jutarnji list”, 24 (8576 /11. 12./): 9,

Zagreb

46. *** (1936.a), Rezultat natjeèaja za idejne skice

za ureðenje i adaptaciju Zagrebaèkog zbora na

Savskoj cesti u Zagrebu, „Graðevinski vjesnik”,

5 (1): 12 ili 13, Zagreb

47. *** (1936.b), Zakladni odbor pozvan na preda-

vanje o Zakladnoj bolnici, „Novosti”, 30 (5 /5.

1./): 5, Zagreb

48. *** (1936.c), Glavna skupština `eljeznièarskog

Bolesnièkog fonda direkcije Zagreb, Rasprava o

izgradnji bolnice za `eljeznièare, „Jutarnji list”,

25 (8649 /24. 2./): 16, Zagreb

49. *** (1936.d), Gradnja �eljeznièarske bolnice u

Zagrebu, „Jutarnji list”, 25 (8682 /28. 3./): 20,

Zagreb

50. *** (1936.e), Gradit æe se jedna nova bolnica sa

200 kreveta i to u ju`nom dijelu grada, „Jutarnji

list”, 25 (8721 /8. 5./): 10, Zagreb

51. *** (1936.f), �eljeznièarska bolnica graditi æe se

na Rebru, „Jutarnji list”, 25 (8868 /3. 10./): 16,

Zagreb

52. *** (1936.g), Omoguæena je gradnja moderne

�eljeznièarske bolnice u Zagrebu, „Jutarnji list”,

25 (8869 /4. 10./): 7, Zagreb

53. *** (1936.h), Danas æe na sveèan naèin biti otvo-

ren novi Zagrebaèki zbor na Savskoj cesti, „Ju-

tarnji list”, 25 (8882 /17. 10./): 7, Zagreb

54. *** (1937.a), Natjeèaj za izradu skice doma „Go-

spodarske sloge” u Zagrebu, „Jutarnji list”, 26

(9016 /2. 3./): 9, Zagreb

55. *** (1937.b), Dovršen natjeèaj za izradu skica no-

vogradnji zanatske komore i Saveza hrvatskih

obrtnika, „Novosti”, 31 (77 /18. 3./): 6, Zagreb

56. *** (1937.c), Natjeèaj za Dom hrvatskih obrtniè-

kih ustanova, „Jutarnji list”, 26 (9033 /19. 3./):

9, Zagreb

57. *** (1937.d), Rezultat natjeèaja za Dom gospo-

darske sloge, „Jutarnji list”, 26 (9077 /5. 5./): 6,

Zagreb

58. *** (1938.a), Pravilnik o obavljanju konkursa za

izradu idejnih skica za javne graðevine i o pravi-

ma uèesnika, u: Tušek, D. (1994.), Arhitektonski

natjeèaji u Splitu 1918.-1941.: 195-203, Split

59. *** (1938.b), Natjeèaj za izradu idejnih skica za

gradnju bolnice Bolesnièkog fonda za dr`avno

saobraæajno osoblje na „Rebru” u Zagrebu,

„Graðevinski vjesnik”, 7 (7): 107, Zagreb

60. *** (1938.c), Natjeèaj za idejni projekat bolnice

Bolesnièkog fonda za dr`. saobr. osoblje na Re-

bru u Zagrebu, „Graðevinski vjesnik”, 7 (11):

164-171, Zagreb

61. *** (1938.d), Bolesnièki fond saobraæajnog

osoblja najveæa je naša socijalna ustanova, „No-

vosti”, 32 (270 /2. 10./): 35, Zagreb

62. *** (1938.e), Jedna afera na pomolu, „Jutarnji

list”, 27 (9615 /1. 11./): 12, Zagreb

63. *** (1938.f), Arhitekti tra`e poništenje natjeèaja

za `eljeznièarsku bolnicu na Rebru, „Veèer”, 19

(5379 /2. 11./): 3, Zagreb

64. *** (1938.g), Prof. ing. Edo Šen nije bio èlan `iri-

ja kod konkursa za izradu skice �eljeznièarske

bolnice na Rebru, „Novosti”, 32 (304 /5. 11./): 7,

Zagreb

65. *** (1938.h), Što je u stvari s natjeèajem za �e-

ljeznièarsku bolnicu u Zagrebu?, „Veèer”, 19

(5390 /15. 11./): 3, Zagreb

66. *** (1938.i), Afera s natjeèajem za �eljeznièarsku

bolnicu, „Veèer”, 19 (5390 /15. 11./): 1, Zagreb

67. *** (1938.j), Nova `eljeznièarska bolnica bit æe

dovršena prije Zakladne bolnice na Rebru, „Veè-

er”, 19 (5391 /16. 11./): 5, Zagreb

68. *** (1939.a), Gradnjom nove bolnice `eljeznièa-

ra na Rebru zapoèet æe se koncem o`ujka, „Ju-

tarnji list”, 28 (9718 /14. 2./): 21, Zagreb

69. *** (1939.b), Poèetak gradnje �eljeznièarske bol-

nice, „Novosti”, 33 (295 /25. 10./): 10, Zagreb
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Sa`etak

Summary

Competition for Railway Hospital in Zagreb

– A Scandal between the Wars

Modern architecture won public recognition in the

early 1930s with a new generation of architects who

successfully participated in architectural and urban

planning competitions. The award-winning entries

were regularly publicized in daily newspapers and

accompanying exhibitions. The organization as

well as assessment of the entries suffered, how-

ever, from serious shortcomings brought about, on

the one hand, by inadequately formulated „Rules

for launching competitions in architecture and en-

gineering” adopted in 1920 and, on the other, by an

autocratic attitude of the organizers. Numerous

projects such as Šalata Hospital, the Croatian

Climbers' Association's lodging on Sljeme, State

Craft and City Vocational School, the building of

„Gospodarska sloga” etc. were accompanied by

scandals caused by the fact that the first prizes

were actually not given whereas the award-winning

projects were not granted execution. The first

prizes were not awarded on the pretext that no en-

try met the competition criteria – the argument that

actually falls within the domain of the jury's re-

sponsibility. The jury was also responsible for inad-

equate construction programs. Out of 15 public ar-

chitectural competitions held in Zagreb between

1930 and 1938 just five entries received the first

prizes. Marijan Haberle and Hinko Bauer were the

only architects who had the opportunity to realize

their first prize-winning projects. Sometimes the ar-

chitects who even did not take part in the competi-

tion got the opportunity to realize their projects.

Another problem was the lack of respect for the in-

tegrity of the architectural project. Owing to inade-

quately formulated rules, the competition organiz-

ers were allowed either to use the awarded projects

partially or entirely upon paying the author's fee. In

most cases they avoided the latter on the basis of a

provision which granted them unrestricted rights

upon paying just the award. The new „Rules for

competitions in preliminary sketches for public

buildings and rules regarding the rights of the par-

ticipants” published in 1938 did not change much.

Although additional measures were undertaken to

grant the first prize-winning architects the right to

project realization, some new shortcomings were

noticed: the awards were too high and conse-

quently the number of competitions had to be re-

duced. Special provision denied the following

groups of architects the right to participate: busi-

ness partners, family members, employees or as-

sistants to the jury or persons involved in the com-

petition organization.

Failure to comply with this rule caused a scandal

over the architectural competition for the Railway

Hospital in Zagreb. Since the majority of the win-

ning architects (Stanko Kliska, Teodor Tepeš, Zoja

and Selimir Dumengjiæ) were indirectly connected

with the members of the jury, 19 architects sup-

ported by enginners, sculptors and painters pro-

tested against the jury's decision. The entire scan-

dal was directed by Drago Ibler who was on bad

terms with the president of the jury, the architect

Franjo Gabriæ. Despite numerous articles published

in daily newspapers, members of the jury were de-

termined to stick to their decision. Two architects

who did not take part in the competition finally

signed a contract for the construction of the hospi-

tal according to Stanko Kliska's first prize-winning

design.
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