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Izlaganje na znanstvenom skupu
UDK 321.7: 329.12

Liberalna i pluralisticka demokracija

JOVAN MIRIC*
Sazetak

Autor pokazuje da ideja i pojam demokracije podrazumijevaju da je svaki
pojedinac natelno slobodan i jednak. Novovijeko oslobadanje i subjektiviranje
covieka temeljna je pretpostavka svake, pa, naravno, i pluralisticke
demokracije.

U politickoj zajednici u kojoj slobodni pojedinac nije polaziste i svrha
politickog ustrojstva, nema demokracije. Nema, naravno, ni demosa, jer je
on mogué¢ jedino uz pretpostavku punog i nezamjenjivog politickog
subjektiviteta pojedinca.

Bez filozofije i povijesnog iskustva liberalizma ne bi bila moguda ni
suvremena piuralisli&i(; demukracija. Pluralizam, vise od svih drugih politickih
oblika, odgovara ljudskoj prirodi i odnosima u koje covijek stupa s drugim
liudima. Covjek je “pluralisticki srrukturiran”, njegova je duhovna strukrura
sloZena i pokredu ga razliditi interesi.

Ni jedan dru$tveni poredak i politicki sustav utemeljen na principu
kolektiviteta (bez obzira koje provenijencije, socijalne, nacionalne, vjerske,
svjetonazorske) nema Sanse, ni za socijalni progres, ni za samoodrzanje,

Covjek nije tek suma apetita koje treba zadovoljit,
vec ukupnost spoznatih energia koje treba pokrenutr.

(Macpherson)

Kako pojedinac svoje prirodno pravo i svoju prirodnu slobodu (slobodu koja
pripada covjeku kao Covjeku) negira, nadmasuje 1 ¢uva u druStvenom stanju? Na
to su pitanje ve¢ odgovorili najeminentniji predstavnici $kole prirodnog prava, na
¢elu, 1 na kraju, s J. J. Rousseauom. Ta se sloboda zaSticuje i manifestira u

* Jovan Miric, redovni protesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu
Uvod u politologiju, Teoretsko-politiéki odsjek
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drudtvenom (politickom) poretku utemelienom na umu. Covjek sam autonomno
stvara takav poredak. Da bi satuvao svoju autonomiju, pojedinac pristaje da je
ogranifava W s jednako tako autonomnim pojedincima. Takva logika ostaje
trajno u temelju demokratske konstitucije politickoga poretka, bez obzira na njegove
razli¢ite izvedenice. Tamo gdje nije sacuvana autonomna volja pojedinca kao
temeljni konstituens politickog poretka, ne mozZe se govoriti 0 demokraciji.

U samoj ideji o prelasku iz prirodnog u druStveno stanje implicirana je ideja
demokracije, jer su u polaziStu cijeloga konstrukta nacelno slobodni i jednaki
pojedinci.

“Ideja moderne demokracije polazi zapravo od izuzetno umjetne ideje: naime,
od ideje da Covjek mora misliti sebe prije i izvan drustva da bi se moglo doprijeti
do njegove istinske prirode. Dakle, moramo se najprije pitati kakav je ¢oviek mimo
bilo drustvenog odnosa, kakav je on po sebi da bismo mogli stvoriti
pravedno drustvo kolie odgovara njegovoj prirodi. Funkcija ove fikcije imala je
zadadu razaranja cjelokupnog staleSkog poretka i stvaranja prostora slobodnom
pojedincu. Time postaje principijelno ¢oviek kao covjek, a to znadi svaki je covjek
slobodan i autonoman u odnosu prema svijetu. Ova misao bila je duhovni temelj
novoga doba evropske povijesti i ona je postavila u pitanje srednjovjekovno
razumijevanje svijeta u svim aspektima. Misao o slobodi ijednafosti liudi kao ljudi
mogla se na¢i samo u ovom apstraktnom obliku. Smga je trebalo naci objasnjenje
za prijelaz od pred-drustvenog u drustveno stanje”.

Pu!jedinac nije suprotstavljen kolektivnom i druStvenom entitetu. Rije¢ je samo
o razli¢itim dijelovima i oblicima zajednitkog Zivota. Zajednicki Zivot, medutim,
ne moze biti niSta drugo nego Zivor pojedinaca. Zajednica, drustvo, kolektiv, jest
nacin, ali i nuzna preﬁ]s(tavka Zivota pojedinca, kako na bioloskoj, tako i na
socijalnoj razini. Na biologkoj razini ¢ovjek kao individuum, sam po sebi ne moze
postati, a na socijalnoj razini ne moZe opstati. Drugi su uvjet naSega postanka
iog . Ali to znadi da smo i my ti ", Ako smo rekli da je drustvo
(zajednica) nuzna pretpostavka opstanka pojedinca, to ne znati “fatalnu datost”
kolektiviteta i neupitnost druStvenih oblika. Upravo obramo! Ako je drustvo naéin
i medij naSega opstanka, onda punina i smisao naSe egzistencije uvelike ovisi o
tome kako ¢e to drustvo biti uredeno. Bolje receno, ¢emo ga urediti. Pitati
se o oblicima druStvenoga uredenja i politickoga poretka, znadi pitati se o
pretpostavkama i sadrzajima vlastita Zivota. Pitanja o “dobrom poretku” nisu nova
- ona se postavljaju ve¢ u antickom polisu, ali je tek novovjekovno subjektiviranje
¢ovjeka otvorilo mogucnosti njegove empirijske subjektivacije.

Novovjekovno subjektiviranje éovjeka ne znaéi njegovu desocijalizaciju i bijeg
u privatni Zivot (idion), veé, naprotiv, to znaéi pretpostavku Eoviekova politickog,
zajednitkog (koinon) zivota. Djelovanje (praxis) i govor (lexis) kao odredujuci
konstituensi zajecni¢kog Zivota (bios politikos) i nisu moguéi drugacije nego kao
drudtveni ¢in. Na koncu, kao sam Zivot, jer Zivietr znaci biti medu ljudima (inter
homines esse).?

' Zvonko Posavec, Ideja moderne demokracije, Treéi program Hrvatskog radija, 30/
1990, str. 63.

? Usp. Hannah Arendt, Vita activa, August Cesarec, Zagreb 1991, str. 24.



Mirié, J, Liberaina |, Polit misao, Vol 30, No. 3, 1983, str. 71.83 73

Biti medu ljudima znaédi su-djelovatri, su-oblikovati zajednicki opstanak, a ne
tek prezivljavati u njemu. Pretpostavka takvom kreativnom sudioniStvu nije
gubljenje, nego zadobijanje subjektiviteta pojedinca. Nema, medutim, subjektiviteta
pojedinca, samoozbiljenja subjekta bez zainteresiranosti za vlastitu djelatnost i
njezine udinke. lako su prostor i mogucnost ljudskog djelovanja gotovo
neogranic¢eni, mozda nigdje kao u sferi politickog djelovanja nije tako ransparentna
veza izmedu svijesti i interesa u samoozbiljenju osobe. Uostalom, svoj interes i
svl.«'otj}z C?Obmbit svjesno uéiniti svrhom vlastita djelovanja, to je bitno nacelo moralne
slobode.

SamoosvjeS¢ivanje subjekta kao temeljne pretpostavke demokracije implicira
priznavanje drugoga kao osobe i kao subjekta, njegovo uvazavanje i nepovredivost
njegovih prava i interesa. Taj drug/ pretpostavka je i garancija nase nepovredivosti,
naSe osobnosti i nasih prava. Demokratski je proces stalna, nikada posve izvjesna
i dovriena igra moguénosti sto je ljudi iskazuju u svome relativno autonomnom
djelovanju. Oni, ako se ne suofavaju s drugim ljudima i njihovim pravima i
interesima, ne znaju ni svoja prava, ni nacine kako da ta prava i interese zastltc
Oni se ude demoljcratskom djelovanju, u samom demokratskom procesu.’

Politicki i pravni subjektivitet pojedinca, moida najpregnantnije iskazan u onom
Hegelovu zahtjevu $to su ga neki nazvali njegovim pravnim i polititkim
kategorickim imperativom: budi osoba 1 posny druge kao osobe, temelina je
pretpostavka demokracije i demokratskog ustrojstva politickog poretka. Ali je isto
tako i demokracija medij i prostor subjektiviranja pojedinca.

Uz ove nedostatke $to ih je iskazala demokracija kao politicka forma i nacin
suodno$enja u politickoj zajednici, ona je ipak viSe od svih drugih oblika (a mozda
i jedina) uspijevala uspostaviti politicku subjektnost pojedinca. Drugim rije¢ima,
uspostavljala je takve odnose u politickoj zajednici u kojima se sudbina homo
politicusa ne zbiva njemu iza leda. Svi oni drustveni sistemi i politicki poreci koji
su nedostatke demokracije “kompenzirali” politickom desubjektivizacijom pojedinca
uime nekih visih svrha, zavriili su u nekom obliku pofiriékng autoritarizma i
totalitarizma.

U politickoj zajednici koja ne polazi od pojedinca kao temefja i svrhe politicke
(kao, ustalom, i svake druge) artikulacije, nema demokracije. Nema, naravno, ni
demosa, jer je ovaj moguc jedino na pretpostavei punog i nezamjenjivog politickog
subjektiviteta pojedinca. Razli¢iti oblici posredovanja 1 supstitucije pojedinca kao
temelja demokracije (koliko god se na ijega pozivali) znace njegovo politicko
desubji:ktiwmqie. To je onda pogodan okvir i plodno tlo za razlicite politicke

Eulacue LiSen ili onemogucen u oblikovanju i iskazivanju svoga politickog
subje tiviteta, pojedinac je onesposobljen da spozna i osvijesti svoju poziciju, pa
mu se i ono nametnuto ¢ini njegovim vlastitim izborom. Tu je, vjerojatno, na djelu
i svojevrsni psiholoski mehanizam racionalizacije u kojem se nepodnoéljiva tezina
promece u podnosljivu “lakoéu” politicke egzistencije.

Ova mogucnost {O£asnost) neosvijestene preobrazbe moZe se danas, kao u
kakvu laboratoriju, odéitavati u nasem drustvu. Tu se, naime, po;cdmcx bez
politickog identiteta, preko noéi identificiraju s nekim koiektmtetom najéesce s
nacijom. Sve ono §to njje i §to nema, on sam, pojedinac, nalazi u naciji‘ Liberalna

* Usp. R. Dahl, Democracy and its Critics, Yale University Press, New Haven, 1989.
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ideologija i demokratski politicki poredak. koji polaze od slobodnog pojedinca, nisu
samo izvedenice Skole prirodnih prava i “filozofile slobode”, nego su, i nuzna
konzekvencija, ali i pretpostavka opceg drudtvenog progresa. Drustveno-povijesni
razvitak (sa svim uzletima i potonucima), kao “vjezbaliste” svih ideja i projekata,
opetovano potvrduje tezu da su, na dugi rok, drustveni I)mgrc:i ostvarivali samo
oni drudtveni sistemi i politicki poreci koji su oslobadali i stimulirali kreativne
potencijale pnjedmm T su puttm.uah bili (i ostaju) presudna proizvodna snaga
drustva, a to znaci i pretpostavia sveukupnoga druStvenog napretka.

Prastaro pitanje: Tko treba vladati? - da li vrlinama i sposobnostima obdareni
pojedinei ili svi pripadnici politicke zajednice”’ - uvijek je akrualno. Visestoljetno
je iskustvo pokazalo da je politicki najmudrije kombinirati ta dva principa.
Aristokratski princip, princip vladavine elite protivi se principu jednakosti i slobode
¢ovjeka kao bi¢a zajednice. Redukcija covijeka na podanika, njegova politicka
desubjektivizacija, ne pogada samo pojedinea nego i drustvo. Tamo, naime, gdje
pojedinac nema mogucnosti da se iskaze u punom bogatstvu svoje ljudske i
drustvene autenticnosti, drudtvo stagnira i nazaduje, drustveni procesi ustupaju
mijesto  skleroticnim  druStvenim  strukturama. Umijesto  drustvene dinamike i
drustvenih ciljeva i vrijednosti, ovdje je i sada na djelu “skrutnuta dijalektika” sistern

dugorocéni ciljevi. Ova eshatologija, koja stalno obecava baolje sutra, svoj je
najuwcr[ji\!iji slom dozivjela upravo tamo gdje je i nastala - u socijalistickim
sistemima.

Kao §to vladavina samozvane “elite”, medutim, nuzno vodi drudtvenoj entropiji
i nazatku, tako i “vladavina svih” koja ne uvazava vrline i s%)osobnostl pojedinaca,
nuzno vodi, preko drustvene krize i anarhije, do “nove elite”, koja ce ponoviti
naznaceni krug!

Ruzaranje pojma naroda i narodnog suvereniteta (a to znadi i politicko
desubjektiviranje  pojedinca kau temelja toga suverenitea) bila je polaziSna
pretpostavka “klasnog legitimiranja” politicke vilasti socijalistickih poredaka. Koliko
god se sa stajaliSta roga, u biti uzurpatorskog, principa vladavine pokusavala
diskreditirati 1| delegiuimirati “burzoaska demokraciia” kao “apstrakina” i
“manjinska”, nije tesko pokazati da niSta, u ovome sklopu, nije toliko konkretno
kao narod, odnosno pojedinac, na kojega se poziva gradanska demokracija, a nista
tako apstrakino kao klasa i klasni interes, na koji se poziva socijalisticka
demokracija, odnosno komunisticka avangarda.*

Za razliku od klase, te klasnog, povijesnog interesa kao legitimacijskog temelja
politicke vlasti avangarde koji su empirgski neodredlivi, “neizdiferencirano
mnostvo” (narod) 1 njegov elementarni ¢imbenik - pojedinac kao legitimacijska
osnova vlasti gradanskih demokracija, i te kako su kenkretni i odredljivi!

Narod kao i pojedinac koji je spreman da svoju autonomiju i slobodu zrtvuje
socijulnoj sigurnosti, odriée se rizika demokraciye. U demokraciji nije nista sigurno
(za razliku od autoritarnih 1 totaliturmih rezima), oli su magucnosti otvorene,
ponudene su Sanse u zajaméenoj | neprekidnoj kompeticiji. Ako je liudskoj prirodi
imanentno da u stalnoj utakmici s drugima radom zbrinjava svoju egzistenciju,

* Sliénu involuciju mogla bi dozivieti i postkomunisticka drustva koja jedan kolektivni
(ideologijski) entiter - klasu, zamjenjuju drugim - nacijom.
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onda je demokratski poredak svakako blizi toj prirodi od svakog drugog poretka
koji covjeka sputava i “Cuva” «d vlastite “neobuzdane prirode™.

Ako smo kazali da izbor Jemokracije nije izbor sigurnosti. to ne znaci da coviek
hotimice bira nesigurnost. | samo znaci da se on opredijelio za vise slobode,
u kojoj ¢e moci | smjeni iskazat svoje mogucnosti. a protiv nametnute i ogranicene
izvjesnosti. Kad u tome kontekstu kazemo “pojedinac”, onda ne mislimo na puku
Jedinku u mnosovu; mislimo na samosviesnog individuuma, na pojedinca koji je
osvijestio svoj politicki subjektivitet, aﬁ ne kao Robinzon, ve¢ kao drustvens
individuum.

Misao o slobodi drustvenog individuuma ne mozemo apsolvirati relativiziranjem
u stilu: nitko nije slobodan. Je li neslobodan onaj tko se jos nije dovinuo do misli
o slobodi, ili onaj tko je onemoguéen da misao o slobadi ozbilji? Svijest o slabodi
nuzna je pretpostavka slobode, ali ne i dovoljna. Ako prihvatimo tezu da je
neslobodan onaj tko slobodu nije ni osvijestio ni ozbiljio, to bi znacilo da mu
se mi (samo) postavliamo za “duhovnog staratclia”, odredujuéi mu (izvanjski)
sadrzaj i kriterije slobode. Onaj, naime, tko se jos nije dovinuo do misli o slobodi,
svoje stanje, vierojatno, drzi prirodnim, dakle slobodnim. Tko, onda. nama daje
pravo da to stanje smatramo neprirodnim (neslobodnim) i da ¢ak od drugoga
trazimo Zrtvu da to (svoje) stanje mijenja! Svako izvanjsko usrecivanje i oslobadanje
bliltl)m]::iojedinca. bilo naroda, pokazalo se ogranicavanjem i suspendiranjem njihove
slobode.”

Drzava je demokratska, to znaci da osigurava najvise slobode ako ¢oviek moze
da se iskazuje i afirmira u razlicitim aspektima svoga individualnoga i drustvenog
zivota: a) kao individuum razliéit od dmﬁih izoliran od drugih, koji oblikuje 1
zivi svoj intimni svijet; b) kao pojedinac koji je. kao drustveno bice, pripadnik
razli¢itih socijalnih tvorevina (druStvenih i profesionalnih grupa, organizacija i
institucija); ¢) kao gradanin drZave koja ustanovljuje opca pravila koja reguliraju
drustveni zivot i osiguravaju slobode i prava covjeka i gradanina.’ Sve to, po
liberalistickoj politicko] doktrini, drzava mora osigurati minimumom vilasti i
vladanja. Mozda je to najpregnatnije iskazano u dosjetki da je dobra drzava kao
i dobra probava: ne smije se osjetiti da funkcionira. 1 u takvom “idealnom
pragénctatiz.mu“ drzave ima nefeg utopijskog, neceg Sto je zadano a $to nam staino
izmice.”

* Usp. J. Minc, Iskusena demokracye, Radnicke novine, Zagreb, 1990, str. 2226.

“ Usp. Harold Laski, Poliricka gramanka, 1. 1zd., Geca Kon, Beograd 1934, str. 358-
359.

" No, svaki je socijalni i politiéki program imao nedeg utopijskoga. Uostalom, pojam
programa implicira neku zadanost koju tek treba dohvatiti, Ono sro g socijalizam (u svim
svojim empirijskim varjjantama) proklamirao | progranifrao  ini ga  osebujnim |
paradoksalnim: on je s jedne strane sebi zadao napvede zadatke. s najvise utopiskih
sadiZaja, a s druge je strane najvide spurao i onemogucio ljudske kreativiie snage koje
Jedine mogu previadati diskrepancifu fzmedu darog 1 zadarog!

Socijalizam je tako, onemogucujuci i onesposobljavajuci ¢ovieka, i ono realno moguce
uéinioc nemogudim!

Ako je francuska revolucija 1789. na svjetsko-poviiesnu pozornicu izvela covieka kao

individualnog subjekta i snaino ga osvijetlila, onda se mode reci da su socyalisucke
revolucije, u tome pogledu, bile korak nazad: one su bez iznimke, desubjekrivirale
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Uostalom, u biti je ljudske djelamosti mastanje, zamisljanje i projektiranje,
dosezanje mjesta (foposa) kojeg jo§ nema.

Kao ekonomska teorija liberalizam zagovara &Zisnu ekonomiju. Kao polititka
teorija liberalizam je za vu koja ée upravljati Sto je mogude manje ( “minimalna
drzava - maksimalna sloboda™).*

Liberalna drzava je /laicka, ni religifska ni ideoloska.

Socijalisticka je teorija koristila sintagmu “bespoltedna konkurencija” da bi
prokazala trziSnu ekonomiju kao brutalnu i nemoralnu. Iskustvo je, medutim,
pokazalo da je najbrutalnija i najnemoralnija neefikasna ekonomija. Dirigirane
ckonomije na dva naéina rade protiv éovjekove slobode: one najprije sputavaju
njegovu slobodnu inicijativu, onemogucujuci mu da se o sebi stara sam, a potom,
svojim opéim uéincima vecinu ljudi drzi )nfikuvanim uz cgzistencijalni minimum.
Tako je \?'(ek i onemoguden i onesposobljen za slobodu i za konkurenciju. Trzi$na
utakmica (konkukrencija) moze se ciniti bespostednom, ali su njezini rezultati
humaniji i moralniji od onih 5to ih postizu drustva dirigirane ekonomije, jer stvaraju
materijalne pretpostavke za bogatiji Zivot svih. Bogatiji ne samo materijallno. Drzava
koja kontinuirano raspodjelju{ee siromastvo i skrbi o svima podjednako radi ustvari
protiv svih podjednako. Neoliberalizam kao reafirmacija konkurencije i slobode nije
samo teorijska konstrukeija, drZavna i ekonomska doktrina. On je nuzan odgovor
na iskustva socijalne drzave i drzave blagostanja. Ali ne zato da bi odbacio socijalnu
funkciju drzave i blagostanje njezinih gradana, vec, naprotiv, da bi novim, vremenu
primjerenim, inicijativama to omogudio na viSoj razini. Iskustvo kako ono
socijalisticko, tako i ono kapitalisticko, takoder je uvijerljivo pokazalo da je veliku
brigu drzave uvijek pratila velika moc drZave, 5to je iflo na ustrb ¢ovjekove slobode.

pojedinca, sklonile ga u tamu epohalnih zbivanja podredujuéi ga kolektivnom,
nadindividualnom.

Ni jedan sistem nije dozivio tako brzo “urufavanje” (rudi se iznutra, sam od sebe)
kao sistem “realnog socijalizma”, ukfjucujud sve njegove varijante, pa i onu ne-realnu
- samoupravnu.

To se, po nasem sudu, dogada stoga $to je taj sistem izgubio svako uporiite u svome
nukleusu - u pojedincu. Buduéi da socijalizam nikada nije radunao na svoju vlastitu
pretpostavku, na sociusa, na pojedinca, onda ni taj pojedinac nije mogao racunari na
socijalizam!

Ono 3to je socijalizam zanemarivao ili odgadao za neka "bolja vremena” - ljudska
prava, ¢ini upravo bitnu odrednicu Covjekova drudtvenog Zivota i njegova uspravnog
hoda. "Ozbiljenje ljudskih prava ima centralno znaéenje kako za razumijevanje kompleksne
problematike o ¢ovjeku, tako i za ozbiljenje smisla ¢ovjekova Zivora, i to ne samo s
obzirom na ljudski red ili pak klasu, nego prvenstveno s obzirom na ¢ovjeka kao pojedinca.”

(Usp. Ante Pazanin: “Blochovo prirodno prave i ljudsko dostojanstve”, uvodna studija
Blochovu djelu Prirodno prave i ljudsko dostojanstvo, “Komunist”, Beograd 1977, str.
XXV1).

¥ Usp. N. Bobbio, Buduénost demokracije, “F.Visnjic", Beograd, 1990, str. 118.
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Liberalizam, povijesno i logicki, znaci proces oslobadanja politicke vlasti od religijske
i ckonomske vlasti od politicke. U tim procesima, istic¢e Bobbio, drzava prestaje
biti svjetovna ruka crkve, a postaje svjetovna ruka trgovacke i poduzetnicke
burzoazije.

Drzava osigurava slobodu kruZenja ideja bez ortodoksije i monopola kao i
slobodu prometa roba. Ona se pri tome odrice i vlastita monopola u obe sfere,
a zadrzava toliko modi koliko joj treba da spomenutu slobodu osigura.

Biti slobodan znaci moci slobodno slijediti svoj interes.

Suvremena je drzava (pod uvjetom da je rije¢ o demokratskoj, pravnoj drzavi)
nesto izmedu nocdobdijske i paternalisticke drzave.

Covjek nije suma apetita koje treba zadovoljiti, ve¢ ukupnost spoznatih energif'a,
koje treba pokrenuti. Samo je tako mogu¢ drustveni progres i ¢ovjekov individualni
razvitak.” Demokracija se pokazala kao najprimjereniji politicki poredak za
stimuliranje i oslobadanje ovih energija, ali i za njihovo obuzdavanje i
harmoniziranje u zajednici.

Suvremeni naéin takva harmoniziranja mogli bismo nazvati pluralistitkom
demokracijom u ¢&ijim je temeljima liberalna ideja slobodnog i autonomnog
pojedinca. Tradicionalna, liberalna demokratska teorija, utemeljena na slobodnom
pojedincu, a organizacijski na nacelu narodnog suvereniteta, slobodnim i izravnim
izborima, parlamentu, nezavisnom sudstvu, pluralitetu politickih stranaka,
slobodnoj i nezavisnoj javnosti, slobodnom poduzetni$tvu, pretpostavljala je izravan,
neposredovan odnos izmedu gradana i vlasti.'® I sam Wolff, koji ovako saZima
bitna obiljeZja liberalno-demokratskog modela, kaZe da je njegova najveca mana
njegova - neprimjenjivost!

Barry Holden, koji analizira pet tipova demokracije (radikalna demokratska
teorija, nova radikalna demokratska teorija, pluralisticka demokratska teorija,
elitisticka demokratska teorija i liberalna demokratska teorija), istice da je potpuno
utemeljena i razvijena samo liberalna demokratska teorija, prije svega stoga Sto
se temelji na pojedincu, na njegovim pravima i slobodama. Kao 5to je svaki poredak
koji nije postovao ove temeljne odrednice, imao nedostataka i bio kratka vijeka,
tako je i svaka teorija koja se ne temelji ne liberalizmu, nuZno defektna i
nepotpuna.'! Ni jedan poredak utemeljen na principu kolektiviteta (bez obzira koje
provenijencije, socijalne, nacionalne, vjerske, svietonazorske) nema S$anse; ni za
drustveni progres, ni za vlastito samoodrZanje. “ReZime konstrukeijski utemeljene
na reprodukceiji masovnosti ne moZe ugroziti kolektivizam ma kakva tipa, nego
jedino konzekventno metodicki osvijesteno individualisticko polaziste.™

Bez filozofije i povijesnog iskustva liberalizma ne bi bilo ni suvremene
luralisticke demokracije. Pluralizam vie od svih drugih politickih oblika odgovara
Eudskoj prirodi i odnosima u koje ¢ovjek stupa s drugim ljudima. Covjek je sam

? Vidi C.B. Macpherson, Democratic Theory, Oxford University Press, 1973, str. 4.

" R, Wolff, “5 onu stranu tolerancije”, Kulrurni radnik, 4/1978.

I' B. Holden, The Namre of Democracy, Harper and Row, New York 1974.

12 Zarko Puhovski, Civilno drudtvo u etickoj perspektivi, “Pregled”, Sarajevo, 7-8/1990.
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“pluralisticki strukturiran” s obzirom na sloZzenu duhovnu strukturu i razlicite
interese koji ga pokrecu. S druge strane. svi su odnosi u koje stupa u drustvu
per definitionem pluralisticki. Stoga se moze reci da je politicki monizam nenaravan
oblik posredovanja. To je oblik nasilja nad covjekovom prirodom i nad prirodom
njegovih odnosa.

Pluralizam je prije svega werovanje u vrijednost raziicitosti' Dok takva svijest
1 takvo vjerovanje ne postanu temeljnom odrednicom politicke (pa i opée) kulture,
tesko je govoriti o pluralizmu.

Totalitarna, nedemokratska svijest, naprotiv, hoce sve razli¢ito da svede na
vlastitu mjeru i obrazac ili da ga barem onemogudi, ideologijom i represijom. Bududi
da je demokracija moguéa samo na matrici pluralizma, gotovo je suvisno isticati
da je demokracija werovanje u vrijednost razlicitosti i djelovanje u obranu te
razli¢itosti. Pluralizam u politickom smuslu oznacava egzistenciju razlicitih, od
drzave relativno neovisnih (autenomnih) ory nizaciia i podsistema.

Kao reakcija na ideje i praksu svemodi drzave i politicke strukture koja

mehanizmom drzave rukuje, javlja sc pluralizam kao filozofija koja polazi od zbilje

raddnskoi; drustva kao pluralistickoga. Ta filozofija osvijedtava zbiljnost pluralizma
1 €ini ga legitimnom osnovom konstitucije 1 funkcioniranja politickih sistema.

Politi¢ki pluralizam obiljezava pluraliter organizacija i centara odlu¢ivanja gdje
nikome - ni pojedincu, ni grupi, ni organizaciji - ne pripada apsolutna mo¢. Postoji
svojevrsna konkurencija i uzajamna kontrola. To je jedina garancija da se mo¢
ne izrodi u samovolju i nasilic. Politicki pluralizam “pripitomljuje”, civilizira,

kontrolira i u§ramcava polititku moc."* Jos je T eulie (Democracy in America)
isticao da je sloboda organiziranja i udruZivanja j od bitnih elemenata slobode
¢ovjeka kao drustvenog bica. Asocijacije su nadin komunmranja i zadovoljavanja
raznovrsnih i sve bogatijih ljudskih potreba.

Svaka je moderna drzava | zajednica gradana i zajednica zajednica. lzmedu
pojedinca i drzave postavljaju se razliite grupe, organizacije | mnogi stupnjevi
i oblici posredovania. T1 ie interesna i politicka razvedenost temeljna odrednica
suvrementh  druSteva 1 politi¢cih poredaka. Stoga je danas tesko zamisliti
demokraciju koja ne bi bila pluralisticka.

Sva ta socijalna, interesna i politicka rasclanjenost, s jedne strane povecava
moguénosti individualne afirmacije 1 prostor slobode, ali, s druge strane, znaéi
potencijalna ogranicenja te slobode. Svi ti oblici posredovanja izmedu pojedinca
i globafne politicke zajednice (drzave) prosiruju, ali i suzavaju prostor ¢ovjekovu
autonomnom djelovanju; on vise nije samo podanik drZzave nego i podloznik i
obveznik brojnim drugim organizacijama i grupama, kojima &esto pripada i mimo
svoga interesa i volje. No, i pored svega pluralitet i bogatstvo organizacijskih oblika
i svestranost komuniciranja pokazatelji su slobode covjeka kao bic¢a zajednice.

'3 Usp. G. Sartori, The Theory of Democracy, Chatham House, New Jersey 1987, str.
92.

'* Usp. R. Dahl, Pluralist Demccracy in The United Srates, Rand McNally, Chicago,
1969, str. 24.
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Mnoétvo relativno autonomnih organizacija pomaze nam da vbuzdamo ili barem
ublaZzimo najgore strane hijerarhije 1 dominacije, naglaSava R.A. Dahl.”> Politicki
pluralizam nije puko tehnicko, “organizacijsko-politicko” pitanje, ve¢ bitno politi¢ko-
strukruralno pitanje svakoga drustva.

Politicki je pluralizam, izmedu ostaloga, jedna od temeljnih pretpostavki
ustrojstva i funkcioniranja pravne driave. Bez politickog pluralizma, a to znaci
i politicke konkurencije, pravna se drzava ne moZe ni uspostaviti, ni funkcionirati,
jer nema javnih, kontrolnmh meliinizama. Bez tih mehanizama, kojih nema bez
politi€kog pluralizma, na djelu je arbitrarnost i proizvoljnost umjesto zakonitosti
L tioi‘:d;lgt_n«'omcusti. Zato se u jednopartijskim sistemima i nc moze govoriti o pravnoj

vi.

Demokracija se i nije mogla razviti na pretpostavkama monolitizma i monizma,
ni svjetovnoga ni duhovnoga, nego samo na individualizmu i raznolikosti, dakle,
na pre avkama pluraliteta i pojedinaénih uvjerenja, vrednovanja i interesa. Ako,
dakle, demokracija, i teorijsko-logi¢ki i povijesno-genetski,znaci raskid s monizmom
i monolitizmom, ona mora negirati i svoj vlastiti “demokratski monolitizam”.
Drugim rije¢ima, demokracija nikada ne zna¢i samo “jednu boju”, nego
“demokratski spektar”.'

Pluralisticka struktura demosa i E;Iuraiitct politickih subjekata naveli su Roberta
Dahla i dr. da stabilne demokratske sisteme Zapada nazove poliarhijskima,

Poliarhija znaci svojevrsno prevladavanje napetosti izmedu klasi¢ne, liberalne
demokracije oslonjene na slobodnog pojedinca 1 moderne pluralisticke demokracije
oslonjene na pluraliter interesnih grupa. Ideja poliarhije implicira rezu (koju,
uostalom, praksa opetovano verificira) da pluraliter organizacijskih oblika i centara
odluéivanja pretpostavlja (a ne '&Hpﬂs{avl?a} slobodnog  pojedinca.

To se “mnogoviasée” iskazuje u relativnoj autonomiji razli€itih drzavnih,

litickih, ekonomskih, kulturnih i drugih organizacija i grupa. Rije¢ je o0 autonomij

o u medusobnim odnosima, tako i u odnosu prema drzavi.'”

Nije poliarhija novi tip politi¢ko, lporetka. Dahl poliarhijom naziva modernu
reprezentativinu demokraciju koju obiljezava velika razli€itost, raskoli i konflikti,
mnostvo politickih institucija za posredovanje interesa i upravljanje konfliktima.
Drugim rije¢ima, poliarhija je naziv za socijalni i organizaciski pluralizam. Bitno,
a mozemo redi i odredujuce obiljezie l)o]iarhijc jest ekspanzija ljudskih prava i
mechanizama njihove zastite. To je vidljivo iz institucija poliarhije (izbor javnih
djelatnika, slobodni i fer izbori, pravo glasa, pravo natjecanja za javne funkcije,

" R. Dahl, The Dilemas of Fluralist Jemocracy, Yale University Press, New York,
1982, str. 32.

'®  Usp. Christoph Gusy, "Princip konsenzusa ili demokracija”, Nase reme, 4/1989.

'7 Jedino “¢isti” liberalni model nije pluralisticki: u njemu izmedu pojedinca i suverena,
kao $to smo vec isticali, nema posredujucih subsistema (Rousseauoyv ideal).

Dahl istite da je razdoblie “destaljinizaciie” u Jugoslaviji pedesetih godina znadilo
svojevrsni  poliarhijski pluralizam. (R. Dahl, Dilemas of Pluralist Democracy).
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pravo izrazavanja, pravo na alternativno informiranje, prave na autonomne
asocijacije).™

William Kelso razlikuje tri tipa pluralizma: /laissez-faire pluralizam, korporativni
pluralizam i javni pluralizam."

Jedan od znacajnih elemenata mozaicne strukture suvremenog politickog
pluralizma ¢ini konsocijacijska demokracija. Tu demokraciju ¢ine sljededi elementi:
(1) koalicijska vlada sastavljena od svih lidera najznacajnijih segmenata pluralnog
drustva; (2) uzajamni veto; ni jedna odluka o vitalnim interesima ne moZe se
donijeti bez suglasnosti lidera; (3) sve su znacajnije subkulture zastupljene u tijelima
koja odlué¢uju razmjerno njihovu broju; (4) svaka subkultura ima visok stupanj
autonomije u odluéivanju o svojim eﬂskluzivnim pitanjima. Dahl navodi Austriju,
Belgiju, Svicarsku, Nizozemsku kao primjere konsocijacijskih sistema.

Konsocijacijske sustave u tim zemljama analizirao je Arend Lijphart (Democracy
in Plural Societies).*” On pokusava odgovoriti na pitanje kako je moguce odrzat
stabilnu vlast u pluralnim drudtvima. Zasto uopée teZiti za stabilnoséu vlasti? Ako
pod pojmom stabilnosti mislimo odrzavanje sistema, javni red, legitimnost i
utinkovitost, onda su ve¢ u nekima od tih elemenata implicirane vrijednosti.
Medutim, najznacajnija je vrijednost stabilnoga demokratskoga sistema upravo u
tome da ostane demokratski, te da stvarno i potencijalno gradansko nasilje svede
na najmanju mogucu mjeru,

Postoji “pluralitet lica” politickoga pluralizma® i razlicite klasifikacije
demokracije. Spomenimo, uz ono $to je ve¢ reéeno, da Dieter Nohlen govori o
liberalnoj i radikalnoj demokraciji. Prema koncepciji liberalne demokracije, politi¢ka
se vladavina nastoji kontrolirati podjelom vlasti, postivanjem ljudskih prava, prava
na opoziciju. Pretpostavka svemu tome su slobodni, kompetitivni izbori.”*

Radikalna demokracija polazi sa stajaliSta da svaki oblik vladavine ljudi nad
ljudima treba ukinuti. No, bez obzira na razlicite klasifikacije, tipove i organizacijske
oblike, postoji temeljna dilema pluralisticke demokracije: Kako posti¢i da razlicite

8 Isto, str. 218-219.

9 Usp. W.A. Kelso, American Democratic 1heory, Pluralism ard its Critics, Greenwood
Press, Westport, 1978. Kelso razmatra tri vrste kritike pluralizma: participativnu,
poliarhijsku i populisticku demokraciju. U Lkritici Kelsova djela American Democratic Theory:
Pluralism and its Critics, Robert Dahl, prigovarajuéi autoru nekriticku i nedosljednu
upotrebu pojmova, istie da pojam poliarhije susreéemo jod u nekih pisaca renesanse!
Kasnije taj pojam nalazimo kod Althusiusa. Poliarhja zatim nestaje iz javne i znanstvene
komunikacije, da bi dozZivijela svoj rewval/ u drugoj polovici 20. stoljeéa (Lindblom, Dahl
i dr.). (Usp. The Joumnal of Politics, Vol. 42, No. 2/1980).

2 A. Lijphart, Demokracija u pluralnim drustvima, Globus, Skolska knjiga, Zagreb,
1992.

A vVidi: Adolf Bibig, “Vise lica (politickoga) pluralizma”, Politolodki dnevi, Ankaran,
26. 1 27.05.1989.

#  Usp. D. Mohlen, Izborno prave i stranacki sustav, Skolska knjiga, Zagreb 1992,
str. 18,
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organizacije istovremeno budu autenomne i kontrolirane® To je, uostalom, trajni
problem politicke organizacije i politickog zivota - autonomija i kontrola.

Demokratski politicki poredak nema gotovih, vladajucih i neporecivih istina.
Politicke istine, istine zajednice uvijel: su zadane. One mogu biti samo rezultat
konkurencije, suotavanja razli¢itih mitljenja. Tolerancija u t poimanju odnosa
istine i misljenja, nije puko trplienje, podnoSenje drugacijeg misljenja, jer bi to
oznatavalo staticki odnos jednog zgotovljenog mislienja spram drugoga. Tolerancija
je pretpostavka svakom misljenju Lao suodnosenju, kao drustvenom, Fjudskorn ¢inu.

Politicki pluralizam koji ne bi bio politicki izraz interesne i socijalne artikulacije,
ne bi bio niSta drugo nego puka politicka igra nosilaca politickog monopola koji
taj monopol ukrasavaju stanovitom “pluralistickom ornamentikom”. No, isto je tako
mogu¢ politicki monizam - monopolizam bez ikakve pluralisticke ornamentike, koji
dopusta stanovite oblike socijalnog i ekonomskog pluralizma (pluralitet vlasni¢kih
oblika, trziSne odnose, neke oblike politickog udruzivanja). Problem polititkog
pluralizma univerzalni je problem moderne demckracije, bez obzira na to je li
demokracija samo poZeljni ili dominantan princip organizacije i vrSenja vlasti
(uostalom, ona je, po samorazumijevaniju, svugdje na djelu, a ne tek u projektu).
Postojanje (relativno) nezavisnih organizacija temeljno je obiljezje epohe. Problem
intraorganizacijskih i interorganizacijskih odnosa sredisnji je problem pluralisticke
demokracije kao temeljnog oblika suvremene politicke organizacije.”* Demokratski
poredak pretpostavlja f’i zahtijeva) princip podjele vlasti. U pluralno organiziranom
drustvu, da bi se izbjegle najgore strane hijerarhije i dominacije, nuzno je uspostaviti
medusobnu kontrolu i ogranicavanje moci.

lako se danas viSe ne moze govoriti o liberalizmu kao cjelovitoj koncepciji
ustrojstva drzave, gospodarstva i drustva, jer takav liberalizam pripada proslosti,
ipak treba istaknuti da je liberalizam temeljna pretpostavka moderne demokracije
1 suvremene pravne drzave.’

Klasi¢na je liberalna demokracija individualisticka. Sve njezine bitne odrednice,
bolje re¢eno, proklamacije ostaju sve do danas. Medutim, moderna je demokracija,
demokracija organizacija, demokracija politickih partija, interesnih grupa,
asocijacija. Bit liberalizma nije u njegovim moguc¢im devijacijama, ve¢ u
nadogradivanju vrijednosti na temeljne zasade liberalizma. lako je suvremena

¥ R. Dahl, Dilemas of Pluralist Democracy, Yale University Press, 1982, str. 1.

* Usp. R. Dahl, Diemas of Pluralist Democracy, cit. Suvremeni sistemi raspodjele
drustvene modi pokazuju kako mo¢ nije vise koncentrirana samo u drzavnom aparatu
ili pak u velikim korporacijskim sistemima, nego se dekoncentrira i decentralizira u
mikrokosmormns razli¢itih oblika, od makroregulaciie drustva k mikroregulaciji, od sistema
moci na osnovi vlasni$tva i vlasti na moc¢ koja polazi od moguénosti uspostavljanja
jedinstvene strategije modi (Toffler), od ofenzivne strategije i klasne polarizacije k
defenzivnoj strategiji, pluralizmu i konsenzusu razli¢itih druStvenih interesa i subjekata,
od pretezno trziSne i drzavne institucionalizacije na antiinstitucionalne drusrvene pokrete
i fleksibilne organizacijske oblike, i sli¢no.

# Usp. Reinhard Kuhnl, Oblici gradanske vladavine: liberalizam - fadizam, Komunist,
Beograd 1978, str, 11.
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demokracija poglavito “demokracija grupa”, ona pada ako ne osigura politicki i
pravni subjektivitet i slobodu po_ledmczl Liberalisricka teorija demokracije poima
drzavu kao organizacijsko-normativni poredak koji jam¢i prava i slobode u sferi
gradanskog druStva.” Drzava je, dakle, instrument, dil koliko je to najvise moguce,
drganlm instrument cije se funkunmmn_]e dva smije osjetiti, jer bi u protivnom

va sama ugrozavala one vri mora Stiuti. Krajnje konzekvencije
pluralisticke koncepcije svode drzavu na rdinirajucu funkciju u pluralitetu
interesa i centara udluﬁvaﬂ?u U tome smislu pluralizam predstavija svojevrsni
politicki, ekonomski i socij

“Liberalizam kao cjelovita koncepcua obrazovan_]a drzave, privrede i drustva
pripada proslosti. Ali bitni elementi liberalne teorije jo§ i danas igraju znacajnu
ulogu: osnovna prava i podjela vlasti odreduju i ustavne sisteme modernih partijskih
drzava; privatno vlasnistvo vrijedi kao sastavni dio pravnodriavne demokracije,
kojega se ova ne moze odreci; neposredno cvidentim ¢ini se shvacanje da
individualna sloboda, politicka tolerancija i pluralizam mislienja mogu najbolje
zajamciti dobrobit c;cimc "4 Svaka demokracija (ako doista jest demokracija, a
ne alibi za neki drugi poredak) jest pluralisticka, ali svaki pluralizam ne mora
biti demokratski! Klasiéna, liberalna demokracija cblik je politickog pluralizma su/
generis, naime, ona je utemeljena na pluralitetu politickih subjekata - pojedinaca,
gradanal Svaka demokracija, koja u svome temelju nema ovaj “pluralizam”

(subjekmost pojedinca), nuzno se izrodi u neki od oblika politickog autoritarizma
i totalitarizma.

# Usp. Dragutin Lalovi¢, "Poredak slobode: Rousseauovo shvacanje demokratske
politicke zajednice”, Politicka misao, 1/1979.

¥ R, Kithnl, cit., str. 11.

David Held, David Beetham i dr. poku$avaju iznaéi alternative liberalnoj demokracifi
(vidi: Zbornik priloga Prospects for Democracy, Polity press, Cambrigde, 1993).

Traienje alternativa gotovo je uvijek vracanje liberalnim temeljima! Ignoriranje tih
temelja i iskustava liberalizma znali odustajanje od demokracije. Pokazuje se da
“alternativne demokracije” nisu nesto drugo, nego inacice istoga. Liberalizma, naime!
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Jovan Miri¢

LIBERAL AND PLURALISTIC DEMOCRACY

Summary

The author demonstrates how the individual is implied in the very idea
and concept of democracy as being free on principle and equal to other
such individuals. The emancipation and subjectivization of man in the new
era appears to be the fundamental presupposition of every democracy,
including, of course, the pluralistic one. In a political community in which
the free individual does not happen to be rhe starting point and the purpose
of the political system there is no democracy. Neither is there any demos,
as this entity is only possible if a full and unalienable political subjectivity
of the individual is presupposed. Without the philosophy and the historical
experience of liberalism there would be no possibility for a modern pluralist
democracy either. Pluralism suits human nature and relationships among
people more than all other political forms. Man himself is "structured
pluralistically” because of the complex mental structure and the different
interests which activate him. No social order or political system based on
the principle of collectivity (reg;rdless of its social, national, religious, or
philosophical origin) has any chance either to promote social progress or
to survive.



