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Treci put
Rane ne lijeci vrijeme nego izgradnja mira

Ana Raffai*
rand@rand.hr

U organizaciji Matice hrvatske i StoZera za obranu hrvatskog Vukovara u
Zagrebu je 18. rujna 2013. odrzan okrugli stol s temom: Sto je Vukovar Hr-
vatskoj? Povod ovog skupa bio je sukob koji je prethodnih mjeseci zabrinjavao
javnost Vukovara i cijele Hrvatske, postavljanje ¢irili¢cnih plo¢a na javnim in-
stitucijama u Vukovaru. Okrugli stol se okupio s namjerom da otvori kanale
komunikacije kao prvi korak u trazenju rjesenja sukoba putem dijaloga. Na
okruglom stolu sudjelovali su Vlado Iljki¢ u ime Stozera i predsjednik Matice
hrvatske 1gor Zidi¢ te povjesnic¢ar Ante Nazor kao predstavnik kulturne javno-
sti i Vesna Skare Ozbolt kao predstavnica politicke scene jer je u vrijeme mirne
reintegracije bila predsjednica Nacionalnog odbora za uspostavu povjerenja u
projektu mirne reintegracije Podunavlja, predstavnik srpske nacionalne manji-
ne Jovan Ajdukovi¢, predstavnik Katolicke crkve fra Vjenceslav Janji¢, zupnik
u Vukovaru, kao i predstavnica organizacija civilnog drustva Sanja Sarnavka,
koordinatorica Udruge B.A.B.E i Kuce ljudskih prava. Ve¢ svojom intencijom
okrugli stol je bio ohrabrujuci korak, projekt trazenja komunikacije i kompro-
misa. Razlic¢iti sudionici i sudionice, koji su branili razli¢ite politicke pozicije,
bili su dobar preduvjet za uspjeh dijaloske nakane skupa. Bez obzira na svoje
razlicite pozicije svi su se sudionici i sudionice slozili da je okrugli stol prijeko
potreban jer zadovoljava njihovu zelju da uspostave dijalog izmedu strana u
sukobu i nadu kompromis u spornom pitanju te su izrazili zadovoljstvo da je
takav dijalog zapocet i zelju da se on nastavi.

Radi potrebe za nastavljanjem dijaloga ovaj esej koristi izjave s tog skupa
kao poticaj za nacin razmisljanja i za orijentire koji bi mogli pomo¢i nenasil-
noj transformaciji sukoba. Cilj nam nije ispravljati citirane sudionike/ce nego
ponuditi neke koncepte koje smatramo vaznim za izgradnju mira i korisnim
za rjeSavanje sukoba. Svrha ovog eseja je analiza izabranih izjava sudionika i
sudionica okruglog stola i to vodec¢i se pitanjima:
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1. Koja bi znanja mogla pomo¢i u koristenju ovog sukoba kao prilike za
izgradnju mira?

2. Sto moze ubrzati nenasilnu transformaciju sukoba?

3. Koje teolosko tumacenje moze podrzati ovu transformaciju sukoba?

Vrijeme za izgradnju mira

Slusajudi, dakle, izjave gostiju okrugloga stola zastala sam na tezi Vesne Ska-
re-Ozbolt da je za sukob u Vukovaru korisno iskustvo izgradnje povjerenja i
pomirenja izmedu dvaju krvnih neprijatelja iz Drugoga svjetskog rata, Nijema-
caiFrancuza, za $to je bilo potrebno vise desetljeca te se nije na brzinu uvodilo
ni$ta $to bi sugeriralo izvanjsko zajednistvo bez nutarnjeg temelja ili pristanka
ljudi koji pripadaju tim narodima. UcCinilo mi se da je naglasak stavila na dug
niz godina (Sest desetljeca) i na upozorenje kako ne valja prenagliti sa zakonima
poput onog o uvodenju ¢irili¢nih natpisa na javnim ustanovama u Vukovaru.

Kao dugogodi$nja suradnica i prijateljica medunarodne, katolicke, mirovne
organizacije Pax Christi, koja je nastala upravo na radu za pomirenje izmedu
Nijemaca i Francuza nakon Drugoga svjetskog rata znam da ovaj podatak treba
nadopuniti. Pax Christi je nastao na mirovnim inicijativama Francuza (biskup
Pierre-Marie Théas i profesorica Marthe-Marie Dortel-Claudot) pokrenutim
jos za vrijeme rata. Antologijska je pri¢a o Francuzima koji su u njemackom
zarobljenistvu predlagali da se mole za obracenje Nijemaca od njihova zla, na
sto ih je biskup Théas pozvao da mole za sebe, za svoje obracenje. Na ovim
temeljima je rasla mirovna organizacija koja je nebrojno puta od zavrsetka rata
do danas djelovala, pokretala inicijative za priblizavanje, susretanje, razumije-
vanje izmedu Nijemaca i Francuza. Organizacija koja i danas promice koncept
i strategiju mirotvorstva.

Moliti za sebe je okretanje smjera djelovanja, od iluzornog cilja da se pro-
mijeni drugi, na preuzimanje vlastite odgovornosti ne samo za rat, nego i za
pomirenje, za priblizavanje svom protivniku, jucerasnjem neprijatelju. Njihov
pocetak temelji se na angazmanu za pomirenje, na molitvi za pomirenje, ne
na ¢ekanju protoka vremena i to je klju¢no za stanje koje imamo danas izme-
du Nijemaca i Francuza. Pretpostavljam da ista metoda moze biti od koristi
i danas za Vukovar. Napominjem, da je biskup Théas dobro znao tko je koga
napao i tko je koga zarobio. Preuzimanje odgovornosti ima za njega prakti¢nu
funkciju, ukoliko mir nije retoricko nego prakti¢no pitanje: ono sto svaki dan
svojim djelovanjem mozemo graditi. Za takav mir nije dovoljno da samo tece
vrijeme, potrebno je sustavno, strateski osmisljeno mirovno djelovanje. Ako
je, po uzoru na francusko-njemacko ratno neprijateljstvo, mjera postupnog
pomirenja vrijeme od 60 godina, pitanje je $sto smo ucinili u prvoj tre¢ini tog
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vremena? I $to nam jamci da ¢e biti drugacije u slijedece dvije tre¢ine? Naime,
ucestalo trazenje odgode uvodenja ¢irilicnih natpisa na javnim zgradama Vu-
kovara, neka se ne radi »na brzinu i preko koljena«, zabrinjava radi pitanja $to
se dobiva odgodom, ho¢emo li za deset godina biti u kvalitativnom smislu malo
napredovati?

Putokazi izgradnje mira

A moglo bi se druk¢ije. Moglo bi se ubuduce iskoristiti vrijeme u radu na
sukobu koji je otvoren povodom ¢irilice u Vukovaru. To je tek prva u nizu tema
sukoba proizaslih iz Domovinskog rata, koji o¢ito nisu rijeseni. U konceptu ne-
nasilne transformacije sukoba poznate su neke zakonitosti koje su preduvjet za
uspjesno rjesavanje sukoba, bez kojih nema ocekivanih rezultata. Osim dobre
volje, postoje znanja i vjestine koje bi i u ovom sukobu bile korisne da se strane
u sukobu ne vrte u krug, svaka ukopana u svoju poziciju.

Nenasilna transformacija sukoba treba razlikovati izmedu protivnika i pro-
blema: dok se problem ima rijesiti, odnosno trebao bi nestati uspjesnim radom
na sukobu, protivnik je osoba koja ¢e i nakon rjesenja biti dio nasega Zivota. Na
ovo razlikovanje podsjeca pravilo transformacije sukoba koji glasi: Budi blag
prema osobi, a strog prema problemu. Na taj nacin zajedno trazimo rjesenje
koje ¢e mo¢i prihvatiti svi ukljuceni u proces. Iz njega ocekujemo da ce izaci
dva pobjednika, umjesto da budemo fiksirani na okvir koji poznajemo iz rat-
nog iskustva, u kojem je u pravilu jedna strana gubitnik. Za razliku od ratne
obrade sukoba, transformacija sukoba nenasilnim putem c¢uva i njeguje isku-
stva tzv. »pobjednik-pobjednik« rjesenja. To znaci da je nas pogled na sukob
usmjeravan stavom da izmedu strana u sukobu nema visih i nizih, pobjednika i
porazenih, odustajem od Zelje da moji dobiju sve, a za druge me nije briga. Ova
pretpostavka ne $titi samo eticke kvalitete strana u sukobu, ona je i Cuvarica
mudrosti jer ¢e rjeSenje koje zadovoljava obje strane biti jamac dugoro¢nom
miru i za vlastitu stranu. Rjesenje »pobjednik-pobjednik« treba stav ukljuciva-
nja. Umjesto da se snagom argumenata natjeCemo jedni protiv drugih, snagom
suradnje se uklju¢ujemo, imamo volju da se prihvacamo i postujemo. Znamo
da smo trenutno u sukobu, ali svjesni smo da ¢e do¢i vrijeme poslije, vrijeme
nakon rjesenja sukoba. Nije li ovaj stav i te kako smislen u sukobu u lokalnoj
zajednici, u gradu kakav je Vukovar? U gradu u kojem protagonisti sukoba ne
mogu izbjeci da jedni na druge utjecu u svakodnevnici koju zajednicki dijele
ili — izrazeno rije¢ima palestinskog aktiviste Elijasa Dzaburana: »Ako se tvoj
susjed ne naspava, ni ti se nec¢e$ dobro odmoriti.«!

! Naslov u ¢lanku iz slovenskog lista Delo 1995. godine.
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U stavu »pobjednik-pobjednik« vazno je znati $to to trebamo postivati, $to
trebamo izdvojiti iz mnostva izjava i prepoznati kao vrijedno postovanja. Ono
na $to se usredotoCujemo i cemu izrazavamo postovanje su upravo potrebe i vri-
jednosti, ono §to je vazno svakoj strani u sukobu. U trazenju rjeSenja koje nama
odgovara tezimo ne izgubiti iz vida interese i potrebe suprotne strane. Trebamo
prepoznati razinu komunikacije koja je temelj iz kojeg nastaje nase djelovanje.
Na pocetku svakog upravljanja sukoba prema razrjesenju jest vjestina slusanja
koju je, potaknuta vlastitim aktivistickim iskustvom, na okruglom stolu zago-
varala Sanja Sarnavka. Slusanje je umijece prepoznavanja razloga svake strane
u sukobu koji se skrivaju iza izgovorenih rijeci. Krac¢a snimka dijela okruglog
stola na internetu nudi dovoljno materijala za slusanje. Iz Ajdukoviceva izla-
ganja doznajemo kako je, prema njegovu gledanju, vazno ozbiljno uzeti dogo-
vore koji su sklopljeni i zakonskim dokumentima definirani u procesu mirne
reintegracije Podunavlja. Oni su jamstvo sigurnosti i stabilnosti za stanovnike
Vukovara. Ako se srpska nacionalna manjina danas na njih poziva, to je iz po-
trebe za sigurnoscu i zelje za odrzanjem dogovora. S druge strane, Iljkic istice
da je otpor prema ¢irilici na simboli¢noj razini. Nisam sigurna da razumijem
znacenje ove izjave, ali sude¢i prema drugim izjavama StoZera, ono sto se time
naglasava jest protest protiv banaliziranja ratnog stradanja. Cujem apel svima
nama koji smo promatraci/ce — svjedoci/kinje da imamo hrabrosti doprinijeti
odrzavanju po$tovanja prema zrtvama rata u Vukovaru.

Zelimo li sukob oko ¢irilice transformirati u okvir rje$enja »pobjednik-po-
bjedniks, i to ne od ukopanih pozicija ve¢ iz temelja, a to su potrebe i vrijed-
nosti, bit ¢e potrebno ¢uti ono $to nam moze pomo¢i u priblizavanju. To su
zajednicke tocke.

Cujem Ajdukovi¢a koji podsjeca na to da je za srpsku etnic¢ku zajednicu
Hrvatska domovina, da oni nisu »Srbi uvezeni i dovezeni odnekud«, nego da
su autohtono vukovarsko stanovnistvo. Vezanost za Hrvatsku kao domovinu
mogla bi biti zajedni¢ka tocka svima koji su se okupili oko okruglog stola Sto
je Vukovar Hrvatskoj? Mozemo ironi¢no tumaciti ovu tvrdnju, ali predlazem
drugu lektiru, ¢itati je s empatijom i to ne samo za Ajdukovica, nego jos vise za
sve one koji zive u Vukovaru kao Srbi i ¢ute Hrvatsku kao svoju domovinu. Ne
bi li taj osjecaj u kojem su sli¢ni svim Hrvatima koji u Vukovaru vole Hrvatsku
kao svoju domovinu mogao postati plemenito mjesto susretanja izmedu tih lju-
di? Mozemo li zamisliti taj trenutak i mozemo li ga prizivati, dapace inicirati?
Empatija iz slicnosti moze biti pocetna tocka iz koje bismo onda kroz druge
naocale citali dokumente mirne reintegracije koje Ajdukovi¢ spominje i koji
obvezuju sve koji se ukljucuju u pokusaj rjesenja sukoba u Vukovaru.

Slusamo li stranu oko StoZera, onda je tocka priblizavanja isticanje da je or-
ganizatorima okruglog stola stalo do dijaloga, do kompromisa. Iljkic istiCe, vise

2 Usp. Pat PATFOORT, Sich verteidigen ohne anzugreifen, Baden, Werkstatt fiir gewaltfreie Ak-
tion, 2008, 279-303.
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puta, kako su oni za dijalog, kako traze dijalog s akademskom zajednicom, kako
traze kanale kojima ¢e pokazati ono s§to ve¢ postoji u Vukovaru, a to je da ljudi
zele suzivot i da su miroljubiviji nego mnogi koji im sole pamet o pomirenju i
suzivotu. I ovu stranu mozemo cuti s nepovjerenjem, sumnjajudi u iskrenost
navedenog predstavnika StoZera ili ¢ak ¢lanova cijele te skupine, tumaceci kako
je pozivanje na dijalog taktika kojom se tek zele prikazati u lijepom svjetlu, a u
dzepu drze figu. No, nepovjerenje nije suradnik u dijalogu, a izgovorene rijeci
se mogu uzeti ozbiljno zato $to nacin kako ih ¢ujemo ovisi i o onoj strani koja
slusa, ne samo o govorniku. Put dijaloga vodi kroz rizik povjerenja i trazenje
tocke koja nam moze biti povod za razumijevanje, da se za nju uhvatimo kako
bismo dosli do vise zajednickih tocaka, do vise dijaloga. Na navedenom primje-
ru to znaci prihvatiti da Iljki¢ govori $to misli. I da je istina kako u StoZeru »nisu
protiv ¢irilice u svakom sektoru zivota svojih gradana«. Drugim rije¢ima, Srbi,
nasi sugradani imaju pravo traziti svoje pismo i mi nismo protiv toga. Problem
koji napadamo je negdje drugdje, hajde da ga zajedno nademo.

Da bismo ga zajedno nasli, potrebno je u Vukovaru omoguditi susrete dija-
loga izmedu gradana i gradanki razlic¢itih identiteta da imaju prilike razmijeniti
kako tocke priblizavanja tako i svoje videnje o problemu koji trebamo rijesi-
ti. Potrebna su organizirana mjesta i vremena razmjene onoga $to nas spaja i
onoga u ¢emu smo razliciti. Potrebno je uloziti u mjesta susreta u nenasilnom
kontekstu kao investiciju u razvoj zajednice, bududi da razvoj treba gledati ne
samo pod vidom ekonomskog nego jednako i pod vidom vrijednosti, duhov-
nosti koja se razvija u jednoj zajednici. I u zemljama koje nisu prosle rat danas
se smatra potrebnim uciti kako se nositi sa sukobima i kako graditi suradnicke
odnose medusobnog podrzavanja. Takvo se ucenje zove ucenje za izgradnju
mira. Koliko li je vise potrebno takvo educiranje u zemlji poput Hrvatske koja
je, kako voli naglasiti Nazor, nastala u Domovinskom ratu. Ako je rat u korijenu
nastanka drzave, nesto treba radikalno promijeniti da rat ne bude i dalje obra-
zac njenog postojanja jer bi to moglo znaciti ugrozu njenog opstanka. Ucenje
mira znaci osnazivanje gradana i gradanki, a time i zajednice ciji su clanovi, da
znaju zastupati svoje interese ukljucujuci u te druge, razlicite od sebe. To je do-
bitak u mo¢i pojedinca, donosi mnogo vise od demonstriranja nezadovoljstva
onim protiv ¢ega smo.

Teoloska podrska izgradnji mira

Sukob oko ¢irilice pokazuje da su bile pogresne procjene kako u Hrvatskoj ne
treba vi$e raditi na pomirenju. On pokazuje da se kao javnost trebamo kriticki
preispitati zasto Cesto podsmijeh poprati samu rije¢ pomirenje, $to to potice
na nepovjerenje prema pojmu suzivota. Trebamo obraditi i pomirenje i suzivot
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ukoliko zelimo kao drustvo zatvoriti poglavlje ratne proslosti i neoptereceni
graditi svoju budu¢nost.

U tome kao kr§¢ani mozemo koristiti snagu evandeoske poruke jer pomi-
renje je primarno teoloski pojam. Vjera moze biti pomagalo na putu prema
izgradnji mira. Vazno je uéi u onaj konflikt o kojem je govorio fra Vjenceslav
Janji¢ na okruglom stolu kada je istaknuo da je Isus donio mac, a ne mir (usp.
Mt 10, 34). Fra Vjenceslav je istaknuo da krsc¢anski pristup sukobu ne znaci
prikrivati sukob. Posluzio se razlikovanjem izmedu miroljubaca, koji sukob
skrivaju samo da bi sacuvali mir, zapravo privid mira, i mirotvoraca, koji se
suocavaju s problemom i zapravo rade na miru. Premda se slazem s navedenom
razlikom izmedu onih koji kukavicki zaobilaze problem (miroljupci) i onih
koji se hrabro nose s potesko¢ama (mirotvorci), drukcije od cijenjenog zupni-
ka teoloski tumacim sukob koji Isus donosi. Taj je sukob alat promjene stanja
nepomirenosti u drustvu. Sukob, koji moze biti konstruktivan za nepomireno
drustvo kakvo je danas Vukovar, a s njime i cijela Hrvatska, moze se razumjeti
ako ga tumacimo u odnosu na kljucni tekst iz Pavlove poslanice Gala¢anima:
»Nema tu vise ni Zidova, ni Grka; nema vi$e ni robova ni slobodnjaka (...) jer
ste svi samo jedan u Kristu Isusu« (Gal 3, 28). Sukob koji donosi Isus i koji je
conditio sine qua non u izgradnji mira svugdje, pa i u Vukovaru, upravo je su-
kob u vlastitoj zajednici da se iznad pripadnosti ma kojem svom narodu i iznad
stalesko klasne uvjetovanosti postavi Isusov kriterij ljubavi prema bliznjemu i
njena revolucionarna primjena na svog neprijatelja kao konkretnog djelatnog,
prakti¢nog, opipljivog izraza ljubavi prema Bogu (usp. Mt 22, 37-39). Ona se
obi¢no ¢ita na razini privatnog, obiteljskog, intimnog, a vrijeme je da se prepo-
zna kao politicka smjernica.

Fra Vjenceslav Janji¢ je usporedio patnju Vukovara s Velikim petkom. Kao
kr$¢ani znamo da s Velikim petkom ne zavrsava drama otkupljenja. Prepozna-
mo li da je pomirenje na$ politicki strateski cilj i oslonimo li se na putokaze koje
nam pri tom nude novozavjetni tekstovi, poput citiranog Matejeva evandelja,
imamo nade za izlazak iz agonije Velikog petka i za dozivljaj Uskrsa — pomirene
zajednice. To je vizija koju sanjam za grad u kojem Zivim i za Vukovar.



