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Drzava i mediji
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Ustavna klauzula o slobodi tiska i sud - putokaz
Ustavnom sudu Republike Hrvatske

ARSEN BACIC*
Sazetak

Autor prezentira i usporeduje iskustvo dva strana suda u ¢&joj je
nadleZnosti kontrola ustavnosti zakona na primjeru ustavnog prava slobode
tiska. Tijekom rada Vrhovnog suda SAD i Ustavnog savjeta u Francuskoj
Eokazalo se da pitanje ustavne klauzule o slobodi tiska ¢ini jednu od najveéih

ontroverzi javnog Zivora u tim sredinama, a sami “dictum” odluka koje

se odnose na slobodu riska predstavlja Zivi izvor suvremenog razumijevanja
i akcije tog znatajnog i sloZenog ustavnog prava. Uvazavajucéi neke okolnosti
u_Zivotu i institucionalnom ustrojstvu Hrvatske, autor postavlja sljedece
pitanje: kako bi Ustavni sud Hrvatske odgovorio na to piranje, {cad i mu
se ono, stjecajem okolnosti, postavilo?

UVODNA NAPOMENA

Suvremena sredstva informiranja, tisak i audio-vizualna sredstva (/z presse dcrite
et audiovisuelle, kako ih nazivaju francuski pisci koji sc bave medgna], postali
su miedno od srediSnjih pitanja funkcioniranja demokratskog politickog i cijelog
drustvenog procesa u suvremenim drzavama. O tom pitanju danas govore mnogi.
U svome predavanju, koje je odrzao 8. lipnja 1978. godine na SveuciliStu Harvard,
ruski knjizevnik SolZenjicin izjavio je kako u tisku (meﬁliétima) “lezi privilegij koji
manifestira svu Zurbu, prenaglienost i povr$nost koji nisu nista drugo nego mentalna
bolest 20. stoljeca”. Rije¢ je o iznimno ozbiljnoj tendenciji koja moZe imati teske
pooséiedice. Medu njima ovaj nobelovac istite i onu, po kojoj je “tisak veé nadifao
mo¢ izvrine, zakonodavne i sudske vlasti”. Tisak je gotovo postao najvisi sudac.
“Tko su ti bira¢i koji su novinama na zapadu dali tako uzviSenu poziciju?”.
Suvremeni ruski knjizevnik varira, zapravo, misli klasika Oscara Wildea iz njegova
traktata “Souc-:(](ahzam i ljudska dusa” iz 1891. godine, njegove sjajne i lucidne
refleksije o tisku i novinarima, slobodi i njezinoj zloupotrebi u toj javnoj djelatmosti.

* Arsen Badié, Pravni fakultet, SveuciliSte u Splitu
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“Netko je - nije li to bio Burke? - prozvao novinarstvo ¢etvrtim stalezom. Pozderalo
je ostala tri. ﬁjctowﬂ gospodari Sute, duhovni gospodari nemaju 3to reci, a Donji
dom nema §to redi, ali ipak govori ono §to nema reci. Pod vla$éu smo novinarstva.™
S druge strane, na tisak se gleda kao na jedino udinkovito sredstvo odbrane
pojedinca od sve vece moci drzave, prije svega njezine egzekutivne vlasti. Jos od
Mirabeaua slobodni tisak sluzi za osvajan{::a drugih sloboda. No, i jedni i drugi
slazu se u tome da su znadenje i utjecaj tiska neosporni. “Sudbonosan je bio dan”,
pisao je O.Wilde, “kad je javnost odlu'ﬂa da je pero mo¢nije oruzje od kocke
1z kal i da moze isto tako biti opasno kao i komad opeke.™ To se posebno
tice ekcesnog novinarstva, . naime, pﬂgf_l\f: personalizacije, provaljivanja kako u
privatni Zivot javnih liénosti, tako i u “drzavne tajne”. Pa ipak, tko u Zivotu r;cdm§
drustva i drZave im_;!‘,tuliku mo¢ da odka!})‘ilre koje su o ostcllam:]aéajnuc 1 vede?
Poput mnogih drugih, i mi u ovome te polazimo od toga emokracija
nagelom sub lege libertas suceljava one koji drze do slobode. No, kada oni zm
zloupotrebe vlasti ili slobode nestanu, prestaje i demokracija.®

Nakon donoSenja Ustava 1990. godine Republika Hrvatska suotila se s mnogim
izazovima. Onome osnovnome, kako odbraniti steéenu drZzavnu samostalnost,
pridruzili su se, logikom dru§tvenog procesa, i mnﬂo;fﬂdrugi. Medu njima i izazov
slobodnog tiska. Kako ustavnu klauzulu o “slobodi tiska” u postojecim okolnostima
uéiniti zbiljskim instrumentom “ortoEgdjje usgravnoga ljudskog hoda" (E. Bloch)
i svekolike hrvatske javnosti? Na koji in u “tranzicijskom procesu prema
demokraciji” (C. Offe), koji Hrvatsku kao i sve zemlje koje su odbacile “paradigmu
munizma“ suceljava s mnogim nepoznanicama, ustl;rami zastitu sk;l;odnog tiska

ustavnog prava? Na ta i druga pitanja moglo bi se opcenito odgovoriti na
sljeded¢i nadin: prij , jatanjem vladavine prava, odnosno afirmiranjem niza
B mdivxduaf:e slobode” o kojima je govorio klasik liberalizma F. A. Hayek.*
Pa ipak, mnogi ponajprije pomisljaju: gdje je tu mjesto “suda nad sudovima”, dakle
onog suda kojemu je dato pravo da kontrolira ustavnost zakona i ultimativnu zastitu
temeljnih prava, i gfd kojim, jednostavno kazano, subjekti ustavnih prava zaista
dolaze po “konacni sud” o svojemu pravu. Kakav je stav takvog suda kad je
rije¢ o ustavnoj klauzuli o slobodi tiska?

U ovome tekstu govorit ¢emo o nekim stavovima koje prema klauzuli o slobodi
tiska, a posebno prethodnom ograni¢enju, zauzimaju dvije ugledne strane
institucije, Vrhovni sud SAD i Conseil Constitutionnel u Francuskoj.® Krajnji smisao

' Usp. O. Wilde, Soajalizam i Jjudska dusa. De profundis, Globus, Zagreb 1987, str. 43,

* Idem, str. 43.

* Usp. Max Gallo, “Presse et democratie”, LExpress, 15.5.1989, p.3.

* F. A. Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law, Caire 1955, p. 29-43.

* Dakako, osim ovdje nabrojenih sudova i njihovih edluka, postoji jos &itav niz znaéajnih
sudova i njihovih odluka koje su relevantne za pitanje slobode tiska. Npr. odnos federainog
Ustavnog suda SR Nj , koji je samo u jednom slu¢aju, onom vezanom za aferu
Spiegel, i io svoju”filozofiju” o Pressefreiheit u N)emaéo] O tome v. jire tematski
broj ¢asopisa Revue internationale de droit comparé, 2/1981. (La protection des droits
fondamentaux par les jurisdictions constitutionneles en Europe-Allemagne Federale,
Autriche, France, lwlie), p.251-675.
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propitivanja ovakvih i sliénih odluka i stavova sudova u drugim zemljama, jest
u pokusSaju da se takav intelektualni izazov razrijesi na tri nivoa. Prvo, na razini
doktrinalne analize, gdje bi se moglo pitati o: (1) specifikaciji sli¢nosti i razlika
u stavovima i nacelima sudova; (2) objasnjenju sliénosti i razlika; (3) procjeni
hrvatske konstitucionalne doktrine u svjetlu inozemne jurisprudencije. Drugo, na
razini politicke filozofije. Doktrine &esto prikrivaju dublja pitanja politike i etike.
Istrazivac bi u daljnjim potezima mﬁao istrazivati pitanja politicke teorije, filozofije
i moralnosti koja su u pozadini odluka i objasnjavaju dublje znadenje odredene
ustavne doktrine. Treée, na razini ustavne teorije, koju valja razumjeti u Sirem
smislu, naime onom po koliem ta teorija obuhvaca dvoﬁateoﬁju o )j reviziji
i teoriie‘ o ustavu. Mogu li sudski materijali drugih va pomo¢i u raspravi o
slobodi tiska u Hrvatskoj, i mogu li nam, uopée, ti materijali omoguéiti adekvatniju
procjenu sudske revizije od postojecih? MoZe li uopée komparativni konstitucionalizam
pomodi u utvrdivanju vjerodostojnosti ili utilitamosti opce teorije o ustavnom
pravu?® No, da nas ta pitanja ipak ne bi odvela predaleko (njima smo se bavili
u posebnom istraZivanju), ovdje ¢emo se zadrzati samo na prezentaciji i
akcentuaciji relativno recentne grade koja se odnosi na klauzulu o slobodi tiska,
koju su producirala spomenuta dva suda. Buduéi da ti sudovi razlikuju klasiénu
slobodu tiska, koja se odnosi na tisak odnosno presse écrite ili press, i slobodu
izrazavanja u drugim medijima (broadcastings different)’, govorit ¢éemo samo o
onim odlukama koji se odnose na klasiénu slobodu tiska, galde slobodu novina,
magazina itd.

1. SLOBODA TISKA I DOKTRINA O PRETHODNIM OGRANICENJIMA -
ODLUKE VRHOVNOG SUDA SAD U RAZDOBLIU WARRENOVA I
BURGEROVA SUDA (1953-1986)

1.1. Sloboda tiska ustavno je proklamirana najprije medu evropskim kolonistima
u enﬁleskjm krunskim kolonijama u Sjevernoj Americi i proizisla je iz politicke
prirodnopravne teorije i njezina zahtjeva za osiguranjem prava i sloboda koji ée
im Truilti najvisu zaStitu. Od pocetka 17. stolje¢a, kad poéinje intenzivnije
naseljavanje tih kolonija, a u procesu revolucionarnog stjecanja nezavisnosti od
Er;mls;ns‘? se vise afirmiraju osnovne postavke prirodnopravne $kole o pravima
i ljudi.

Krizni odnosi kolonija s maticom zemljom (u razdoblju od 1775. do 1783.
ﬁudine] kulminirali su nakon donoSenja niza znacajnih politickih i pravnih
okumenata revolucionarne gradanske klase u Americi. U tim dokumentima najvi
se govorilo upravo o pravima i slobodama, kako kolonija tako i njezinih ana.

U najvaZnijim dokumentima toga vremena, slobodi tiska pripada, u skupini
ostalih prava covjeka, istaknuto mjesto. Razlog je tome §to se, u skladu s duhom

§ Usp. Donald P. Kommers, American Consticutionalism in Comparative Perspective,
N.EH. Seminar’s Paper, Notre Dame, 1989, p.3-4.

7s “One of the anomalies of First Amandment jurisprudence is that the courts have
treated broadcast media as an inferior form of the press, and therefore subject to the
type of regulation that would never be counternanced if applied to newspapers or
magazines”. Usp. Melvin 1. Urofsky, The Continuity of - The Supreme Court
and Individual Liberties, 1953-1986, Wadsworth 1991, p. 192.
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vremena, drZalo da samo slobodan tisak moZe unaprijediti - “istinu, znanost, moral
i uopée umjetnost, te liberalnim duhom proZeti administraciju i vlast, ostvariti
komunikaciju misli izmedu ljudi, éime se postiZze njihovo jedinstvo ... S obzirom
na ¢injenicu da se u drZzavicama Sjeverne Amerike, sve do oslobodenja od engleske
kolonijalne uprave, primjenjivalo englesko pravo, pa prema tome i zakonodavstvo
o tisku, ne iznenaduje upornost u borbi za priznavanjem toga prava na americkom
kontinentu. Pojava prve bostonske tiskare 1690. godine oznacava podetak borbe
za priznavanjem slobode tiska americkim gradanima.

Prva deklaracija o pravima uopée - Vlrdiim;]f:a deklaracija o pravima iz 1776.
godine, proklamirala je u ¢&l. 12 i slobodu tiska. Po toj i - “sloboda tiska
jeldanjgodnajjaéih bastiona slobode koju nitko ne moze ograniéiti osim despotske
viasti”.

Dok je ta deklaracija odila usvajanju Ustava Virginije, predstavnici New
Jerseya usvojili su ustav koji je istodobno sadrzavao i be o pravima kao i
odredbe o organizaciji vlasti. Tako je sloboda gradana, shvacena kao prirodna
sloboda, ali - odidcirana i osigurana sankcijama gradanskog drustva” (A.
Hamilton) u americkom pravnom sustavu doZivjela i ustavnu sankciju. Tako su
temelina prava Covjeka zastiéena _golsamm ustavom, kako od izvrine, tako i od
zakonodavne vlasti. Potonje je najbolje izrazio J. Madison, koji je u diskusijama
o slobodi tiska isticao kako zajaméenost slobode tiska trazi da ona bude podtedena
ne samo ogranifenja egzekutive, kao Sto je to bio slu¢aj u Engleskoj, nego i
ograni¢enja same zakonodavne vlasti.’

Iako je ovo pravo bilo z.adamcem u vedini ustava sgevemoameriékih republika
u razdoblju od 1776. do 1787. godine, ono ipak nije bilo zapisano u federalnom
ustavu SAD. Bila je to posljedica nesuglasica izmedu dviju antagonistickih grupa,
federalista i antifederalista, koje se nisu mogle sloziti u pitanju kome treba dati

rvenstvo u zastiti prava i sloboda - “republickom” ili saveznom ustavu. Tako
Je federalni Ustav iz 1787. godine bio izglasan bez odredbi o osnovnim pravima,
pa tako i bez odredbe o slobodi tiska, Kompromis spomenutih politickih grupa
doveo je do toga da se na ustavnom planu 1791. ine uobli¢e amandmani na
ustav. Usvojeni amandmani, koji su u stvari p vljali federalni “Zakon o
pravima”, sadrzavali su i odredbu po kojoj “Kongres ne moze donositi nikakav
zakon ... koji bi naruSavao slobodu tiska” (Amandman I). Ta odredba i danas
je pravni temelj na kojem se razraduje koriStenje tim pravom u SAD.

Zahvaljujuéi osebujnom ustavno-polititkom i svakom drugom razvoju SAD, ¢ime
se u ovome tekstu necemo posebno baviti, u toj drZavi vec stoljece i pol odluke
Vrhovnog suda predstavljaju poseban izvor ustavnog prava, a tako i slobode tiska.
U nastavku osvrnut ¢emo se na neke znafajne e Vrhovnog suda SAD koje
se odnose na slobodu tiska, a koje su bitno oLiljeiile americku javnost u razdoblju
od 1953. do 1986. godine, kojemu su, kad je rije¢ o djelovanju Vrhovnog suda,
pecat dala dva suca, predsjednici Vrhovnog suda: Earl Warren i Warren Burger.

® Usp. RA. Rutland, The Birth of the Bill of Rights 1776-179I", Chapel Hill 1955,
p- 28.

* Virginia Bill of Rights, usp. E. Dumbauld, “The Bill of Rights”, p. 170-172.

® Usp. M.R. Konvitz, Bill of Rights Reader, New York 1965, p. 290.
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Zbog njihova ugleda uobicajilo se govoriti o Warrenovu odnosno Burgerovu sudu.!
Kako su se ta dva suda odnosila prema slobodi tiska?

1.2. Teorija o slobodi tiska

Amandman I. na Ustav SAD iz 1787. godine deklarira da Kongres nece donositi
nikakav zakon “kojim bi se ogmméavala slnboda govora, ili tiska”. Da tisak uziva
zastitu, to ne éudjl, no pitanje je kakva je mjera i priroda te zastite. UZiva li
tisak samo onu zastitu koja je zajaméena i drugima koji koriste slobodu govora,
ili je on dodatno zasti¢en, kao 5to su naslucivali vec i founding fathers specificirajuci
posebno  “tisak” i “govor" Prema miSljenju suca Burgera (First Naaana] gf

Boston v. Bellotti), pisci ameritkog ustava tisku nisu davali “ Jalm
“institucionalni” status, Stovise, prije 1789. kad su govorili o "s i tlska"
i “slobodi govora” ljudi su, zapravo, mislili na isto. Dodavanje klauzule o tisku

u ustavnom dokumentu rezultiralo jz iz ¢inj mce tvrdi Burger, da su se restrikcije
Ch)ﬁdngleskoj i u kolonijama najcesce pnm;enjlvale u tisku. Takav pogled
Justicea u sluéajevima koji su se ticali klauzule o tisku, kojem
se n S]ucaj'EVI imaju presudivati na temelju istog kriterija kao i ostali snugao evi koji
se titu slobode govora, odrazava opce odbijanje Vrhovnog suda u ovom sggéu
da u klauzuli o tisku iS¢itava i pronalazi bilo kakav specijalni privilegij ili tu
U stvari samo je jedan sudac pokusao eksphn:lran s ainu ustavnu ulogu tiska.
Sudac Potter Stewart smatrao je tisak je ima strukturalnu ulogu
u drudtvu, instrumentom koji pomaze u mkoqenjwanju korupcije, ¢ime se u
polmékom procesu zadrzava postenje.”* To “institucionalno” glediste ve¢ina u Sudu
nije nikada prihvatila, iako su neki njegovi ¢lanovi povremeno konsnll Stewartove
argumente.

1.3. O ogranicenju kao kljucnoj dokerini

Kad je rije¢ o klauzuli o tisku, modema ameritka (SAD) jurisprudencija
zapodinje slu¢ajem Near v. Minnesota iz 1931 .godine, koji je u tom podrudju

mnogo ¢emu kljuéan, i koji, po rije¢ima M. I Urofskog, u mnogome ponavlja
tradicionalne poglede na slobodu govora koji sezu jo§ do Holmesa, Blacﬁmnea,

'* O djelovanju i znataju Vrhovnog suda u ustavnom i polititkom sustavu toji
mnogo literature. Kad je iije¢ o problematici 1. Amandmana (“Congress shall nﬁf no
law respecting an establishment of rehflon or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedoms of speech, or of the press; or the right of the people peaaeably
to assembe, and to petition the Government for redress of grievances”), ponajvise smo
se oslan_]ah na gradu iz knjige Melvina 1. Urofskyog, The gﬂﬂ'ﬂuﬂ‘}’ of Change - The
Supreme Court and Individual Liberties 1953-1986, Wadsworth, 1991, p. 341, koja se
bavi prezentacijom i analizom niza odluka Vrhovnog suda u njegovu radu izmedu 1953.
i 1986. godine. Vrijedi zabiljeZiti da je prof. M. L. Urofsky 1990. gostovao na Pravnom
fakulteru u Splitu, gdje je u okviru kolegija iz Ustavnog prava studentima odrZao vrio
zanimljivo predavanje o uspostavi politi sloboda u ameri¢koj ustavnoj i politickoj
historiji.

2 P. Stewart, “Or of the Press”, 26Hasungslaw.loumalﬁ31 633(1975), cir. pr.
M. L. Urofsky, op.cit., p. 118.
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sve do Miltona, koji je, kao 3to je poznato, najiivl[ie protestirao protiv britanskog
sustava dozvola za tiskanje. U ¢emu se sastoji slu€aja Near v. Minnesota?

Minnesota je ozakonila ukidanje, kao krajnju mjeru, svake “maliciozne,
skandalozne i uvredljive” publikacije; zakonom se nasao pogoden 7he Saturds
Post, tabloid iz Minneapolisa, koji se bavio e loatacm glasina, prenoseci
neprovjerene a neugodne Cinjenice iz Zivota lokalnih politickih i poslovnih liénosti.
Drzavni su sudovi jedva docekali da sasjeku taj list koji se Zalio Vrhovnom sudu
i to na temelju povrede prava iz I. Amandmana. Odlukom suda doseg klauzule
o tisku ss clause) prenesen je na drzave, uspostavljajudi je kao kljuéni element
zaltite slobode tiska od ograni¢enja, odnosro Stiteé slobodu tiska od cenzure
materijala prije njegova tiskanja i objavljivanja. Tom je prilikom chief justice Hughes
citirao Blackstoneove rije¢i o tome da se “sloboda tiska sastoji u nepostojanju bilo
kakvih prethodnih ograni¢enja publicirania, ali ne i u slobodi od cenzure po
kriminalnim pitanjima nakon publiciranja”.

Bilo je primjedbi kako bi vlada to stajalidte suca mogla koristiti u posebno
vaznim slucajevima koji se ti¢u drzavne sigurnosti, no sam je Hughes naglasavao
da pravilo protiv prethodnog ogranienja ima vrlo malo izuzetaka. “Nitko,
zakljuivao je Hughes, ne bi postavljao pitanje ako bi njime vlada mogla
onemoguditi opstrukeiju poziva na mobilizaciju ili objavljivanje datuma otpreme
transporta morskim putem ili broj i lokaciju vojnih jedinica.”

Nakon slu¢aja Near v. Minnesota bilo je slucajeva cenzure filmova, no filmove
Sud nije izjedna¢avao s napisima u tisku. Tako je 1961. godine Warrenov sud
donio odluku protiv shvacanja da “se u svim okolnostima dopusta javno prikazivanje
pokretnih slika”. No, tijckom 1965. godine Sud je oborio shemu cenzure u
Marylandu postavljajudi tako visok standard proceduralnih sredstava zastite da je
ZApravo U.kFO?‘IiO cenzuru koja je dotada postojala u toj drzavi.

Prethodno ograniéenje, u svakom slucaju, znaci da drzava ne moZe cenzurirati
publikacije, ali to istodobno ne zna¢i da je tisku dopusteno da tiska $togod zazeli
jer, toboze, nema straha od posljedica. U slu¢aju Near v. Minnesota sudac Hughes
je istaknuo da ipak postoje odredeni nadini izraZzavanja koji ne uZivaju itu
1. Amandmana, primjerice opsceni materijal, te da takvi oblici nisu ni obuhvaéeni
odlukom protiv prethodnog ograni¢enja. Objavljivanje o i klevernitkog
materijala moze, dakle, uroditi kriviénim i civilnim cijama.

1.4. Burgerov sud, prethodno ogranicenje i Pentagon papers’

Od svih sluc¢ajeva koji se tiu tiska, neosporno je najglasovitiji tzv. Pentagon
papers case iz 1967. godine. Sto je sadrZaj tog slucaja?

Godine 1967. ministar odbrane Robert S. McNamara nalozio je temeljitu
evaluaciju ukljuéenja SAD u vijetramski rat. Istrazivatkom timu od 36 osoba
trebalo je viSe od godinu dana da saéini svoj izvjeStaj, koji se sastojao od 47
svezaka s viSe od 4000 stranica dokumentacije i viSe od 3000 stranica analize.
Daniel Ellsberg, bivsi ckonomist Ministarstva odbrane, koji je uvelike bio razo¢aran
ratom, kopirao je glavne dijelove studije i predao ih novinama.

U nedjelju 13. lipnja 1971. godine New York Times je zapoteo objavijivati
dokumente, i to onaj njihov dio u kojem se analiziraju tajni napadi JuZnog
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Vijetnama na Sjeverni Vijetnam 1964. godine. Zakljuéak je tog dijela studije da
su ti napadi vrSeni uz znanje i podrSku SAD-a, sa ciliem da se izazove odgovor
Sjevernog Vijemama kako bi se mogao opravdati kasniji vedi angaZman Amerike.
Ujedno je 7imes najavio da de nastaviti svakodnevno objavljivati dokumente iz
Pentagona.

Sutradan je javni tuZilac John Mitchell poslao brzojav Arthuru O. Sulzbergeru,
izdavatu New York Timesa, traZe¢i da obustavi objavljivanje serije, obrazlazuéi
svoj zahtjev time da bi daljnje objavljivanj dokumenastz(fmuzroéilo “nepopravljivu
Stetu interesima obrane SAD". Milchclljeje prijetio om na temelju Akta o
$pijunazi ako se dobrovolino ne prestane s objavljivanjem, te je zahtijevao da
se dokumenti vrate vladi. Novine su odbile oba zaiujeva, pa je istoga dana objavljen
i drugi nastavak koji se bavio prvom odlukom Johnsonove administracije o
eskalaciji rata,

Vlada je 15. lipnja zatrazila od OkruZznog suda SAD u New Yorku da bi izdala
privremeni nalog koji bi sprijetio daljnje objavljivanje Pentagonovih dokumenata,
zahtijevajuéi i prethodno saslusanje. Sudac M. Gurfein zakazao je saslufanje za
petak 18. lipnja. Iako je izlazio veé treéi nastavak tih dokumenata, 7imes se pokorio
zabrani, ali je odbio predati dokumente vladi, dostavivsi joj samo popis dokumenata
koji su bili u njihovu posjedu.

U petak, kad je u New Yorku zapoéelo saslusanje Timesova izdavaca i urednika,
¢lanke koji su se zasnivali na ukradenim dokumentima zapoéeo je objavljivati
Washington Post. Administracija je odmah zatrazila nalog za obustavu tiskanja lista,
no G. Gesell, sudac okruznog suda kolumbijskog okruga, odbio je izdat ¢ak i
privremeni nalog. Sutradan je sudac Gurfein odbacio vladin zahtjev za privremenim
nalogom, na 5to se administracija odmah Zalila. Sudac 1. Kaufman u Zalbenom
sudu odmah je zabranio dalinje objavljivanje, a u ponedjeljak tro¢lano vijece
Okruznog zalbenog suda, prosirilo je zabranu objavljujuci da ée zbog velike vaznosti
slu¢aja sasluSanje preuzeti cijeli sud.

U meduvremenu OkruZni je sud kolumbijskog podrudja naloZio sucu Gesellu
da zakaZe saslusanje kojim je vlada zahtijevala obustavu, te naloZi privremenu
obustavu, do saslusanja. No, nakon Sto je ¢uo vladine nte, sudac je ponovno
odbio naloziti privremenu obustavu. Vlada je ulozila zalbu, na $to je cijeli OkruZni
sud odlucio da sluéaj saslusa en banec

Dvadeset i drugog lipnja, Boston Globe bio je treéi list koji se odludio na
objavljivanje dokumenata, ali su i njega nastojali onemoguéiti. Istog je dana
Okruzni sud Columbie ‘Xodriao pravo Posta da objelodani sporni materijal, ali
je istodobno dopustio vladi da se Zali. U New Yorku takoder se govorilo kako
bi 7imes mogao saciniti rezime tog materijala isklju¢ujuéi dokumente za koje je
drzavna administracija smatrala da najviSe ugrozavaju drzavne interese. Sve su
se stranke suglasile da ¢e se Zaliti Vrhovnom sudu SAD.

Sud je Zalbe primio 24. lipnja 1971. godine, no nije claotvrdio da c'(éaﬁredmet
primiti u gosrupa.k U meduvremenu, niz drugih novina ;gem zemlje takoder je
zapoceo objavljivati Pentagonove dokumente, a Nixonova administracija protiv tih
novina nije poduzela nikakav pravni postupak. U petak Sud je objavio da ce
predmet uzeti u postupak i da ée u tom praveu ah, ve¢ sutradan, zakazati
usmeno predoéenje argumenata. Suci Black, Brennan, Douglas i Marshall s tim
se nisu suglasili, temeljeci svoje odbijanje na tvrdnji kako su nalozi nizih sudova
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predstavljali prethodna ogranicenja, te da se slu¢aj ima rijeSiti bez ikakvih
sasludanja.

Sud je saslufao usmene argumente u subotu ujutro te  vecinom glasova od
6:3 odbio vladin zahtjev da za vrijeme sasludanja sudnica bude zatvorena za
publiku. Cetiri dana kasnije, 30. I:Pnja, sedamnaest dana nakon sto je Times
zapoceo objavljivati dokumente, Sud je donio svoju odluku. Veéinom glasova od
6:3 Sud je podriao pravo triju novine da objave dokumente, §to su sutradan
prenijele novine diljem americkog kontinenta, ilustriraju¢i tu odluku Suda razli¢itim
izvodima iz pentagonova materijala.

Kronologija je vazna za ovaj slufaj zbog niz razloga.”

Prije svega, jedinstvena je brzina kojom se slu¢aj popeo s razine niZzih sudova
do Vrhovnog suda. Takva brzina nije zabiljezena ni u ratnim vremenima. Drugo,
mnogi su se suci Zalili zbog poZurivanja slucaja. Sama per curiam odluka Vrhovnog
suda imala je tri paragrafa. U prvom paragrafu, koji se sastojao od jedne redenice,
ustvrdeno je da je Sud dodijelio certiorari za sve sluéajeve u kojima je vlada
trazila da se sprije¢i objavljivanje klasificiranog materijala. Drugi paragraf
objah:{:vao je da drzava uvijek snosi teSke posliedice ako unaprijed namece
ogranicenja. U zadnjem paragrafu Sud je ponistio sve naloge protiv objavljivanja.

Suci Black, Douglas i Brennan slagali su se s presudom, ali su vjerovali da
naloge za obustavu nikada ne bi trebalo izdavati zato jer oni na jasan nadin
unaprijed ograni¢avaju tisak. Suci White, Marshall i Stewart sla[ﬁaélcilsu se po drugoj
osnovi. White je isticao da se odluka odnosi samo na pre no ogranicenje,
ali je naglasio: “Ne kaZzem da bi u bilo kojim okolnostima I. Amandman dopustao
obustavu tiskanja informacije o vladinim planovima i operacijama”. 1 taj je sudac,

put nekih drugih, primijetio odsustvo bilo kakvih zakonskih okvira unutar kojih
i se moglo odludivati o sluc¢aju. Stewart je anticipirao neke svoje kasnije ideje
o strukturalnoj ulozi tiska, podcrtavajuéi da “jedino efektivno ogranicenje protv
politike egzekutive i moc¢i u podrudjima nacionalne odbrane i med i
poslova moZe potivati u prosvijecenom gradanstvu ... Tisak koji je budan, pazljiv
i slobodan na najbolji na¢in sluzi temeljnoj svisi I. Amandmana...” S tim misljenjima
nisu se suglasili chuef justice Burger, te suci Harlan i Blackman. Tako je Harlan
primijetio “gotovo neodgovornu grozni€avost Suda u radu na ovom slucaju”, Sto
Je samo odjek Burgerove ocjene da je postupak “pozurivan”. lako je Burger izjavio
kako “mi doslovce ne znamo o ¢emu se radi”, on je ipak posebnu paznju posvetio
pitanju klauzule o tisku, koja po njemu implicira pravo publike da zna, iz fega
proizlazi posebna obaveza tiska da joj osigura oc&ovarajuéu informaciju.

Dokumenti su ukradeni iz Pentagona i dostavljeni tisku kako bi se publika

informirala o dvoliénom ponaSanju i laganju Vlade SAD kad je rije¢ o angaziranju

u vijetnamskom ratu. Gradani su imali pravo da doznaju $to je radila njihova
vlada.' Usprkos Zaljenju nekih sudaca zbog hitnosti postupka, te neslaganju gotovo

3 Usp. M. 1. Urofsky, op.cit., p. 120-121,

¥ Ovu je ideju osudivao npr. general Maxwell Taylor, ambasador u SAD i Juinom
Vijetnamu. T'ravu gralanina da zna, tvedio je on, tiée se “onih stvari koje mu sluZe da
bude dobar gradanin i koje mu sluze da obavija svoje poslove, ali ne i na ajne koje
Stete njegovoj vladi, a posiednc i samori gradaninu®, usp. M. 1. Urofsky, op.cit,, p. 122,
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cijelog sudstva o tome $to su to granice, ukoliko postoje, prethodnog ogranicenja,
¢injenica je da su svi suci vjerovali kako slabi opce pravilo protiv prethodnog
ograni¢enja. U govoru §to ga je odrzao nesto kasnije pred advokatskom komorom
SAD, Burger je misljenja o ovom sluéaju opisao kao “gotovo jednoglasna”. Po
mnogo ¢emu to je bila istina. Svi su suci vjerovali u temel%'nu doktrinu kako
nema prethodnih ogranicenja, a vedina je, osim Blacka i Douglasa, bila uvjerenja
da mogu postojati okolnosti u kojima bi vlada, ipak, mogla staviti zabranu na
odredeni tip informacije, ali i osigurati odredeni proceduralni mechanizam koji
bi svojim postojanjem iziSao u susret ustavnim zahtjevima. Sudac Harlan, koji
je tom slucaju ostao u manjini, razjasnio je to u jednom svom prikazu ovladtenja
egzekutive u vanjskim poslovima. Kada ta vlast dode u sukob s odredenom
ustavnom odredbom, sudstvo se ne smije slijepo driati predsjednikova zahtjeva
za vlastitom odgovorno$éu. Sudstvo, prije svega, mora odgovoriti sebi “da li pitanje
spora lezi unutar onoga S$to se smatra ovlastenjima Sefa drzave u vanjskim
poslovima ... Stovie, sudstvo moZe na pravi nacin inzistirati na tome da  svako
ogranitavanje objelodanjivanja slucaja koje nepopravljivo $kodi nacionalnoj
sigurnosti ucini sam $ef egzekutivnog departmana o kojem je rije¢ - ovdje se radi
o drzavnom sckretaru odnosno sekretaru za odbranu - i to na temelju aktualnog
personalnog zahtjeva ... Po mojoj procjeni sudstvo ne bi moglo tek tako prijeci
preko tih dvaju zahtjeva te samo odredivati mogucu posliedicu objelodanjivanja
po nacionalnu sigurnost.”'®

lako je Burgerov sud odluéivao o nekoliko slu¢ajeva povezanih s “nacionalnom
sigurnosti”, pitanja prethodnog ogranitenja ticao se samo jo§ jedan slucaj.
Oﬁvjeétajna sluzba CIA dugo je trazila od svojih namjestenika da se pismeno
obavezu da ¢e svaki rukopis kojega napiSu, pa cak i nakon napustanja sluzbe,
podnijeti na kontrolu agenciji. Frank W. Snepp, bivii agent sluzbe, objavio je knjigu
o umjesnosti CIA-e u Vijethamu, a da nije prethodno “procistio” tekst. Zalbeni
sud donio je odluku po kojoj je Snepp mogao biti odgovoran zbog Stete koju je
time nanio, ali je isto tako odbio da donese odluku koja bi Sneppa lisila zaraé[e
od knjige. Vrhovni je sud, u misljenju per curiam okrenuo pitanje naknade $tete
(zabranio je kompenzaciju ali je zato naredio tzv. constructive trust). Prvi
Amandman spominje se samo u fusnoti. Prethodni su sluéajevi na Sudu pojasnili
da bi “¢ak i u odsutnosti izri¢itog sporazuma CIA uspostavom razumnih ogranicenja
mogla djelovati u cilju zastite bitnih vladinih interesa ... §to bi u drugim okolnostima
moglo biti zasticeno I. Amandmanom”. Suci Stevens, Brennan i Marshall nisu pak-
s odusevljenjem gledali na ono $to su nazvali sudskim oblikovanjem “drasticno
novog lijeka kojim se osnaZuju nadini prethodnog ogranicenja na pravo gradanina
da kritiziraju svoju vladu”

Dok su kriticari na slucaj Snepp gledali kao na jo$ jedan slucaj priklanjanja
Suda arbitrarnoj drzavnoj vlasti, odluka vedine zastupala je i druga stanovista.
Iako CIA nije tvrdila da Sneppova knjiga Decent Interval sadrzi neku tajnu
informaciju, bilo je jasno da se sporazum izmedu agencije i agenata potpisivao
radi sprecavanja objavljivanja tajnog materijala, odnosno materijala cije bi
objavljivanje mogao donijeti Stetu. Bududi da CIA nije mogla osnaZiti sporazum
sa Sneppom, to je znacilo da ni ubudude nede modi realizirati istovrsne ugovore,

15 Usp. Archibald Cox, The Court and the Constitution, Boston 1987, ch. 12, cit.pr.
M. L. Urofsky, op. cit, p. 294.
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iako bi se oni mogli odnositi i na mnogo osjetljivija, daleko znacajnija, pitanja.
Osim “apsolutista” samo je nekolicina promatraa smatrala da slu¢aj Snepp
pokazuje da doktrina prethodnog ogranicenja slabi.

2. SLOBODA TISKA U ODLUKAMA FRANCUSKOG USTAVNOG SAVJETA

Francuska revolucija, kao logiéna posljedica prethodnih drustvenih i povijesnih
okolnosti, proklamirala je u svom najznacajnijem dokumentu, Deklaraciji o pravima
covieka i gradanina, iz 1789. godine, medu ostalim pravima i pravo slobode tiska.
U é{. 11 ove deklaracije isti¢e se da “svaki gradanin moze, dakle, slobodno govoriti,
pisati, objavljivati s ime da odgovara za zloupotrebe ove slobode u sluéajevima
odredenim zakonom”.'® Revolucionarna praksa, koja se u Francuskoj od potetka
ogleda kao o¢ita proturjecnost teoriji gradanskog drudtva, odmah se ustavnopravno
definira i intergretira. Tako Ustav iz 1791. godine u €l. 17 o slobodi tiska sadrzi
sljedecu odredbu:

“Nijedan ¢ovjek ne mozZe biti stavlj iStT: niti gonjen zbog onoga

5to je napisao ili tiskao, ili objavio,letgirgod ako Z%ué nije lz%z\r]:;) neposludnost

prema zakonu, omalovazavanje vlasti i otpor prema njenim aktima, ili izvrSavao
neke akte, zlo¢ine i krivicna djela utvrdena zakonom.”

U ovoj odredbi, inspiriranoj Sieyésovim pogledom na slobodu tiska, koji uz
slobodu podrazumijeva i postojanje elementa odgovornosti za koristenje tog
ljudskog prava, dat je obrazac demokratskog rjeSavanja problema slobode tiska.
To ¢e rjesenje, s viemenom, uz veca ili manja odstupanja, biti razradeno u vecini
evropskih ustava i odgovarajuéih zakona koji su doneseni kasnije.

Nakon $§to je 17. sije¢nja 1800. godine Napoleon u potpunosti ukinuo slobodu

tiska, Francuzi ée to pravo ponovno steci tek nakon srpanjske revolucije 1836.
godine,

Dramati¢na historija re%ﬁiranja ovoga prava u Francuskoj, gdje je u razdoblju
od 1789. do 1881. godine bilo doneseno vide od 40 zakona i drugih pravnih akata
u vezi sa slobodom tiska, okon¢ana je, na stanovit nacin, donoSenjem Zakon o
us!-n; éggl.wgodin& koji predstavija okvir i suvremenoga francuskog reguliranja
te slobode.

2.1. ‘Conseil constitutionnel’ o slobodi tiska

Pod slobodom tiska (la liberte de la presse) danas se u Francuskoj
podrazumijeva sloboda stvaranja tiskarskih poduzeca, sloboda tiskanja publikacija,
te sloboda citatelja da prima informacije prema svojemu izboru.'®

Konstitucionaliziranoj u dva francuska ustavna dokumenta (¢l 355 Ustava 17
godine 111, te €l. 8 Ustava iz 1848. godine), a zajaméenoj Zakonom iz 1881. godine,

'* Tekst Deklaracije v. kod M. Duvergera, Constitutions et documents politiques, Paris
1971, p. 10.

7 Usp. Roland Cayrol, La presse écrite et audio-visuelle, PUF, Paris 1973.
¥ Usp. Andre Roux, Dicrionnaire Constitutionnel, PUF, Paris 1992, p. 577-580.
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slobodi tiska ustavnu je vrijednost potvrdio i Ustavni savjet ( Conseil constitutionnel)
odlukom 84-181 DC od 10.-11. listopada 1984. godine te odlukom 86-210 DC
od 29. srpnja 1986.

Prema odluci CC 248 DC od 17. sijeénja 1989. sloboda tiska ¢ini jedan od
sastavnih dijelova “slobode komuniciranja”, koja obuhvaca i slobodu audiovizualnog
komuniciranja, a ¢iji su karakter i vaZnost takoder precizirani jurisprudencijom
Ustavnog savjeta.

Ustavni savjet nastoji privilegirati slobodu onih koji primaju informaciju,
doprinose znanju svojih ¢itatelja kao onih “bitnih korisnika sYobodJe proklamirane
u ¢l. 11 Deklaracije iz 1789. godine”, te u vide navrata, spominjuci pravo
informiranja (slobodu autora, nika, izdavaéa...), govori i 0 “s i citatelja”
odnosno “slobodnom izboru ¢itatelja”. U citiranim odlukama, Conseif constitutionnel
u slobodi tiska ne vidi samo pravo na informiranje nego i pravo da se bude
informiran. Tradicionalni aspekt slobode rtiska ustavni suci evociraju u odluci 181
DC kao “slobodu kreacije i prirodnog razvoja novina”. Izvjesna ograni¢enja oni
isti¢u kad je rije¢ o slobodi poduzem?gtva‘ pravu vlasni§tva vlasnika novina, a koji
-;:fle ofuvati pluralizam bez kojega ne bi ni postojalo pravo Citatelja da budu
informirani.

Prema stavu Ustavnog savjeta sloboda tiska predstavlja “temelinu slobodu koja
je osobito dragocjena ako njezino ostvarenje predstavlja jednu od bimih garancija
postivanja dmc;h'ﬂ}:rava i sloboda te nacionalnog suvereniteta” (CC odluka 84-
181 DC). Kvalitetu te temeljne slobode zakonodavac uvazava propisujuci da “zakon
ne moze odredivati njezino vrienje, osim da ono bude Sto uéinkovitije odnosno
$to koncilijantnije s obzirom na postojanje drugih pravila ili principa koji imaju
ustavnu vrijednost”. Ove formule, navodi A. Roux, pridaju slobodi tiska neosporno
privilegiranu poziciju u usporedbi s ostalim javnim slobodama, posebno imajuci
u vidu slobodu audiovizualnog komuniciranja, a koje, za razliku od slobode tiska,
nisu ni “opée ni apsolutne” (CC 217 DC od 18. prosinca 1986). To, medutim,
ne zna¢i da sloboda tiska spram tih ostalih sloboda koje svoj izvor imaju u
tekstovima ustavnoga znadaja ima superiornu vrijednost, jer bi to znacilo priznanje
kako postoji i formalna hijerarhija medu temeljnim pravima. To, medutim,
neosporno znadi kako sloboda tiska uziva povlastice juridickog rezima u smislu
snainngaitite te slobode protiv eventualnih pokusaja zakonodavaca da tu slobodu
ugrozi.

2.2. ‘Conseil Constitutionnel’ o prethodnom ogranicenju

Dok Ustavni savjet prethodnu administrativnu autorizaciju u sluéaju tiska
zabranjuje (v. CC 181 DC od 10.-11. listopada 1984), isti je organ dopusta u
slucaju audiovizualne komunikacije (CC 217 DC od 18. septembra 1986.). U
konkretnom slu¢aju Ustavni je savjet, vrieéi strogu kontrolu, poniStio one odredbe
zakona koje su imale za posliedicu “uéinke jednake onima koje bi izazvala
prethodna autorizacija”, a koje su administrativnoj vlasti (komisiji) za
transparentnost i pluralizam tiska dopustale da ustvrdi krienje pravila pluralizma

" A. Roux, op. cit, p. 578,
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te ovlasti odredene subjekte da aktiviraju odredene sankcije (fiskalne i postanske)
na Stetu njithovih korisnika.

Buduéi da je rije¢ o temeljnoj slobodi, zakonodavac mora poStovati postojece
situacije. To znaci da zakonodavac ne moZe za buduénost usvajati jos stroZa pravila,
osim pod pretpostavkom da se do postojece situacije dolo ilegalnim putem, ili
se tim pravilima ima nuZno osigurati realizacija odredenog ustavnog cilja (npr.
cilj pluralizma, o kojemu se govori u odluci 181 DC).

Kako zakonodavac ne moze ograniCiti slobodu tiska ni uspostaviti rezim
prethodnog ogranienja, on tu slobodu mora miriti s drugim pravilima ili
principima koji imaju ustavnu vrijednost, a posebno s ciliem pluralizma koji
favorizira izbor pred kojim stoji ¢itatelj. No, takva koncilijacija vodi priznanju
odredenih granica slobode tiskarskih poduzetnika. Ustavni savjet polazi s
“intervencionisticke” koncepcije. Od zakonodavca se trazi pozitivna aigija na

udju slobode tiska, pogotovo imaju li se na umu ciljevi kao $to su pluralizam
i financijska transparentnost.

U odluci 217 DC od 18. rujna 1986. godine Ustavni savjet pluralizmom
podrazumijeva uvjete demokracije, a u istoj se odluci podertava kako “pluralizam
opé¢ih i politicko informativnih novina jest po sebi cilj od ustavne vrijednosti”.
Pluralizam organa tiska (eksterni pluralizam) moraju jaméiti uéinkovite odredbe
koje imaju za cilj borbu protiv koncentracije u podru¢ju tiska. Tako je Ustavni
savjet poniStio antikoncentracijsku dispoziciju zakona od 1. VIII 1896. godine jer
ona ne omogucuje osiguravanje ucinkovitog pluralizma (odluka 210 DC od 29.
srpnja 1986). Govoreéi o ustavnim vrijednostima koje se brane i postizu tiskom,
Ustavni savjet govori i 0 “autonomiji konecepcije” koju bi svaka publikacija trebala
imati, te o tome da je “pristup novinarskoj profesiji slobodan” (odluka 181 DC).*

3. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE I KIAUZULA O SLOBODI TISKA

3.1. Ustavne odredbe o slobodi tiska

Ustav Republike Hrvatske konstitucionalizirao je klauzulu o slobodi tiska u
¢l. 38.*" Varijacija je to formulacije koju nalazimo npr. u ¢l. 21 Ustava Republike
Italije, ili ¢l. 5 Osnovnog zakona SR Njemacdke. Spomenuti ¢lan hrvatskog Ustava
ne sadrzi zakonsku enoncijaciju, iz koje bi na izravan natin bilo vigljivo da
ce pitanje slobode tiska poblize urediti zakonodavac. Tako je to i u €l, 5 Osnovnog
zakona SR Njemacke, koji takoder ne spominje zakonsku enoncijaciju. Suprotno,

2 Usp. Odrednicu o slobodi riska, u Dicrionnaire Constitutionnel, PUF, Paris 1992,
p. 579; O Ustavnom savjetu v. tematski broj ¢asopisa Pouvoirs - Revue frangaise d'études
constitutionelles et politiques 13/1980, p. 5-151.

21 “Jaméi se sloboda misSljenja i izrazavanja misli. Sloboda izrazavanja misli csobito
obuhvaca slobodu tiska i drugih sredstava priopcavanja, slobodu govora i javnog nastupa
i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopéavanja. Zabranjug: se cenzura. Novinari
imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa informaciji. Jam¢i se pravo na ispravak
svakome kome je javnom vijeS¢u povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo” (&l 38 Ustava
Republike Hrvawske iz 1990. godine).
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¢l. 21 Ustava Republike Italije sadrZi zakonsku enoncijaciju u kojoj se zakonodavac

ziva da eventualno (financijski) potpomogne periodi¢na izdanja. Definicija iz
|. 38 hrvatskog Ustava slitna je i odredbi Dcklaracije o sredstvima javnog
priopéavanja i ljudskim pravima Savjeta Evrope.

Buduéi da sloboda tiska s tipoloske strane ipak ide u red sloZenih ustavnih
prava, cjeloviti prostor ove slobode trazio je intervenciju zakonodavca. U tom
smislu slobodu tiska, onu koja se tife /a presse écrite, svojim je odredbama
detaljnije regulirao Zakon o tisku iz 1991. te Zakon o informiranju Republike
Hrvatske iz 1992. godine. Ratne prilike u Hrvatskoj potkraj 1991. godine bile
su iznijele na vidjelo i Uredbu o informativnoj djelatnosti za vrijeme ratnog stanja
ili u sluéaju neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,
kojom se normativna slika o slobodi tiska znatno suzila. Dojam je donekle
popravljen kad je istekla vaznost Uredbe, ali je proces pretvorbe novinskih

uzeca, koji je u meduvremenu iniciran i koji se zahukrtao, s nekim kontroverznim
sluéajfvima (“Novi lslt”bo“‘flas kflavorﬂjc". l‘;Slnbodna Dalmacija” ...) ponovno
aktualizirao pitanje o slobodi tiska i njegovu bitnom znadenju i smislu postojanja
u Republici Elrvarsko‘. Kako sloboda ﬁa nuzno odrazava i najizravnije podnosi
“posljedice ontoloske kauzalnosti izmedu oblika politickog rezima (vladavine) koje
ustav otvoreno vlja i socio-ekonomske strukture”,® to se staro, a zapravo
vjeéno, pitanje koje je javnosti New Yorka, jo$ daleke 1778. godine, postavio A.
Hamilton, éitavom svojom tezinom danas postavlja i hrvatskoj javnost. ® Tko bi
danas u Hrvatskoj mogao meritorno odgovoriti na Hamiltonovo pitanje? Mogu i
to, osim pravne i polititke teorije gemukyatske orijentacije, profesion;&nog
novinarskog udruZenja, jo¥ autoritativnije uciniti nadlezni l{rvatski sudovi, a
posebno i konkretno, i wltima linea, Ustavni sud Republike Hrvatske? Recimo,
u duhu i kako je prilikom obrazlaganja m$a Ustavnog zakona o Ustavnom
sudstvu svojedobno izrekao predsjednik Z avnopravne komisije Sabora, po
kojemu “pravorijek Ustavnog suda Republike Hrvatske treba ubuduce biti izraz
i zastita naSeg svekolikog ustavnog ustrojstva i posljednja, struéna, ncovisna i bez
pogovora postovana rije¢ pravde”.**

2 y. K. Loewenstein, Constitutions and Constitutional Trends Since World War I, New
York 1951, citpr. V. Mratovi¢, Problemi suvremene drZave, Zagreb 1971, str. 110.

® Ovo je pitanje do kraja dramatizirano u izlaganju A. Gavranovica, predsjednika
Hrvatskog novinarskog drustva, na Skupétini HND-a otfrianoj 28. veljate 1993. godine
u Zagrebu. - “Naime, Sabor Republike Hrvatske prihvatio je bez ikakvih ograda i posebnih
primjedaba akte Vijeca Fvrope o slobodi izrazavanja i informiranja, koji vrlo temeljito
regufiraju sva ra pitanja. se onda ipak i u nas, a posebno u stranim zemljama,
uvijek iznova postavlja upravo to pitanje? Pomnija analiza dogadanja na podrudju zastite,
promicanja i kolektivne garancije slobode izraZavanja i informiranja daje nam odigledne
primjere bitno alijeg ponasanja u praksi. Najgrublje su, dakako, povrede kada se
napadaju novinari ili gi zbog njihova razliditog politickog ili duhovnog svijetonazora,
¢ime se zadire u vjerojatno nadelo postulat pluralizma i demokracije uopce.” Usp.
A.Gavranovié, “Drzavnog jahada zbaciti iz medijskog sedla...”, Slobodna Dalmacija, 1. oZujka
1993, str. 3.

 Usp. lzvjeiéa Hrvatskog Sabora, br. 25 od 5. IV 1991. godine, str. 4.
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3.2. Ustavni sud Republike Hrvatske kao cuvar
Ustava i zastitnik sloboda

Dana 21. ozujka 1991. godine Sabor Republike Hrvatske donio je Ustavni
zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.”* Svojom nadleznoS¢u odredenom
u ¢l. 13-42 ovog zakona Ustavni je sud s pravom pobudio nadu hrvatske javnosti
da se naposljetku i u novoj 1 demokratskoj strukturi republikanske zgrade pojavio
organ l;gfmu je ustavna zadaca biti €uvar, branitelj (defenseur, guardian) Ustava
i zaStitnik (protecteur) sloboda i prava konstitucionaliziranih u tom najviSem
hrvatskom zakonu.

Moie li se ve¢ danas, dvije godine nakon uspostave te institucije, po rije¢cima
samih sudaca, izdvojene “iz sustava ustrojstva zakonodavne, izvrsne i sudbene
vlasti, kako je to navedeno u odredbi ¢lanka 4. Ustava Republike Hrvatske™
i kod nas postaviti pitanje o orijentaciji Ustavnog suda? To je pitanje sasvim
legitimno i, uz mnoga druga, i drugdje se postavlja sukcesivno.”’ Govoriti,
primjerice, o sudskoj politici Vrhovnog suda SAD nije nista nova. Da postoji judicial
policy Vrhovnog suda SAD danas rijetko tko ne zna. lako se obi¢no kaze da se
sudovi ne daju politici i da suci nisu politi¢ari, tijekom godina pokazalo se istinitim
da je Vrhovni sud pokazivao poseban interes za sasvim odredena pitanja. Takoder
je El;ilo jasno da je samo zahvaljujuéi sudskim, miroljubivim rjeenjima tih pitanja
bilo moguée dovrSavat socijalnu zgradu i nesmetano uprav'}jan' . To se kad je
rije¢ o Vrhovnom sudu SAD posebno ogledalo u dvije grupe pitanja: prvo, kod
stvaranja jedinstvenog, zajednickog trziSta u SAD i, drugo, posebno kod promicanja
mdividua['mh' sloboda.”® Isto je danas i kod propitivanja akcija i orijentacije
francuskog Ustavnog savjeta. Je li Consecil constitutionnel ipak samo branitelj
egzekutivne vlasti, ili je on prije svega zaStitnik sloboda?

$to se tiée prvog, mislienje je, npr. J. Bouloisa, da je temeljna misija koju
su Ustavnome savjetu pripisali njegovi kreatori bila odbrana egzekutive. No,
razvojem funkcija toga tijela, te njihovim testiranjem u stvarnosti, koja je bila
u mnogo ¢emu drugadija nego $to su to kreatori toga tijela mogli predvidjet,
mehanizmi kojima je Savjet morao ostvarivati svoju misiju, funkcionirali su na
temelju razlicitih vrsta ucinkovitosti. Ti su mehanizmi takoder rezultirali temeljnom
evolucijom misije Savjeta, pa je ovaj prije postao arbitar razli¢itih politickih snaga
negoli branitelj egzekutivne vlasti, pa makar to bilo i protiv njegove volje.®

% Usp. Marodne novine br. 13, od 21. oZzujka 1991, str. 420-424.

% Usp. Rjesenje br. U-II-7/1992, U-111-10/1992 objavljeno u Narednim novinama br.
19 od 2. travnja 1992, str. 438.

¥ Na stare-nove kontroverze vezane uz prirodu odluka npr. Vrhovnog suda SAD i
francuskog Conseil constitutionnel usp. tematske brojeve Casopisa Pouvoirs br. 59/1991.
(“La Cour supreme des Etats-Unis”, p. 5-159), te br. 13/1980. (v. infra, fus. br. 20).

#  Usp. P. Julliard, “Les orientations de la jurisprudence: établissement du marché
unique et renforcement des libertés publiques”, u Pouvoirs, 59/1991, p.59-76. L. Lusky,
“Government by Judicary™ What Price Legitimacy?, u Hastngs Constitutional Law
Quarterly, 2/1979.

# Jean Boulois, “Le défenseur de I'Exécutif”, u Pouvoirs, 13/1980, p. 27-34.
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o tome da je Ustavni savjet pazljiv i efikasan zastitnik

analizirajuéi najvaznije odluke Ustavnog savjeta, D.Loschak pokazuje

svemu, poslovicna pazljivost Ustavnog savjeta zataji, sto se odmah
odrazava na ugroZavanje gradanskih sloboda strane legislative.®® Dakako,
postoje i oni koji smatraju da primarna posebnost Ustavnog savjeta pociva na
tome da se, za razliku sudova u Washingtonu ili Karlsruheu, uopée ne upusta
utdn;tjveée kontroverze (prava Zena, pravo pobacaja, definicije slobode, utjecaji,
i ? .'Jl

Ako je suditi po aktivnosti hrvatskog Ustavnog suda u 1992. godini, on bi
veoma brzo mogao dodi u poziciju koja ¢e javnosti omoguditi stvarnu ocjene
njegovih odluka, a time I procjene njegove orijentacije, shvadene u smislu
(neﬁzzltiviranja nesumnjivo vazne uloge Ustavnog suda u demokratskom procesu,
njegovoj (re)definiciji i politickom utjecaju.® Godina 1992. omoguéila je Sudu
da se ofituje o pitanju ustavnih nacela prava na rad i slobode rada,” narodito
izbornog prava™, ustavnih prava i savjesti te vjeroispovijesti**, prava nacionalnih
manjina®, imuniteta zastupnika”, itd. lako se o mnogima od tih pitanja nije
raspravljalo na meritornom mijestu® moze se kazati da su neki odgovori, osobito
oni koji se odnose na pitanje izborne regulative, izazvali veliku paznju javnosti.
Sasvim je izviesno da ce sloZene okolnosti Zivota Republike Hrvatske nesumnjivo
pred Ustavni sud veoma brzo staviti i kontroverznu problematiku ostalih ustavnih
prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina.” Zrelost problematike pokazuje da mozda

Sto se tice, nakon 1971. godine u Francuskoj je postignut opéi konsenzus
drugog godine ) Je ) ]ig‘f' o Egs‘
r

" Usp. D. Loschak, “Le Conseil constitutionnel protecteur des libertés?”, u Pouvoirs,
13/1980, p. 24-48.

3 Alfred Grosser, “Cours constitutionnelles”, u Pouvoirs, 13/1980, p. 117-131.

32 Za potrebe ovoga teksta saZeto prikazujemo samo djelovanje Ustavnog suda u 1992.
godini, koja je za sada jedina "komﬁ:ma" godina u radu Suda. U protekloj godini Ustavni
je sud u 3est prilika ocjenjivao suglasnost zakona s Ustavom; sedamnaest puta ocjenjivao
ml‘;mt drugih propisa s Ustavom i zakonom; u 3$est je prilika odluéivao o zastiti ustavnih

i prava Covjeka i gradanina; u dva navrata odlucivao je u povodu rjeSavanja sukoba
nadleZnosti izmedu tijela zakonodavne, izvrine i sudske vlasti; a osamnaest puta odlugivao
je o pitanju nadzora nad ustavnodéu i zakonirodéu izbora ...

¥ Rjedenje U-1-30/1991 od 5. veljate 1992; Rjedenje U-1-261/1990, od 5. veljate 1992.
(u potonjem se aktu Ustavni sud olituje spram ustavnog principa o samostalnosti i
neovisnosti sudbene vlasti).

** Prodla je godina kao “izborna godina” pred Ustavni sud donijela niz prijedloga za
ocjenu ustavnosti izbornih zakona, tako RjeSenje U-1-107/1992 od 20. svibnja 1992.
(Zakon o izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske) itd.

% Usp. RjeSenje br. U-1-231/1990. od 12. svibnja 1992.

* Usp. Odluku br. U-VII-189/1992. od 10. srpnja 1992.

¥ Usp. Odluku br. U-1I-303/1992. od 4. studenog 1992.

* Usp. €1.19/2 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske u kojemu stoji:
“!i;:‘\fni sud donosi edluku kad odlu¢uje o biti stvari, a u ostalim sluéajevima donosi
rjedenje.”

* Na planu inozemne ustavnosudskenl;&nspmdam primjer gdie su novonastale
okolnosti brzo “navukle” Ustavni mgw iju, jest odluka Fede: Ustravnog Isncla
u SR Njemackoj od 23. aprila 1991. godine o zahtjevu za poniStenje cije zemljidra
izmedu 1945. f' 1949. godine u Istoénoj Njemackoj, a koje su zahtjeve neposredno nakon
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u agendi Ustavnog suda ve¢ sutra medu prvim pitanjima bude postavljeno i pitanje
ustavnog prava slobode tiska kao “Sampiona subjektivnih javnih prava” u
demokratskom politickom sustavu. Bilo bi presudno vazno za afirmaciju principa
ustavnosti i uopce politicke kulture Republike Hrvatske da eventualni dictum
hrvatskog Ustavnog suda, koji bi se ticao tog znacajnog ustavnog prava, bude na
tragu onoga §to je svojedobno, govoredi o pravima ¢ovjeka, kazao engleski klasik
H. Laski u svojoj Politickoj gramaticr. “Politicki sustav, ¢iji je kamen temeljac pravo
gradanina da izrazi svoje potrebe, zahtijeva garancije za svoje pravo na iskazivanje
misli. To jest, mora imati slobodu rijeci sa svim onim Sto tu slobodu potpuno
omogucava ... Dopustiti pojedincu da kaze $to misli, znaci dati njegovoj linosti
jedino sredstvo punog izrazaja i njegovom gradanskom pravu jedino moralno
adekvatno sredstvo. Raditi drukéije, znaci pomagati one koji podrzavaju sratus qguo,
i na taj naéin uputiti djelatnost ljudi u podzemne, dakle opasne, hodnike ili srusiti
iskustvo koje kao i svako drugo ima prava da javno analizira svoj znacaj.™*

Da ustavno sudstvo znadajno utjece na eticke temelje polititke zajednice, to
je danas jasno. Svugdje gdje ono postoji, vodi se briga o tome da suvremeno
politicko i pluralisticko druétvo uspijeva i zivi s aksiolofkim konfliktima, ¢ija su
vaznost i broj sve veéi. A zivjeti s takvim konfliktima, znaci za ustavno sudstvo
iznalaziti ona rjesenja i one refleksije koje omogucuju i legitimiraju Ofostojanje
pravila koja su utemeljena na zajedni¢kim i prosvijecenim, dodajemo, i
civilizacijskim vrijednostima. Za ustavno sudstvo u Hrvatskoj, a tako se stvari
odvijaju i drugdje, suvremene Zivotne okolnosti predstavljat ¢e stalni izazov, gdje
ée u demokratskom procesu konstrukeije drzave trebati stalno miriti princip
legaliteta s principom vladavine prava.” Valja se nadati da ¢e tako biti i u slu¢aju
s ustavnim pravom slobode tiska.

ujedinjenja dviju njemaékih drzava podigli brojni bivsi a razvlasteni vlasnici. ViSe o tome
kod Wolfgang Graf Vitzhum, “Fermer les dernieres plaies de la revolution? L'affaire des
confiscations est-allemandes & propos de la decision de la Cour constitutionnelle fédérale
du 23 juilet 1991", u Revue frangaise de droit constitutionne! 12/1992, p. 775-782.

® Harold Laski, Polititka gramatika, |, Beograd 1934, str.160.

4 Usp. Valerie Mayer, “La Cour supréme du Canada et le processus democratique”,
u Pouvoirs, 59/1991, p. 157.
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Arsen Badié¢

THE CONSTITUTIONAL STIPULATION CONCERNING THE FREEDOM OF
THE PRESS AND THE COURT

A GUIDE FOR THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF
CROATIA

Summary

In this paper, which belongs to the area of comparative constitutional
law studies, the author presents the experience of two foreign courts whose
competence includes the control of the compatibility of laws with the
constitution. The examples concern the constitutional right to freedom of
the press. In the course of the practice of the Supreme Court of the United
States of America and of the Constitutional Council in France the
constitutional stipulation concerning the freedom of the press provokes one
of the liveliest controversies in the public life in those parts. The "dictum”
of the decisions concerning the freedom of the press represents itself
a living source of contemporary understanding and action within this
significant and complex constitutional law. While tasking into consideration
some existing circumstances in the life and the institutional structure of
the Republic of Croatia, the author asks in what direction will the
Constitutional court of Croatia turn should the circumstances put it into
the position of having to answer a question concerning the freeﬁn of the
press.



