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Liberalna neutralizacija politickog

ZVONKO POSAVEC*

Satetak

Autor tematizira proces neutralizacije politickog kao i pokusaj
uspostavljanja goljtifkog nasuprot moralnog, religioznog, ekonomskog i
tehni¢kog u djelu Carla Schmitta. Proces neurralizacije polititkog zbiva se
upravo u liberalizmu koji potiva na sasvim odredenom pojmu kulture. Taj
pojam kulture smatra da se totalitet ljudskog djelovanja i misljenja zbiva
u sektorima koji su medusobno i odvojeni i povezani. Autor ukazuje na
dominantnost pc:liriEkn:r?1 u odredivanju poretka ljudskog Zivota, ali i na
tedkocu previadavanja liberalnog mo:iela ustroja politickog zajednifrva.

Liberalizam je bio najmo¢niji i najuspjesniji politicki Fokret koji je nastao u
kontekstu 18. stoljeca, svoj vrhunac doiivio je u 19. stoljeéu, a pri kraju
svjetskog rata u konkurenciji s konzervativizmom i socijalizmom polako guﬁi na
znacenju. U pojmovnom odredenju liberalizma poseban se naglasak stavlja na
individualnu slobodu i pravnu jednakost gradana kao temeljne oznake liberalnog
ustrojstva druStva. S ozbirom na ove osnovne vrijednosti odreduje se i zadada
drzave: ona mora ¢uvati moralnu i ekonomsku autonomiju pojedinca, zato mora
biti osigurana prednost individualne slobode nad svim obllicima kolektivnih sveza.
To dolazi do izrazaja u osnovnom stavu liberalizma u kojem je individualna sloboda
u principu neogranicena, a pravo drZave u zahvadanju prostora individualne slobode
uvijek ograniceno. Stajaliste individua je apsolutno polazna to€ka ustrojstva drustva.
Drzava mora osigurati i jam¢iti individualna temeljna prava éovjeka i gradanina,
obna$anje vlasti konstitucionalno je ograniceno, bazxyredstawﬂé]d sustav i podjela
vlasti su institucionalne garancije individualne slobode. Nadalje se smatra da samo
slobodna privredna djelatnost moZe osigurati materijalno blagostanje, a trziste se
smatra najracionalnijim sredstvom ekonomske proizvodnje i najefikasnijim na¢inom
podjele dobara.

Dok je aristotelovsko-tomisticka tradicija stavljala u centar svojeg interesa
zajednicu ili drzavu kao zajednicko dobro koje sve obvezuje, te odatle izvodila
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duZnosti gradana i njegovu “pozitivnu” slobodu oblikovanja zajednickog Zivota,
dotle je kristalizacijska to¢ka liberalizma individualizam i sloboda koja je sama
sebi svrhom. U liberalizmu rije¢ je o “negativnoj” slobodi koja zna¢i pravo na
nepristajanje uz neke oblilke zajedniStva koji nisu u skladu s individualnom
slobodom. E:senu_{]a]ne predodzbe o sreci, dobrobiti i materijalnom zaj tvu ne
odgovaraju senzibilitetu i razvijenoj individualnosti modernog Covje

Podjela cjeline na drustvo i drzavu stalno je prisutna u liberalizmu, 3to ne znati
da on nuzno postulira minimalnu ili nocobdijsku drzavu. Ve¢ je Adam Smith kao
i J. S. Mill vidio zadacu drzave u osiguranju funkcioniranja mehanizama u podrudju
javnih poslova, infrastrukture, odgoja, pa €ak i u osiguranju socijalne e 1stencue
osiromasenog stanovnistva. Osnovna razlika izmedu liberalnih i klasi¢nih EZ
lezi u tome $to se razlog drzave ne izvodi iz pretpostavljenih svrha dmaw:
(moralnih, etni¢kih, razloga moéi), nego iz ¢uvanja temeljnih prava i slobode

pojedinca.

Jirgen Habermas naglasava kako liberalno shvacanje programira drzavu u
interesu drutva; drzava je aparat javne uprave, drustvo sistem privredno-trzi$no
strukturirani odnos privatnih osoba i njihovih drustvenih radova, a politika se svodi
na prenoéenje privatnih interesa u vni aparat preko kojega se oni mogu lakse
ostvariti. Interesantno je da Habermas strogo razdvaja liberalne od demokratsko-
republikanskih elemenata.'

Liberalizam je bio izloZzen Zestokoj kritici kako lijevih tako i desnih ideologa.
Poznati duhovni inspirator desnih pokreta Donoso Cortes (1809-1853), $panjolski
mislilac, diplomata i politicar, govorio je s otvorenim prezirom o liberalima. Prema
njeavu misljenju oni nisu ni ribe ni meso jer diskutiraju ali ne odlu¢uju. Stoga

rave snage, a je samo zah\raljujua povijesnom kompromisu raznih
politickih ¢inilaca. No ni jEVICil ne gleda sa simpatijom na liberale. Tako se Georg
Lukdcs, eminentni predstavnik ljevice, ostro, u stilu Carla Schmitta, okomio na
lament i konstitucionalizam. Tako on pie: “U okviru parlamenta |zgleda moguce
itiziranje gradanskog drustva”.. utim, to samo “doprinosi zamudivanju
rolete klasne svijesti, Sto burzoazqa i pnzeljkuje”‘ Priznavanje bilo kakvog
egalnog poretka “znaci uklopljenost u gradansko drustvo s odredenim granicama
kompetencija”,® a to je upravo ono §to proletarijat ne smije prihvatiti. Ova tvrdnja
je u potpunosti u skladu s miSlijenjem C. Schmitta da je jedini zadatak parlamenta
da “satuva besmisleni status quo”.*

Lukécs smatra da je u okviru sparlamentd moguca samo ‘“kritika burZoazije,
a ne i samokritika ]pmletanjata"‘ a je neophodno da “proletarijat prije nego
§to stupi na blagoslovljenu zemlju slobode, mora proéi kroz EistiliSte samokritike

' Usp. Drel normative Modelle der Demokratie, u: H. Miinkler (Hrsg.), Die Chancen
der Fretheit, Piper, Miinchen, 1992., str. 11-25, i J. Habermas, Faktizitat und Geltung,
Suhrkamp, Frankfuxt/M 1992, str. 349-399

* Etika 1 politika, Zagreb 1972, str. 79

' Jbid., str. 83

4 Positionen und Begriffen, Hamburg 1940., str. 185 i G. Lukics, Razaranje uma,
Beograd 1966., str. 522

5 Etika i politika, str. 85
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kojom ukida, odbacuje i time o¢iS¢uje svoj vlastiti lik iz kapitalistickog razdoblja”.®
Liberalizam je misljenje i pokret gradanskog druStva, a tko nije razumio dijalektiku
radanskog druStva, kao i mjesto i znafenje individualne slobode u njegovom
ioniranju, taj se zadrzava samo na fenomenalnosti politickih pojava i ne moze
sagledati granicu liberalizma.

Dakle, liberalizam kritiziraju kako lijevi tako i desni totalitarni pravci politickog
misljenja. I ideja liberalizma Zivi jo$ i danas i to ne samo u liberalnim ijama
nego se politi¢ki sistem u cjelini liberalizirao. MoZemo redi da su sloboda prava,
tem:gl{'na prava ¢ovjeka i gradana, parlament i podjela vlasti one vrijednosti koje
su_usle u sve politicke sisteme i koje su prihvatile sve partije zapadnoevropske
orijentacije.

U ovom radu Zelim obraditi tri pitanja: prvo - na ¢emu goﬁva duhovni temelj
liberalizma?, drugo - kakvo shvacanje politickog predlezi Schmittovoj kritici
liberalizma? i trece - koje su granice kritike liberalizma?

1. Duhovni temelj liberalizma poéiva na pojmu kulture. Kultura predstavlja
“totalitet miSljenja 1 djelovanja” a strukturira se u relativno samostalnim
podrudjima.” P. Natorp govori o “provincijama” kultura koja se iskazuje u “duhovno-
povijesnim i iskustveno-prirodnim znanostima™. Prema liberalizmu postoje
autonomna podrucja koja dpoéivaju na liberalnom kodu razlikovanja: u moralu je
bitno razlikovanje izmedu dobra i zla, u estetici izmedu lijepog i ruZznog, u ekonomiji
izmedu korisnog i Stetnog, a u politici je bitno razlikovanje izmegu prijatelja i
neprijatelja. Politicko je u tom smislu samo jedno podrudje dije je znacenje
neutralizirano drugim podruéjima kao metafizickim, moralnim, estetskim, a u 19.
i 20. stolieéu posebno ekonomskim i znanstveno-tehni¢kim. U temelju ove
tendencije leZi negacija polititkog kao nosivog odredenja cjeline druStvene zbilje.

Kako liberalizam po¢iva na sasvim odredenom pojmu kulture, to njegova kritika
mora zapoleti stavlijanjem u pitanje autonomije razli¢itih podrudja ljudskog
midljenja i djelovanja. Slom liberalne neutralizacije i depolitizacije ukazuje na
nedostatke pojma kulture koji lezi u osnovi liberalizma.

Nasuprot liberalnom razvodnjavanju politickog u jedno ograniceno rucje
ljudskog djelovanja Carl Schmitt postavlja tezu o politickom kao sveobuhvatnom
odredenju_politickog jedinstva koje se ne moZe domesticirati u okviru jednog
podrudja duhovne djelatnosti. Stoga drzava nije okvir politickog nego pojam drzave
pretpostavlja pojam polmckog( Pitanje o drzavi moguce je oz ildztno viti samo
ufo perspektivi pitanja o politickom, a drzava je samo jedan obli o se politicko

rmuliralo.

Odredenje politickog mora stoga poci od kritike pojma kulture na kojem pociva
liberalizam. Vladajuci pojam kutlure, koji Zivi u autonomijama ljudskog misljenja
i djelovanja, zaboravlja da je kultura uvijek kultura prirode koja je posliednji temelj

5 Ibid., str. 85
7 Usp. L. Strauss, Anmerkung zu Carl Schmitt, u: H. Meier, Car/ Schmitt, Leo Strauss
und Begriff des Politischen, Stuttgart, 1988., str. 97-127

® Usp. Die logische Grundlage der exakten Wissenschaften, 1910.
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ljudskog opstanka. Kultura kao odredeno njegovanje prirode, kao slijedenje upute
same prirode ili kao borba protiv prirode uvijek je u svojem odredenju ovisna
o odredenju same prirode. Da li je priroda uzorni boZanski poredak ili zastraSujuci
nered, da li su strasti ¢ovicka m%go plemenito i uzviseno ili pogubno za zajednicki
zivot ljudi, to ima neposredno znadenje i utjecaj na odredenje kulture. Ma kako
da shvacamo kulturu, kultura je uvijek bila kultura prirode.

Moderni pojam kulture, kako je prisutan u novovjekovnoj filozofiji, a posebno
u tradiciji Hobbesa, govori o prirodi kao stanju rata. Strasti i nagoni ne teze prema
nekom finis ultimus, prema sumum bonum, nego su one strastvena Zelja za
samoodrzanjem kao izvornim pravom koje ima granicu samo u drugoj jednoj volji.
Prirodno stanje je stanje rata, stoga se status civilis moze zadobiti samo
discipliniranjem ljudske volje. U mj:tku ovladavanja prirodom politika ima
fundamen: znalenje, stoga ona nije relativno samostalno podruéje pored drugih
relativno samostalnih podrudja, ona nije iste vrijednosti i moralnom,
estetskom, ekonomskom nego je ona mijerodavno ‘i odlucujuce ¢jie u
ovladavanju prirodnim stanjem. S nasuprot liberalizmu postavija Carl Schmitt
maju politickog koja izrazava jucu ulogu politike u zajedni¢kom Zivotu
ljudi.

Prirodno stanje s kojim kultura mora uvijek ra¢unad i nad kojim na kraju mora
iznijeti i‘gnbjedu, obuhvaca kako pokvarene institucije i staleze, tako i izvornu
zlocu ljudske prirode. 17. stolje¢e nema visoko misljenje o ljudskoj prirodi, nju
treba stalno krotiti, njegovati i nikada zaboraviti tamni i opasni temelj njezinog
moguceg djelovanja. Liberali su u osnovi zaboravili ovu strahotu ljudske prirode
i postulirali bilo boga koji garantira izvornu ljudsku dobrotu ljudske prirode ili
povijest u éijem se tijeku ljudska priroda stalno poboljSava i usavr$ava. Ljudska
priroda je stalno izrucena opasnosti i ugrozenosti, a u foviekovom Zivotu stalno
Je prisutan strah od provale neprijateljstva njemu najblizega. To je bilo duboko
uvjerenje 17. stoljeca.

2. Schmitrova kritika liberalizma

Polazna tocka Schmittove kritike liberalizma je polititka filozofija Thomasa
Hobbesa. S jedne strane on se osjeda nasliednikom Hobbesove filozofije politike,
a s druge strane on je njegovu teoriju promijenio do neprepoznatljivosti.

Hobbes vaZi kao zaetik civilizacije i kao mislilac velikog Leviathana, ali ujedno
i kao utemeljitelj liberalizma. Polazna tocka nr::il:?ove filozotije je filozofija prirode.
Samo ispravnim sagledavanjem prirode i prirodnog stanja moguce je uspostaviti
prema njegovom mijgenju civimo stanje. Priroda je u osnovi kaotiéna i
nespoznatljiva. U prirodi moZemo spoznati samo dijelove koje dobivamo na uvid

reko matematickih procesa: malematika uopée postaje nadin spoznavanja
arakteristican za sve znanosti. U tom smislu prirodne znanosti ostaju uvijek
hipoteticke jer mi od prirode otkidamo samo “umjetna ostrva” koja smo sami
osigurali, proizvodeédi ih kao bazu naSeg ljudskog opstanka.

Schmitt je zadobio pojam politickog tako Sto je rehabilitirao Hobbesovo prirodno
stanje. Politicko stanje je u stvari prirodno stanje, a ono je interpretirano u smislu
status belli, $to je potpuno u skladu sa Hobbesom. To, medutim, nije neka “iscrpna
definicija” politickog prema Schmittu, nego samo “specifi¢nost politickog”, a ono
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se sastoji u razlikovanju er?.telja i neprijatelja.® U ovoj konstelaciji prijatelj-
neprijatelj neprijatelj ima prednost, jer se tek s obzirom na njega moze proizvesti
homogena cjelina. Rat je samo ekstremno politicko sredstvo ali ne i bit politickog.
Politicko lezi u ovoj ekstremnoj mogucnosti grupiranja na prijatelja i neprijatelja,
politicko lezi u “realnoj moguénosti” jednog takvog odnodenja. Politi¢ko je u stvari
prirodno stanje jer ni u prirodnom stanju ne mora vladati rat nego _ie on samo
stalna moguénost, on je samo stalno realno prisutha mogudénost. Polititko, vise
nego bilo koje drugo djelovanje i misljenje, dovodi ¢ovieka do fundamentalne i
egzistencijalne mogucnosti zadobivanja svoje vlastitosti.

Heidegger je odmah uoio i pozdravio ovaj belicisti¢ki karakter Schmittovog
odredenja politickog. To je vidljivo iz pisma kojeg je 22.8.1933. poslao Schmittu.
Zahvaljujuéi mu na knjizi Pojam politickog, naglasava da je dobro Sto Schmitt
nije zaboravio rat koji je otac i kralj svemu, aludirajuéi pri tome na Heraklita.'®

No, u tome se vidi i odlué¢na razlika izmedu Hobbesa i Schmitta. Za Hobbesa
znadi status civilis upravo napuStanje statusa naturalisa, dakle uspostavljanja
bezopasne situacije. Za Schmitta je status naturalis upravo politicko stanje. Za
Hobbesa je prirodno stanje rat individua, a za Schmitta stanje rata grupa ili naroda.
Za Hobbesa borba svih protiv sviju ili vugja situacija mora biti napustena da bi
se¢ moglo realizirati civilno stanje. Schmitt uspostavlja poziciju polititkog kao
prirodno stanje. Hobbesu je posljednji razlog opstanka drzave osiguranje zivota
pojedinaca. Drzava moZe od njega samo uvjetno zahtijevati posluSnost. On mora
biti njoj bezuvjetno poslusan i odan ali samo tako dugo dok nije ugroZen njegov
opstanak. Schmittu je cilj uspostava politickog jedinstva naroda za koje pojedinac,

o je potrebno, mora Zrtvovati i svoj Zivot.

Politicko ne moZe, prema Schmittu biti vrednovano u odnosu na neki ideal
jer su svi ideali kao i sve norme apstraktne u odnosu prema medusobnoj moguénosti
fizickog ujedinjenja. “Ne postoji nikakva racionalna svrha, nikakva ispravna norma,
nikakvi uzorni program, nikakvi socijalni ideal, nikakvi legitimitet Lﬁ legalitet koji
bi mogao opravdati da se ljudi medusobno ubijaju”.'"' Samo boreée cjeline iz
egzistencijalne situacije dospijevaju u krajn%‘;a neprijateljstva preko kojih zadobivaju
svoju najvecu mogucu homogemzaciju. Subjekti politicke napetosti nisu pojedinci
nego konkurirajuée cjeline koje ne moraju nuzno stajati u stanju neprijateljstva,
ali povijest je puna primjera takvih napetosti. Kao realna moguénost rat nije ni
danas iskljuéen iz odnosa medu narodima. Schmitt smatra da ne moZemo ni u
buduénosti ofekivati razrjeSenje politi¢kih jedinstava, tj. nacionalnih drzava u
svijetsku drzavu, a to znadi da je politika naprosto sudbina ¢ovjeka. Potpuno je
iluzorno oéekivati da se politicko moZe nadvladati idejom ¢ovjecanstva. Realizacija
tog projekta bila bi narocito necovjetna. Dakle, ¢ovjecanstvo ¢e i u buducnosti
zivjeti u politickim jedinstvima koja necée biti nikada potpuno iskljucena iz
mogucnosti neprijateljstava kao, naravno, i prijateljstava. Razlozi grupiranja na
prijatelie i neprijatelie ¢e se mijenjati (od konfesionalnih, ekonomsko-klasnih,
r}ac_io;(':aalnih, kulturnih ili nekih drugii\ razloga), ali sukob je stalni naéin opstanka
covjeka.

® Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Berlin, 1979., str. 26
10 Usp. Telos, 72, Summer 1987., str. 132
"' Begriff des politischen, str. 49
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Koja antropoloska slika lezi u temelju ovog opravdanja politickog?

Schmitt smatra da sve “politicke teorije pretpostavljaju pogibeljnost ¢ovjeka™"”.
Liberalizam zaboravlja opasnost kojoj je ¢ovjek stalno izloZzen. On smatra da se
normativnim ili moralnim mozZe politicko odstraniti. Medutim, golitiéko ng'je
normativno, ali ni moralno, i ne mozemo se smjestiti ni u jedno odredeno podrucje
odnodenja. Kao egzistencijalno potvrdivanje ono je tvorbena snaga politickog
jedinstva koje moze biti potisnuto, ali nikada ne moze nestati. Povratak na prirodno
stanje znadi za Schmitta samo “odustajanje od statusa qud’ (s.93), kaje liberalizam
zeli samo odrzati. Stoga potvrda polJiLiEkog kao egzistencijalnog znac¢i pripremu
kritike liberalizma i ukazivanje na njegove pretpostavke. To ipak ne znadi da se
mozemo odreéi “sistematike liberalnog misljenja”, jer ju jednostavno nemamo ¢ime
nadomjestiti. Ipak sve bitne politicke Fojmove mozemo samo situacijski razumjeti,
stoga polititko kao “nemjerljivi problem ne mozemo teoretski uokviriti”.

U tom svjetlu treba razmisljati i o drzavi. Ona je jedan “nemjerljivi problem”
uspjela od 17. stoljeca pa sve do 19. stoljeca “teoretski uokviriti”. S 19. stolje¢em
snazne potestas indirectae u liku privredno-znanstveno-tehnitkog razvitka ugrozile
su podjelu na gradansko drustvo i drZavu na kojoj pociva cjelokupno liberalno
uvjerenje kao i ¢itava liberalna drzava. Ipak Schmitt nasuprot navali nepolitickih
interesa u politi¢ko, ne vidi nikakvo drugo sredstvo izlaska iz teSkoca osim drzave.
Isto tako demokracija za njega nije unutarnja izgradenost mogucnosti participacije
gradana na oblikovanju opée volije nego sredstvo homogenizacije polititkog
jedinstva.

3. Koje su granice Schmittove kritike liberalizma?

Schmitt zajedno s Benjaminom i Heideggerom, kao i mnogim drugima, nastoji,
nasuprot kaotié¢noj situaciji, “duboko” utemeljiti politi¢ko. Schmitt mora stoga voditi
rat na dvije fronte - jednom protiv liberalizma koji mu izgleda slabiji (zato otvara
prema njemu front), a drugi Yuta protiv socijalizma i komunizma (koji su mu
ostali najvazniji protivnici). Polemika s liberalizmom vazna mu je da bi mogao
osloboditi polje za odlu¢nu borbu protiv “duha tehnicizma” kao i protiv “masovnog
antireligioznog vjerovanja u ovostranu akciju”."

Smrtnog neprijatelja vidi u ateisticko-anarhisti¢kom socijalizmu, a liberalizam
slu.ii.samo neutralizaciji politi¢kog, stoga on potiskuje politicko, ali ga ne moze
ti.

Usprkos dobrih uvida u bit politickog, kao i sjajnih analiza moderne drzave,
Schmitt se protiv liberalizam poziva samo na duh vjerovanja, kao i na “zbiljske
snage zivota” (Hugo Ball). To, medutim, ne moZe bili dovoljan nadomjestak za
“sistematiku liberalizma” koja je izgradena u dugotrajnoj borbi protiv apsolutisticke
monarhije. Stoga se i sama Schmittova ovisnost o liberalizmu najbolje vidi iz
njegova ustavnog nacrta gradansko-pravne drZave.

12 Jbid., str. 61
13 Jbid, str. 93
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Zvonko Posavec
THE LIBERAL NEUTRALIZATION OF THE POLITICAL

Summary

The author discusses the process in which the political is bein
neutralized as well as the attempt by Carl Schmitt to establish the politica
in opposition to the moral, religious, economic, and technical. The process
of neutralizating the political is taking place exactly in liberalism, which
is based on a precisely defined concept GF culture. According to this concept
it is considered that the totality of human action and thought takes place
in areas separated from, but also connected with each other. The author

ints to the dominance of the political in the defining of the order of
uman living but he also indicates the difficulties in the transcending of
the liberal model of political community.



