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U radu se, uz prikaz dosadasnjih, donose nove 
spoznaje koje mogu pridonijeti preciziranju govome 
osnovice novootkrivenoga gradiscanskohrvatskoga 
rukopisnog rjecnika nastalog sredinom 18. stoljeca. 

U posljednjih je dvadesetak godina objavljeno petnaestak raznovrsnih 
gradiscanskohrvatskih rjecnika. Medu njima brojcano prevladavaju manji 
dijalekatni rjecnici koji ilustriraju sadasnje stanje jednoga ili vise mjesnih 
govora, a donedavno se samo Sprachhistorisches Worterbuch des 
Burgenlandkroatischen Istv{ma Nyomarkayja odnosio iskljucivo na povijest 
gradiscanskohrvatskoga jezika. Medutim, nedugo nakon objavljivanja toga 
rjecnika, ravnatelj Zupanijskoga arhiva u zapadnomadarskomu gradu 
Sambotelu Gyorgy Tilcsik, pronasao je, zajedno s arhivarom Peterom 
Dominkovitsem, djelomice ostecen i nedovrsen gradiscanskohrvatsko-madars­
ki rukopisni rjecnik nepoznatog autora iz sredine 18. stoljeca. Odgovornoga 
posla priredivanja toga staroga rukopisnog rjecnika za tisak, prihvatio se 
upravitelj muzeja »Savaria« u Sambotelu dr. Sandor Horvath, gradiscan­
skohrvatski etnolog rodom iz Narde u zapadnoj Madarskoj, nedaleko od 
austrijsko-madarske drzavne granice. Da bi tako zahtjevan posao mogao usp­
jesno privesti kraju, pomogli su mu prof. dr. Nikola Bencic i knjizevnik 
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Jurica Cenar. Obradba je pakazala da je taj rjecnik prvatna sadrzavaa aka 
1990 rijeci, ad kajih je sacuvana 1869. 

Pakusavajuci adganetnuti mjesta i vrijeme nastanka rjecnika, abradivaci 
su izvrsili jezikaslavnu i grafijsku analizu navaatkrivene leksikagrafske 
grade. Zata je u uvadnam dijelu rjecnika provedena i kratka fanalaska anal­
iza gradiscanskahrvatske grade. Utvrduje se da je refleks paluglasa vakal 
a, a refleks jata ikavsko-ekavski (1, 17) 1• Jas se navadi nedasljedno 
biljezenje protetskaga -j i fakultativna pramjena -j>d', zatim cuvanje 
dacetnaga -l na kraju slaga iii rijeci, jasna razlikavanje c i tipicno 
cakavskoga t' (cija je artikulacija razlicita ad izgavara fonema c), pa 
scakavizam, sparadicna depalatalizacija lj i nj te nedasljedna cuvanje fane­
rna h (1, 18-19). Uz ta se tacna zapazanja patkrala i pakaja pagrjesna tvrd­
nja kaa npr. da »kansananti r i I - aka cinu slog - daju lu i r iii er: 
kat Golub ... Berk ... « (1, 18). Navedeni prvi primjer pakazuje da, premda se 
zeljela istaci razlika izmedu neslagatvarnaga i slagatvarnaga r i l, to nije 
u patpunasti i ucinjeno. Nairne, u primjeru golub slijed l+u nije kontin­
uanta slagatvarnag fanema l. Slijed lu u taj je rijeci kantinuanta slijeda 
sanantnaga l i praslavenskaga nazalnaga samaglasnika q u praslav. rijeci 
*gq lobo. S druge strane, u slijedu e + r u rijeci berk rijec je a slo­
gatvarnam r kaje se astvaruje sa svarabaktickim vakalam e. Mnastva prim­
jera u rjecniku dakazuje da je samaglasnicka r zabiljezeno kao er, dak je 
r uvijek aznaka za neslagavna r. Maze se jas upozoriti da ostvaraj tuliko 
umjesta toliko nije tipicna cakavska pajava, kaka se navodi u uvadnam 
dijelu rjecnika (1, 19). Nairne, ima cakavskih dijalekata i grupa gavara kaji­
ma taj astvaraj uapce nije svajstven. S druge je strane uabicajen u 
kajkavskam narjecju. Kad je pak rijec a gradiscanskahrvatskim gavarima, 
inacica tuliko uabicajena je u gavarima srednjacakavskoga dijalekta, a sus­
rece se i u panekim gradiscanskahrvatskim gavarima juznacakavskaga 
ctijalekta, u panekim stakavska-cakavskim gavorima Staja te u panekim 
stakavskim gavarima Vlaha2• Ipak, avam je prigadam bitna istaci da su 
ostvaraji kuliko, tuliko, vuliko i sl., medu inim, karakteristicni i za padruc­
je Dalinaca s kajega patjece pronadeni rjecnik. Nairne, na temelju prove-

1 Prvi broj u zagradi oznacuje redni broj bibliografske jedinice u popisu literature i izvo­
ra, a drugi broj iii brojevi oznacuju stranice u tekstu na koji se pojedina bibliografska 
jedinica odnosi. 
2 G. Neweklowski je zabiljdio ostvaraje kuliko i tuliko u govorima Hrvatskoga Groba (4, 
113) i Novoga Seta u Slovackoj (4, 88), Haca i Poljanaca (4, 80) te Dolinaca (4, 106) koji 
svi pripadaju srednjocakavskomu dijalektu cakavskoga narjecja. Takoder ih je zabiljezio i u 
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dene jezikoslovne rasclambe, priredivac je zakljucio da je leksicka grada 
prikupljena na podrucju danasnjega srednjega Gradisca u Austriji i susjed­
nih sela u zapadnoj Madarskoj, tj. na podrucju gdje zivi gradiscan­
skohrvatska skupina poznata pod imenom Dolinci. Ta je tvrdnja tacna jer 
navedene jezicne znacajke jasno upucuju na zakljucak da dijalekatna osnovi­
ca rjecnika pripada upravo skupini dolinackih govora unutar rubnoga pod­
dijalekta srednjocakavskoga dijalekta cakavskoga narjecja. 0 kojemu je pak 
konkretnom mjesnom govoru rijec znatno je slozenije odrediti. 

U uvodnom se dijelu rjecnika kao moguca govorna osnovica najviSe 
spominju na teritoriju nekadanje zapadne Ugarske govor Frakanave (danas 
u Austriji) te obliznjih sela Prisike, Unde i Temerja s madarske strane 
granice (1, 12 i 24). Tu je teritorijalnu odrednicu, uz stanovite ograde, 
moguce i tocnije utvrditi. Kao sto je vee spomenuto, slogovno se r biljezi 
s1ijedom er, i to redovito. Za to je moguce navesti mnostvo potvrda u 
rjecniku, npr. cerljen (cserlyen) (l, 155), cerna (cserna) (1, 155), cerv 
(cserv) (1, 155), gerbdvi (l, 159), gerc (gercs) (1, 159), germ (1, 159), 
herbdt (l, 161), kercenje (kercsenje) (l, 164) itd. Nakon pregleda grade, 
priredivac je zakljucio da je autor biljezio rijeci po sluhu, tj. onaka kako 
ih je cuo. Takva postavka, ali i sama dijalekatna osnovica teksta, iskljucu­
ju mogucnost da je e u toj skupini samo grafijska manira kao sto je 
uobicajeno u tekstovima kajkavskih i s1avonskih iz 18. stoljeca. Prema tome, 
u rukopisnom gradiscanskohrvatskom cakavskom rjecniku, u primjerima sa 
zabiljezenim slijedom e + r, taj se slijed taka i izgovarao, tj. er, sto znaci 
da se slogotvorno r ostvaruje sa svarabaktickim vokalom e. Time se 
iskljucuju mjesni govori Frakanave i Unde kao moguce jezicne osnovice 

ponekim govorima juznocakavskoga dijalekta cakavskoga narjecja, npr. u Prascevu (4, 147), 
u ponekim stokavsko-cakavskim govorima Stoja, npr. u C:embi (4, 164) te u ponekim 
stokavskim govorima Vlaha, npr. u Hrvatskom Cikljinu (4, 182). lnace je u govorima 
juznocakavskoga dijalekta zabiljdio ostvaraje koliko i toliko, npr. u u Novoj Gori i Pinkovcu 
(4, 147) te u Stinjakima (4, 136), (5, 65 i 141), zatim u govorima Stoja, npr. u Vincietu 
(4, 164) i Vlaha (4, 182). Ostvaraje kuliko i tuliko i osobno sam zabiljezila u Hrvatskom 
Grobu dvadesetak godina poslije Neweklowskoga (10, 43, 84 i 103). Gradiscanskohrvatska 
skupina Haca i Poljanaca zivi u sjevernom Gradiscu u Austriji , u sjeverozapadnoj Madarskoj 
u blizini granice s Austrijom te u Slovackoj juzno od Bratislave u blizini slovacko-austri­
jsko-madarske tromede. Gradiscanskohrvatska skupina Vlaha zivi u Gradiscu juzno od 
Dolinaca i sjeverno od Stoja, a gradiscanskohrvatska skupina Stoja obitava juzno od Vlaha 
i sjeverno od govornika juznocakavskoga dijalekta u Gradiscu, a ima ih i u susjednim seli­
ma u Madarskoj. Juznocakavskim se dijalektom govori u najjuznijem dijelu Gradisca, 
uglavnom u Novogradskom kotaru. 
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toga rjecnika3• Jos jedna bitna fonoloska znacajka razmatrane grade jest 
realizacija glagola vuci i ostalih koji su etimoloski s njim povezani. U 
rukopisnom je rjecniku zabiljezena glagolska potvrda oblicem (oblicsem) 
(1, 173) sa sekvencijom li kao tipicno cakavskim refleksom slogotvornoga 
l u glagola I. vrste (samoglasnocko l > lblbli). Sekvencija li rabi se u 
tom glagolu u govoru Prisike4

, a u tom je tipu glagola zabiljdena i u 
govoru Temerja u kojemu je potvrden ostvaraj vlic (4, karta 19). Medutim, 
u prisickom se govoru ostvaruje i sekvencija lu ( vlu& ( 4, karta 19), pov­
lut') kao kontinuanta slogotvornoga fonema l. Doduse, danas se u tom 
govoru usporedno rabi i fonoloska inacica vlit', ali uz prefiksalnu se izve­
denicu povlut' ne ostvaruje i inacica povlit'. S druge strane, samo se gov­
ori svlit' i oblit'6• Buduci da u rukopisnom rjecniku nema drugih potvr­
da u kojima bi bio moguc slijed li ili lu nego samo prezentski oblik 
oblicem, na temelju spomenutoga slijeda nije moguce iskljuciti prisicki 
govor kao jezicnu osnovicu rjecnika. Usto, osim Prisike i Temerja, jos je 
nekoliko dolinackih mjesnih govora, koje priredivac nije spomenuo, po do 
sada navedenim znacajkama u potpunosti sukladno govoru Temerja (npr. 
govori Zidana, Mjenova i Filda). Medutim, jedna Ieksicka znacajka 
iskljucuje cak cetiri govora: Prisike, Temerja, Mjenova i Fileza. Radi se o 
leksemu u znacenju 'kuhinja'. U rjecniku je zabiljden samo ostvaraj 
(k)uinja ((k)uinya) (1, 167). U Temerju se pak, kao i u Prisiki, rabi rijec 
krepljet (4, karta 447

). Leksem sukladan zapisu u rjecniku rabi se samo u 
nedalekom Zidanu s madarske strane granice u fonoloskoj inacici kuhnja, 
a takoder i slogotvorno r sa svarabaktickim vokalom e, npr. kercma, mertvi 
te glagoli vlit', oblit' itd8. Pritom je vazno naglasiti da se u ostalim mjes­
tima na tom podrucju rabi ili spomenuta rijec krepljet, npr. u Temerju i 
Prisiki, iii istoznacnica veta, npr. u Undi, Plajgoru, Pervanama, Mjenovu, 

3 G. Neweklowsky je u dolinackim govorima Unde, Frakanave, Geristofa, Velikog i Malog 
Boristofa te Kalistrofa zabiljdio samoglasnicko r bez svarabaktickoga vokala (4, 95). 
4 Za taj podatak zahvaljujem kolegici Bernadeti Zadrovic koja je rodom iz Prisike. 
5 U primjerima iz osobnih zapisa biljezim cakavsko t', a u primjerima preuzetima od G. 
Neweklowskoga ostavljam grafem c kojim je taj autor biljdio spomenuti cakavski fonem. 
6 Svi podatci iz prisickoga govora uz koje nije naveden izvor potjecu od Bernadete Zadrovic. 
7 Uporabu te rijeci u prisickom govoru potvrdila je i kolegica Zadrovic. 
8 Podatke iz zidanskoga govora zabiljdila sam osobnim terenskim istrazivanjem te prema 
kazivanju kolegice i pjesnikinje Matilde Boles kojoj ovom prigodom zahvaljujem. lstodobno 
valja napomenuti da je ostvaraj kuhnja u Zidanu zabiljdio vee G. Neweklowsky (4, karta 
44). Prema mojim biljeskama h se u toj rijeci oslabljeno artikulira, pa i ta cinjenica prib­
lizava zidansku realizaciju onoj koja je zapisana u rukopisnom rjecniku. 
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Filezu, Velikom i Malam BoriStofu (4, karta 44). U Frakanavi je G. 
Neweklowsky zabiljdio krepljet, kao u Temerju i Prisiki (4, 44). Moje su 
terenske biljeske nesto drukcije. Za starinsku sam seosku kuhinju zabiljezila 
rijec krpjet, a za moderniju kuhinju veza9• Tu se radi o cuvanju starije 
izvorne frakanavske rijeci za stariji pojam, dok se za noviji pojam posudu­
je naziv iz susjednih govora. Nairne, romanizam krpjet smatra se dalma­
toromanskim reliktom koji se razvio od deminutivnoga oblika capreolu (8, 
knj. 2, 42). Stoga se maze smatrati da su Frakanavci i ostali koji rabe taj 
leksem, sacuvali taj naziv iz stare domovine. Modernizacijom zivota starin­
ska je seoska kuhinja ustupila mjesto suvremenoj pa se stvorila potreba za 
novim nazivom. Frakanavci su taj problem rijesili preuzimanjem naziva veza 
iz brojnih obliznjih mjesnih govora. Ta je naziv srazmjerno dobra zastu­
pljen u gradiscanskohrvatskim govorima srednjocakavskoga dijalekta u cjeli­
ni, a takoder je sacuvan iz predmigracijskoga razdoblja. Radi se o rijeci 
praslavenskoga podrijetla koja se razvila iz oblika *vez - ja (8, knj. 3, 
584). Leksicka inacica kuhnja rabi se jos u brojnim govorima Vlaha, Stoja 
te u govorima juznocakavskoga dijaiekta, ali ne u okolici Zidana. Taj je 
Ieksem klasicnolatinskoga ishodista (8, knj. 2, 244), a preko srednjovjekovne 
Iatinske inacice cocina prihvacen je u starovisokonjemackom (9, 282), odak­
le je posuden u nekim siavenskim jezicima (8, knj. 2, 244). Prema potvr­
dama iz Akademijina rjecnika, ta se rijec u hrvatskom jeziku javija tek od 
15. stoljeca (7, 751), a to znaci samo stoljece prije masovnoga preseljenja 
predaka danasnjih gradiscanskih Hrvata. U tom svjetlu ne zacuduje cin­
jenica sto se u brojnim gradiscanskohrvatskim govorima ta rijec uopce ne 
rabi. Kako je ipak u rukopisnom rjecniku zabiijezena, valja pretpostaviti da 
je preuzeta iz govora u kojemu se rabiia, a to je u ovom slucaju zidans­
ki govor koji jedini, od svih dolinackih govora, zadovoljava sve postavijene 
kriterije. Doduse, priredivac pretpostavlja da se nepoznati autor rjecnika 
mazda posluzio dotadanjim objavljenim gradiscanskohrvatskim djelima iii 
pak Belostencevim Gazofilacijem. Medutim, nacin uvrstavanja natuknica u 
nekanonskom obliku, a dobrim dijelom i njihov fonoloski sastav koji otkri­
va dijalekatne znacajke 0 kojima je vee bilo rijeci, kao i tematski krugovi 
kojima natuknice pripadaju, upucuju na zakljucak da je taj rjecnik ipak 
temeljen na jednom mjesnom gradiscanskohrvatskom govoru iii grupi gov­
ora. Za sada se najvjerojatnijim cini da je to zidanski govor koji je i po 
ostalim znacajkama sukladan s rjecnikom, npr. h se ponekad izgovara, npr. 

9 Tu mi je razliku potvrdio pucki pisac Josko Weidinger, rodom iz Frakanave, pa mu 
ovom prigodom zahvaljujem. 
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duhovnik, a ponekad ne, npr. vernje 10 u znacenju 'vrhnje'. Priredivaci rjecni­
ka navode sporadicno biljezenje dvoglasa u tom rukopisu. Mazda je takvo 
biljezenje uvjetovano ostvarajem ie i uo samo u pojedinim polozajima kao 
sto je to u zidanskom govoru (npr. zelienje 11

' potuok, gruojze, ali keeka, 
skolar12

, noga 13 , sinokosa). Usto, osnovne fonoloske znacajke, koje su 
istaknute u Uvodu rjecnika, medu inim su i znacajke zidanskoga govora. 
Ipak, da bi se sa stopostotnom sigurnoscu utvrdila jezicna osnovica rjecni­
ka valjalo bi provesti detaljnu usporedbu zidanskoga leksika i pronadenog 
rjecnika, i to u odnosu na okolne govore. Usporedbe na fonoloskoj, pa i 
leksickoj razini jos bi valjalo detaljizirati. Naravno, ne treba iskljuciti ni 
mogucnost da je rjecnik temeljen na grupi govora, a ne na samo jednom 
mjesnom govoru. Ipak, dok se ne dokaze suprotno, zidanski govor ostaje 
najvjerojatnijom pretpostavkom za jezicnu osnovicu rjecnika koji je, zah­
valjujuci maru priredivaca, znacajno obogatio gradiscanskohrvatsku leksiko­
grafsku bastinu. 
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CONTRIBUTO ALL' ACCERTAMENTO DELLA BASE, PARLATA DEL 
VOCABOLARIO MANOSCRITTO DEL CROATO DI GRADISCE 

Riassunto 

Lo studio presenta oltre a quanto fino ad oggi noto, le nuove acqui­
sizioni che possono contribuire alia precisazione della base parlata del 
vocabolario manoscritto del croato di Gradisce e datato verso la meta del 
XVIII secolo e recentemente scorperto. 

DETERMINING THE LOCAL IDIOM IN THE MANUSCRIPT OF THE 
BURGENLAND CROATIAN DICTIONARY 

Summary 

The article revises some already known data and it also offers some 
new results which will help in determining the local idiom that the newly 
discovered Burgenland Croatian Dictionary, dating from mid 181

h century, 
is based on. 
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