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U radu se, uz prikaz dosadasnjih, donose nove
spoznaje koje mogu pridonijeti preciziranju govorne
osnovice novootkrivenoga gradi§¢anskohrvatskoga
rukopisnog rje¢nika nastalog sredinom 18. stoljeca.

U posljednjih je dvadesetak godina objavljeno petnaestak raznovrsnih
gradi$¢anskohrvatskih rje¢nika. Medu njima broj¢ano prevladavaju manji
dijalekatni rjecnici koji ilustriraju sadaSnje stanje jednoga ili viSe mjesnih
govora, a donedavno se samo Sprachhistorisches Worterbuch des
Burgenlandkroatischen Istvana Nyomarkayja odnosio isklju¢ivo na povijest
gradi$éanskohrvatskoga jezika. Medutim, nedugo nakon objavljivanja toga
rje¢nika, ravnatelj Zupanijskoga arhiva u zapadnomadarskomu gradu
Sambotelu Gyorgy Tilesik, pronaSao je, zajedno s arhivarom Péterom
Dominkovitsem, djelomice oStecen i nedovrSen gradiS¢anskohrvatsko-madars-
ki rukopisni rje¢nik nepoznatog autora iz sredine 18. stolje¢a. Odgovornoga
posla priredivanja toga staroga rukopisnog rjeCnika za tisak, prihvatio se
upravitelj muzeja »Savariax u Sambotelu dr. Sandor Horvath, gradi¥¢an-
skohrvatski etnolog rodom iz Narde u zapadnoj Madarskoj, nedaleko od
austrijsko-madarske drzavne granice. Da bi tako zahtjevan posao mogao usp-
jesno privesti kraju, pomogli su mu prof. dr. Nikola Benc¢i¢ i knjizevnik
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Jurica Cenar. Obradba je pokazala da je taj rje¢nik prvotno sadrzavao oko
1990 rijeci, od kojih je sacuvano 1869.

PokuS$avajuéi odgonetnuti mjesto i vrijeme nastanka rjecnika, obradivaci
su izvrSili jezikoslovnu i grafijsku analizu novootkrivene leksikografske
grade. Zato je u uvodnom dijelu rje¢nika provedena i kratka fonolo$ka anal-
iza gradiS¢anskohrvatske grade. Utvrduje se da je refleks poluglasa vokal
a, a refleks jata ikavsko-ekavski (1, 17)'. Jo§ se navodi nedosljedno
biljeZenje protetskoga —j 1 fakultativna promjena —j>d’, zatim C{uvanje
docetnoga —/ na kraju sloga ili rijeci, jasno razlikovanje ¢ 1 tipi¢no
Cakavskoga ¢’ (Cija je artikulacija razli¢ita od izgovora fonema ¢), pa
Scakavizam, sporadi¢na depalatalizacija [j i nj te nedosljedno Cuvanje fone-
ma h (1, 18-19). Uz ta se tofna zapaZanja potkrala i pokoja pogrjeSna tvrd-
nja kao npr. da »konsonanti r i 1 — ako Cinu slog — daju lu i r ili er:
kot Golub...Berk...« (1, 18). Navedeni prvi primjer pokazuje da, premda se
Zeljela istadi razlika izmedu neslogotvornoga i slogotvornoga r i [, to nije
u potpunosti i ucinjeno. Naime, u primjeru golub slijed [+u nije kontin-
uanta slogotvornog fonema /. Slijed /u u toj je rijei kontinuanta slijeda
sonantnoga [/ i praslavenskoga nazalnoga samoglasnika ¢ u praslav. rijeci
*golobg. S druge strane, u slijedu e + r u rije¢i berk rije¢ je o slo-
gotvornom r koje se ostvaruje sa svarabaktickim vokalom e. MnoStvo prim-
jera u rjeéniku dokazuje da je samoglasni¢ko r zabiljeZeno kao er, dok je
r uvijek oznaka za neslogovno r. MoZe se jo§ upozoriti da ostvaraj tuliko
umjesto foliko nije tipi¢na Cakavska pojava, kako se navodi u uvodnom
dijelu rjec¢nika (1, 19). Naime, ima cakavskih dijalekata i grupa govora koji-
ma taj ostvaraj uopée nije svojstven. S druge je strane uobiCajen u
kajkavskom narje¢ju. Kad je pak rije¢ o gradi§¢anskohrvatskim govorima,
inacica tuliko uobiCajena je u govorima srednjocakavskoga dijalekta, a sus-
reCe se i u ponekim gradi§¢anskohrvatskim govorima juZnocakavskoga
dijalekta, u ponekim Stokavsko-Cakavskim govorima Stoja te u ponekim
Stokavskim govorima Vlaha?. Ipak, ovom je prigodom bitno ista¢i da su
ostvaraji kuliko, tuliko, vuliko i sl., medu inim, karakteristini i za podruc-
je Dolinaca s kojega potjeCe pronadeni rje¢nik. Naime, na temelju prove-

' Prvi broj u zagradi oznaluje redni broj bibliografske jedinice u popisu literature i izvo-
ra, a drugi broj ili brojevi oznaCuju stranice u tekstu na koji se pojedina bibliografska
jedinica odnosi.

2 G. Neweklowski je zabiljeZio ostvaraje kuliko i tuliko u govorima Hrvatskoga Groba (4,
113) i Novoga Sela u Slovackoj (4, 88), Haca i Poljanaca (4, 80) te Dolinaca (4, 106) koji
svi pripadaju srednjo¢akavskomu dijalektu ¢akavskoga narjecja. Takoder ih je zabiljeZio i u
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dene jezikoslovne raSc¢lambe, prirediva¢ je zakljuio da je leksicka grada
prikupljena na podrucju danasnjega srednjega GradiS¢a u Austriji i susjed-
nih sela u zapadnoj Madarskoj, tj. na podrudju gdje Zzivi gradi$can-
skohrvatska skupina poznata pod imenom Dolinci. Ta je tvrdnja toéna jer
navedene jezi¢ne znacajke jasno upuduju na zakljuCak da dijalekatna osnovi-
ca rjeCnika pripada upravo skupini dolinackih govora unutar rubnoga pod-
dijalekta srednjocakavskoga dijalekta cakavskoga narjeja. O kojemu je pak
konkretnom mjesnom govoru rije¢ znatno je sloZenije odrediti.

U uvodnom se dijelu rjecnika kao moguéa govorna osnovica najvise
spominju na teritoriju nekadanje zapadne Ugarske govor Frakanave (danas
u Austriji) te obliznjih sela Prisike, Unde i Temerja s madarske strane
granice (1, 12 i 24). Tu je teritorijalnu odrednicu, uz stanovite ograde,
moguce i tocnije utvrditi. Kao $to je ve¢ spomenuto, slogovno se r biljezi
slijedom er, i to redovito. Za t6 je moguce navesti mnoStvo potvrda u
rjecniku, npr. Cerljen (cserlyén) (1, 155), cerna (cserna) (1, 155), cerv
(cserv) (1, 155), gerbavi (1, 159), gerc (gercs) (1, 159), germ (1, 159),
herbdt (1, 161), kercenje (kercsénje) (1, 164) itd. Nakon pregleda grade,
prirediva¢ je zakljucio da je autor biljeZio rije¢i po sluhu, tj. onako kako
ih je Cuo. Takva postavka, ali i sima dijalekatna osnovica teksta, iskljuu-
ju moguénost da je e u toj skupini samo grafijska manira kao S$to je
uobicajeno u tekstovima kajkavskih i slavonskih iz 18. stolje¢a. Prema tome,
u rukopisnom gradiS¢anskohrvatskom Cakavskom rje¢niku, u primjerima sa
zabiljeZenim slijedom e + r, taj se slijed tako i izgovarao, tj. er, Sto znaci
da se slogotvorno r ostvaruje sa svarabaktickim vokalom e. Time se
iskljuuju mjesni govori Frakanave i Unde kao moguce jezicne osnovice

ponekim govorima juZnocakavskoga lealekta Cakavskoga narjeéja npr. u PraSéevu (4, 147),
u ponekim 3tokavsko-Gakavskim govorima Stoja, npr. u Cembi (4, 164) te u ponekim
Stokavskim govorima Vlaha, npr. u Hrvatskom Cikljinu (4, 182). Inae je u govorima
juznocakavskoga dijalekta zabiljeZio ostvaraje koliko i toliko, npr. u u Novoj Gori i Pinkovcu
(4, 147) te u Stinjakima (4, 136), (5, 65 i 141), zatim u govorima Stoja, npr. u Vincietu
(4, 164) i Vlaha (4, 182). Ostvaraje kuliko i tuliko i osobno sam zabiljezila u Hrvatskom
Grobu dvadesetak godina poslije Neweklowskoga (10, 43, 84 i 103). Gradi$¢anskohrvatska
skupina Haca i Poljanaca Zivi u sjevernom Gradi§¢u u Austriji, u sjeverozapadnoj Madarskoj
u blizini granice s Austrijom te u Slovackoj juzno od Bratislave u blizini slovacko-austri-
jsko-madarske tromede. Gradi§¢anskohrvatska skupina Vlaha Zivi u Gradi$éu juZno od
Dolinaca i sjeverno od Stoja, a gradi§éanskohrvatska skupina Stoja obitava juZno od Vlaha
i sjeverno od govornika juZnoCakavskoga dijalekta u Gradi$c¢u, a ima ih i u susjednim seli-
ma u Madarskoj. JuZnofakavskim se dijalektom govori u najjuznijem dijelu Gradisca,
uglavnom u Novogradskom kotaru.
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toga rjeénika’. Jo$ jedna bitna fonoloska znaCajka razmatrane grade jest
realizacija glagola vuci 1 ostalih koji su etimolo$ki s njim povezani. U
rukopisnom je rjeCniku zabiljeZena glagolska potvrda oblicem (oblicsem)
(1, 173) sa sekvencijom /i kao tipi¢no Cakavskim refleksom slogotvornoga
[ u glagola I. vrste (samoglasnocko [ > [lé€>le>li). Sekvencija [i rabi se u
tom glagolu u govoru Prisike!, a u tom je tipu glagola zabiljeZena i u
govoru Temerja u kojemu je potvrden ostvaraj vii¢ (4, karta 19). Medutim,
u prisickom se govoru ostvaruje i sekvencija lu (viué® (4, karta 19), pov-
lut’) kao kontinuanta slogotvornoga fonema /. DoduSe, danas se u tom
govoru usporedno rabi i fonolo$ka inacica vlit’, ali uz prefiksalnu se izve-
denicu poviut’ ne ostvaruje i inacica povlit’. S druge strane, samo se gov-
ori svlit’ i oblit’. Buduéi da u rukopisnom rje¢niku nema drugih potvr-
da u kojima bi bio mogué¢ slijed /i ili /u nego samo prezentski oblik
oblicem, na temelju spomenutoga slijeda nije mogudée iskljuciti prisicki
govor kao jezicnu osnovicu rjecnika. Usto, osim Prisike i Temerja, jo§ je
nekoliko dolinac¢kih mjesnih govora, koje prirediva¢ nije spomenuo, po do
sada navedenim znaCajkama u potpunosti sukladno govoru Temerja (npr.
govori Zidana, Mijenova i Fileza). Medutim, jedna leksi¢ka znalajka
iskljuCuje cak Ccetiri govora: Prisike, Temerja, Mjenova i Fileza. Radi se o
leksemu u znacenju ‘kuhinja’. U rjeniku je zabiljeZzen samo ostvaraj
(k)uinja ((k)uinya) (1, 167). U Temerju se pak, kao i u Prisiki, rabi rije¢
krepljet (4, karta 447). Leksem sukladan zapisu u rje¢niku rabi se samo u
nedalekom Zidanu s madarske strane granice u fonoloskoj inacici kuhnja,
a takoder i slogotvorno r sa svarabaktickim vokalom e, npr. keréma, mertvi
te glagoli vlit’, oblit’ itd®. Pritom je vaZzno naglasiti da se u ostalim mjes-
tima na tom podruc¢ju rabi ili spomenuta rije¢ krepljet, npr. u Temerju i
Prisiki, ili istoznacnica veZa, npr. u Undi, Plajgoru, Pervanama, Mjenovu,

3 G. Neweklowsky je u dolina¢kim govorima Unde, Frakanave, GeriStofa, Velikog i Malog
BoriStofa te Kalistrofa zabiljeZio samoglasni¢ko r bez svarabaktickoga vokala (4, 95).

4 Za taj podatak zahvaljujem kolegici Bernadeti Zadrovi¢ koja je rodom iz Prisike.

5 U primjerima iz osobnih zapisa biljeZim akavsko #’, a u primjerima preuzetima od G.
Neweklowskoga ostavljam grafem ¢ kojim je taj autor biljeZio spomenuti ¢akavski fonem.
% Svi podatci iz prisickoga govora uz koje nije naveden izvor potje¢u od Bernadete Zadrovic.
7 Uporabu te rije¢i u prisickom govoru potvrdila je i kolegica Zadrovié.

8 Podatke iz Zidanskoga govora zabiljeZila sam osobnim terenskim istraZivanjem te prema
kazivanju kolegice i pjesnikinje Matilde Bolcs kojoj ovom prigodom zahvaljujem. Istodobno
valja napomenuti da je ostvaraj kuhnja u Zidanu zabiljeZio ve¢ G. Neweklowsky (4, karta
44). Prema mojim biljeSkama & se u toj rije¢i oslabljeno artikulira, pa i ta Cinjenica prib-
lizava Zidansku realizaciju onoj koja je zapisana u rukopisnom rje¢niku.
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Filezu, Velikom i Malom BoriStofu (4, karta 44). U Frakanavi je G.
Neweklowsky zabiljezZio krepljet, kao u Temerju i Prisiki (4, 44). Moje su
terenske biljeSke neSto drukcije. Za starinsku sam seosku kuhinju zabiljeZila
rije¢ krpjet, a za moderniju kuhinju veZa’. Tu se radi o Cuvanju starije
izvorne frakanavske rije¢i za stariji pojam, dok se za noviji pojam posudu-
je naziv iz susjednih govora. Naime, romanizam krpjet smatra se dalma-
toromanskim reliktom koji se razvio od deminutivnoga oblika capreolu (8,
knj. 2, 42). Stoga se moZe smatrati da su Frakanavci i ostali koji rabe taj
leksem, sacuvali taj naziv iz stare domovine. Modernizacijom Zivota starin-
ska je seoska kuhinja ustupila mjesto suvremenoj pa se stvorila potreba za
novim nazivom. Frakanavci su taj problem rijeSili preuzimanjem naziva veZa
iz brojnih obliZznjih mjesnih govora. Ta je naziv srazmjerno dobro zastu-
plien u gradi$¢anskohrvatskim govorima srednjoCakavskoga dijalekta u cjeli-
ni, a takoder je saCuvan iz predmigracijskoga razdoblja. Radi se o rijeci
praslavenskoga podrijetla koja se razvila iz oblika *véz — ja (8, knj. 3,
584). Leksi¢ka inaCica kuhnja rabi se jo§ u brojnim govorima Vlaha, Stoja
te u govorima juZnolakavskoga dijalekta, ali ne u okolici Zidana. Taj je
leksem klasi¢nolatinskoga ishodiSta (8, knj. 2, 244), a preko srednjovjekovne
latinske inacice cocina prihvacen je u starovisokonjemackom (9, 282), odak-
le je posuden u nekim slavenskim jezicima (8, knj. 2, 244). Prema potvr-
dama iz Akademijina rjecnika, ta se rije¢ u hrvatskom jeziku javlja tek od
15. stoljeca (7, 751), a to znadi samo stoljece prije masovnoga preseljenja
predaka danaSnjih gradi$¢anskih Hrvata. U tom svjetlu ne zacuduje Ccin-
jenica §to se u brojnim gradiS¢anskohrvatskim govorima ta rije¢ uopce ne
rabi. Kako je ipak u rukopisnom rjeCniku zabiljeZena, valja pretpostaviti da
je preuzeta iz govora u kojemu se rabila, a to je u ovom sluCaju Zzidans-
ki govor koji jedini, od svih dolinackih govora, zadovoljava sve postavljene
kriterije. DoduSe, prirediva¢ pretpostavlja da se nepoznati autor rjecnika
mozda posluZio dotadanjim objavljenim gradiS¢anskohrvatskim djelima ili
pak Belostencevim Gazofilacijem. Medutim, nacin uvrStavanja natuknica u
nekanonskom obliku, a dobrim dijelom i njihov fonoloski sastav koji otkri-
va dijalekatne znacajke o kojima je ve¢ bilo rije¢i, kao i tematski krugovi
kojima natuknice pripadaju, upucuju na zakljuak da je taj rjeCnik ipak
temeljen na jednom mjesnom gradiS¢anskohrvatskom govoru ili grupi gov-
ora. Za sada se najvjerojatnijim ¢ini da je to Zidanski govor koji je i po
ostalim znaCajkama sukladan s rje¢nikom, npr. 4 se ponekad izgovara, npr.

 Tu mi je razliku potvrdio i pucki pisac JoSko Weidinger, rodom iz Frakanave, pa mu
ovom prigodom zahvaljujem.
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duhovnik, a ponekad ne, npr. vernje'® u znalenju ‘vrhnje’. Priredivaci rje¢ni-
ka navode sporadi¢no biljeZenje dvoglasa u tom rukopisu. MoZda je takvo
biljeZenje uvjetovano ostvarajem ie i uo samo u pojedinim poloZajima kao
§to je to u zidanskom govoru (npr. zelienje", potuok, gruojze, ali kecka,
Skolar'?, noga", sinokosa). Usto, osnovne fonoloske znacajke, koje su
istaknute u Uvodu rje¢nika, medu inim su i znacajke Zidanskoga govora.
Ipak, da bi se sa stopostotnom sigurno$éu utvrdila jezi¢na osnovica rjecni-
ka valjalo bi provesti detaljnu usporedbu Zidanskoga leksika i pronadenog
rjecnika, i to u odnosu na okolne govore. Usporedbe na fonoloskoj, pa i
leksi¢koj razini jo§ bi valjalo detaljizirati. Naravno, ne treba iskljuciti ni
mogucnost da je rjecnik temeljen na grupi govora, a ne na samo jednom
mjesnom govoru. Ipak, dok se ne dokaZe suprotno, Zidanski govor ostaje
najvjerojatnijom pretpostavkom za jezi¢nu osnovicu rje¢nika koji je, zah-
valjujuéi maru priredivaca, znacajno obogatio gradiS¢anskohrvatsku leksiko-
grafsku bastinu.
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CONTRIBUTO ALL'ACCERTAMENTO DELLA BASE, PARLATA DEL
VOCABOLARIO MANOSCRITTO DEL CROATO DI GRADISCE

Riassunto

Lo studio presenta oltre a quanto fino ad oggi noto, le nuove acqui-
sizioni che possono contribuire alla precisazione della base parlata del
vocabolario manoscritto del croato di Gradi§¢e e datato verso la meta del
XVIII secolo e recentemente scorperto.

DETERMINING THE LOCAL IDIOM IN THE MANUSCRIPT OF THE
BURGENLAND CROATIAN DICTIONARY

Summary

The article revises some already known data and it also offers some
new results which will help in determining the local idiom that the newly
discovered Burgenland Croatian Dictionary, dating from mid 18" century,
is based on.
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