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OLTARNA OGRADA CRKVE SV. MIHAJLA S OTOKA KOLOCEPA

ALTAR RAIL OF ST MICHAEL’S CHURCH ON KOLOCEP ISLAND

CRKVA SV. MIHAJLA ST MICHAEL’S CHURCH
OLTARNA OGRADA ALTAR RAIL

OTOK KOLOCEP KOLOCEP ISLAND

PLETERNA ORNAMENTIKA INTERLACING-RIBBON PATTERN
RANA ROMANIKA EARLY ROMANESQUE STYLE

Autori donose rekonstrukciju ranoromanicke oltarne ograde s otoka Kolocepa,  This paper presents reconstruction works of the early Romanesque altar rail
s tegurijem na kojemu je prikaz arhandela Mihajla. Niz mramornih ulomaka from Kolocep island with a tegurium featuring archangel Michael. Marble
ograde koji su cuvani u zupnoj kuci i onih netom pronadenih u recentnim  pieces of the altar rail kept in the parish house as well as those found in recent
istrazivanjima sakralnih gradevina razasutih po otoku spajaju u cjelinu oltarne  studies on religious buildings of the island are composed into a whole which is
ograde te je atribuiraju crkvi sv. Mihajla. Analiziraju njezine dijelove i grafickije  attributed to St Michael’s church. Its parts are here analyzed and graphically
rekonstruiraju. reconstructed.
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SL. 1. TLOCRT KOLOCEPA S POLOZAJEM CRKAVA SV. MIHAJLA,

SV. NIKOLE | SV. SRPA

FIG. 1 PLAN OF KOLOCEP WITH THE LAYOUT PLANS
OF ST MICHAEL’S, ST NICHOLAS’S AND ST SRD CHURCHES

1. SV. MIHAJLO
2. SV. NIKOLA
3.SV.SRD

Uvob
INTRODUCTION

DugogodiSnji konzervatorski rad na oto-
ku Kolocepu, rad na istrazivanju i obnovi vise
lokaliteta, omogucio je prepoznavanje i spa-
janje niza ulomaka rasutih po otoku u jedin-
stvenu oltarnu pregradu crkve sv. Mihajla.
Rekonstruiranu oltarnu pregradu crkve sv.
Mihajla na Kolocepu postavio je zeljko Peko-
vi¢ na izlozbi u srpnju 2000. godine u samo-
stanu Klarisa u Dubrovniku. IzloZbu je pratio
bogati katalog u kojemu je priloge dalo neko-
liko autora koji su se znanstveno bavili ulom-
cima od kojih je sastavljena pregrada.’ Ovim
clankom autori bi htjeli objasniti detalje veza-
ne za njezinu rekonstrukciju i atribuciju te
skulptorske i stilske karakteristike.

Kameni mramorni ulomci od kojih je sastav-
liena pregrada pronadeni su na nekoliko lo-
kaliteta na otoku: u Zupnoj crkvi u Donjem
Celu, na lokalitetima crkava sv. Mihajla, sv.
Nikole, sv. Srda i u ogradnome zidu kuce Ja-
kova Besjedice u Gornjem Celu.

DOSADASNJE SPOZNAJE
AVAILABLE INFORMATION UP TO Now

Niz mramornih arheoloskih fragmenta, veci-
nom ulomaka antickih sarkofaga, sacuvalo se
zahvaljujuci don Vici Mediniju, koji ih je dao
uzidati u procelje Zupne crkve pocetkom pro-
sloga stoljeca.” Time ih je sac¢uvao od razno-
senja i propadanja. Nedavno su izvadeni iz
zida, te su bili pohranjeni u zupnoj crkvi i u
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zupnoj kuci. Obradivani su u ¢itavom nizu
znanstvenih ¢lanaka.? Radi se o ulomcima te-
gurija i dva pluteja. Najznacajniji je i najcesce
obradivan veci dio zabata oltarne ograde s
reljefnim prikazom arhandela Mihajla. Upot-
punjen je s dva fragmenta sto su pronadena
prilikom arheoloskih istrazivanja crkve sv.
Srda na istom otoku.* Zabat je visekratno pu-
bliciran.®> Dio antickoga sarkofaga rimskih ra-
dionica izraden je od kararskoga mramora u
3. stoljecu, naknadno reutiliziran i preklesan
u doba predromanike. U sredisnjem je polju
vrsno isklesan arhandel, zaodjenut u tuniku,
preko koje nosi hlamidu zakvacenu na de-
snom ramenu okruglom kopcom. U ruci drzi
Zezlo. Na natpisnom polju uklesan je natpis
koji spominje sestru i kraljicu koja je dala sa-
graditi crkvu.® Vjestina izrade odaje vrsnu ra-
dionicu, a vecina istrazivaca upozoravala je
na bizantski predloZak.

U Zupnom uredu bili su ¢uvani dijelovi dva
pluteja. Prvi je rekonstruiran sastavljanjem
triju ulomaka, pa su minimalni dijelovi koji
nedostaju domodelirani. Podijeljen je na tri
cjeline, a njegova posebnost je uresenost fi-
guralnim prikazima. Centralno polje ukraseno
mu je dvjema troprutim koncentri¢nim krugo-
vima, presjecenim dvostrukim troprutim dija-
gonalama. Na presjecistu dijagonala i kruznica
izveden je motiv ¢vora. U poljima izmedu pri-
kazane su scene lova, dva djecaka koji pusu u
rog, pas koji lovi divljac i grifon. U sredistu
kompozicije je kriz. Gornja traka, visine 22 ¢cm,
ukrasena je sa zrcalno postavljenim nizom
horizontalnih troprutih S vitica, spojenih dvo-
prutim vezama na mjestima na kojima se do-
diruju. Na svinutim zavrsecima prema unutra
stvaraju motiv palmete s voluticama (motiv
lire). Donja traka izvedena je kao niz arkada u
¢ijim su poljima palmete s volutama. Gornja
je traka istaknuta pa je ispod nje niz konzoli-
ca, dok je iznad donje trake izveden motiv ko-
nopca. Gledajuci prema svetistu, taj se plutej
nalazio s lijeve strane jer je na njegovu de-
snom boku sacuvan trag otucenoga istaka
(pera) koji je ulazio u Zlijeb pilastra.

Drugi plutej, od kojega je bila sacuvana gor-
nja polovica, bio je podijeljen na slican nacin

1 MiLosEvic; CAMBI; PETRICIOLI; PEKOVIC; DELONGA; SE-
PAROVIC, 2000.

2 LISICAR, 1932: 89

3 PRUATELJ, 1954.; PETRICIOLI, 1960.; PETRICIOLI, 1994:
287-292; JURKOVIC, 1988: 209-215; CAMBI, 1988.b: 129-137
4 Dvamanjadijela tegurija cuvala su se u depou Arheo-
loskoga muzeja u Dubrovniku. Iskopani su na lokalitetu sv.
Srda 1972. godine, kada je istraZivanja vodio Zavod za zas-
titu spomenika iz Dubrovnika. Zahvaljujemo voditeljici Ar-
heoloskoga muzeja Romani Menalo, koja ga je ustupila
kako bi se mogla sastaviti cjelina tegurija, time i ograde.
5  ABRAMIC, 1932: 317-331; BELAMARIC, 1991: 32; BJELO-
VUCIC, 1929: 49-50; JURKOVIC, 1988: 209-215; KARAMAN,
1930: 113; LISICAR, 1932: 19; MENALO, 2003., PETRICIOLI,
1960: 53; PETRICIOLI, 1994: 287-292; PRIJATELJ, 1954: 65-91
6  Nepotpuni natpis glasi:...P SORORE (E)T REGINA (QVAE
EDIFICA(VIT)...
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kao prethodni. Sredisnje polje sastoji se od
dvije troprute koncentricne kruznice poveza-
ne dijagonalno troprutim pletenicama. Izme-
du kruZznica je tropruti kvadrat, polja izmedu
popunjavaju biljni motivi u obliku brsljanova
lista. Gornja ukrasna traka iste je visine kao
na drugome pluteju, samo se motiv lira nize
vertikalno.

Geometrijskom rekonstrukcijom sredisnjega
polja ustanovljeno je da je i ovaj plutej imao
donju ukrasnu traku. U rekonstrukciji mu je
dopunjeno sredisnje polje zrcaljenjem sacu-
vanoga dijela, a donja traka ponavljanjem
motiva s lijevoga pluteja. Na lijevom boku sa-
cuvao je trag otucenoga istaka kojim se spa-
jao s pilastrom. Taj se plutej, dakle, nalazio s
desne strane, gledajuci prema svetistu crkve.

Na oba pluteja tragovi spajanja (istaka —
pera) pocinju od dna gornje ukrasne trake,
jednako su visoki, 100 ¢cm, oba debljine od
12,5 cm, s jednakom visinom gornjega ukra-
snog polja. Jedan je lijevi, a drugi desni, od
istoga su mramora kao i sacuvani tegurij, jed-

7  JURKOVIC, 1988: 209-215

8  Vidi bilj. 4.

9  Rezultati istrazivanja u: PEKOVIC, ZILE, 1997.-1998.;
ZILE, 2002: 254-267.

nako suim podijeljena polja, ali razlicite su si-
rine. Lijevi, s figuralnim prikazima, sirok je 63
cm, a desni 69 cm. lako nesimetricni, smatra-
lo se da pripadaju istoj oltarnoj ogradi.”

Ovi fragmenti pronadeni su, prema pisanju Li-
sicara, kod crkve sv. Nikole, dok je samo man-
ji fragment tegurija pronaden 1972. godine u
istrazivanjima rusevina crkve sv. Srda.®

ISTRAZIVANJA CRKVE SV. NIKOLE
1 SV. MIHAJLA — NOVI PRILOZI
ZA REKONSTRUKCIJU

RESEARCH ON ST NICHOLAS’S CHURCH
AND ST MICHAEL’S CHURCH — NEW
CONTRIBUTIONS TO RECONSTRUCTION

Konzervatorski zahvat — prilikom kojega su
obavljana arheoloska istrazivanja crkve sv.
Nikole na mjesnome groblju i paralelno crkve
sv. Mihajla — podario je niz nalaza predroma-
nicke pleterne plastike, koji su stvorili kritic-
nu masu i otvorili mogucnost rekonstrukcije
ograde te njezino sigurno atribuiranje crkvi
sv. Mihajla.’

Ta dva vrlo bliza lokaliteta gotovo su sudbin-
ski bila povezana. Crkva sv. Mihajla razgrade-
na je zbog navodne trosnosti, prema pisanju

SL. 2. NACRT REKONSTRUIRANE OLTARNE PREGRADE
FIG. 2 RECONSTRUCTED ALTAR RAIL; DRAWING

SL. 3. FOTOGRAFIJA REKONSTRUIRANE OLTARNE PREGRADE
FIG. 3 RECONSTRUCTED ALTAR RAIL; PHOTOGRAPH

SL. 4. TLOCRT CRKVE SV. MIHAJLA NA KOLOCEPU

| CRKVE SIGURATE U DUBROVNIKU

FIG. 4 PLANS OF ST MICHAEL’S CHURCH ON KOLOCEP
AND SIGURATA CHURCH IN DUBROVNIK
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SL. 5. FOTOGRAFIJE SACUVANIH DIJELOVA PREGRADE:

A) DIO GREDE; B) PLUTEJ; C) PLUTEJ; D) TEGURIJ; E) KAPITEL
FIG. 5 PRESERVED PARTS OF THE RAIL (PHOTOGRAPH):

A) PART OF THE BEAM B) PLUTEUS C) PLUTEUS D) TEGURIUM
E) CAPITAL

Lisicara, 1868. godine pa je dio njezine skul-
pture ugraden u trijem koji je dogradivan uz
predromanicku crkvicu sv. Nikole. Uz crkvu
sv. Nikole 1808. uspostavljeno je novo grob-
lje, tako da je crkva sv. Mihajla gubila na zna-
cenju i time vjerojatno bila toliko zapustena
da je zbog trosnosti porusena.

Crkva sv. Nikole istrazena je te joj je u konzer-
vatorskom zahvatu srusen potrijemak.* Prili-
kom njezina istraZivanja pronadeno je dosta
pleterne skulpture, dijelom mramorne. Veci-
na je bila ugradena u trijem koji je prilikom
konzervatorskoga zahvata razgraden u pot-
punosti, a koji je, prema pisanju Lisicara, gra-
den nakon rusenja crkve sv. Mihajla.

Od pletera isklesanih u mramoru pronaden je
po jedan ulomak od dva pilastra oltarne pre-
grade i kameni doprozornici dvaju pravokut-
nih prozora. Izradeni su od istoga mramora
kao i pluteji. Pilastri imaju tragove utora di-
menzije koja odgovara dimenzijama i
polozaju istaka na plutejima.

Veci je ulomak pripadao lijevom pilastru, go-
tovo u cijelosti mu je sacuvana donja polovi-
ca, ukrasena nizom troprutih kruznica koje su
medusobno spojene uzlovima. U troprutim
kruznicama interferiran je motiv ,pereca”.
Uresno polje uokviruje traka s dvolisnim mo-
tivom. Sacuvan mu je i neukraseni dio ispod
podnice, kojim je bio umetan (uklijesten) u
postolje. Visina pilastra rekonstruirana je geo-
metrijskom analizom. Njegovo uresno polje
bilo je visoko 100 cm, a sirine 33 cm i debljine
12,5 cm. Utor mu se nalazi s lijeve strane, dak-
le spajao se s uzim plutejem s figuralnim pri-
kazima. Njihova zajednicka sirina nakon spa-
janja iznosi 95 cm.

Drugi, znatno manji ulomak pripadao je de-
snom pilastru. Ukrasen je prepletom troprute
trake i sacuvao je dovoljno podataka da
mozemo rekonstruirati cjelinu pilastra. lako
je na fragmentu sacuvan malen dio ukrasne
plohe, vaznije je da su mu vidljive obje bocne
strane. S desne strane sacuvan je osteceni
trag utora kojim se spajao s plutejem. Lijeva
je strana prema prolazu zaobljena, sto govori
u prilog da je taj, kao i vecina, ulomak nastao
cijepanjem stupa vecega promijera ili poluk-
ruznoga poklopca sarkofaga. Geometrijskom
rekonstrukcijom ukrasnoga motiva toga frag-
menta ustanovljeno je da se vrh utora nalazio
22 cm ispod vrha pilastra, sto se podudara s
tragovima istaka na pridruzenom mu pluteju.
Njegova sirina iznosi 26 cm, a debljina je
identicna plutejima i drugom pilastru. Spojen
s desnim plutejem cini ukupnu sirinu od 95
cm. Dakle pilastri su bili nejednake sirine, isto
kao i pluteji. Spajanjem sirega i uzega klesar
je dobio jednaka polja lijevo i desno od prola-
za u pregradi.
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Ocito je klesar na nizu ulomaka imao proble-
ma s dimenzijama mramora koje su mu bile
na raspolaganju za preklesavanje. TeZio je si-
metriji, tako da je kombinirajuci razlicite di-
menzije pilastara i pluteja ipak dobio simetric-
nu kompoziciju.

Sirina pregrade odredena je sada poznatom
sirinom plutejai pilastara, sredisnji prolaz od-
reden je rekonstrukcijom zakrivljenosti luka
tegurijaiiznosio je 50 cm. Tako ukupna Sirina
pregrade iznosi oko 240 cm. Upravo je toliki
razmak izmedu T pilastara crkve sv. Mihajla,
na mjestu gdje je trebala stajati. Ostale crkve
na otoku iz toga razdoblja znatno su uze.™
Istrazivanjem lokaliteta sv. Mihajla otkriveno
je ono najznacajnije —arhitektura u koju moze
stati tako siroka pregrada.

Prilikom istraZivanja crkve sv. Nikole, osim di-
jelova oltarne pregrade, pronadeni su cjelovi-
ti dijelovi prozora, i to jedan donji prag te dva
natprozornika.

Od pronadenih mramornih dijelova praga i
natprozornika, od pilastra koji se ¢uvao u
zupnoj kuci i od nedavno pronadenoga — sa-
stavljen je potpuno kvadratican prozor di-
menzije svijetlog otvora 32 x 66 cm. Prozor
nije mogao biti s crkve sv. Nikole ili sv. Srda
jer su njihovi lateralni zidovi i prozori na njima
sacuvani, a znatno su manjih dimenzija, bez
kamenih okvira.'> Pronadeni u trijemu i podu
oko crkve, potvrduju podatak da su tu ugra-
deni u proslom stoljecu nakon rusenja crkve
sv. Mihajla.

Donji prag i natprozornik su masivni, a ukra-
sna im je ploha visine 21 cm. Izradeni su od
mramora i ukraseni varijacijama troprute viti-
ce, slicne obrade kao S-vitice na gornjim tra-
kama pluteja. Zaobljene straznje plohe po-
novno svjedoce da su nastale preklesavan-
jem masivnih stupova ili polukruznoga pok-
lopca sarkofaga. Prilikom nedavnih radova na
zupnoj kuci pronaden je jedan pilastar identi-
¢an onome koji se vec cuvao u njoj.”> Dimenzi-
je obaju pilastara odgovaraju vidljivim trago-
vima lezista na donjemu pragu prozora. Time

10 Crkvije srusen potrijemak jer je bio nezgrapno prigra-
den, vecih gabarita od same crkve i narusavao joj je spo-
menicki integritet. Crkvu smo istraZili te pronasli i djelomic-
no restaurirali fresko-oslike iz druge polovice 11. stoljeca.
Oslikala ih je radionica koja je oslikala dubrovacku kate-
dralu. Crkva je jednobrodna, trotravejna gradevina, s ku-
polom nad sredisnjim travejem. Ostaci kupole nad panda-
tivima su pronadeni, pa je ona rekonstruirana.

11 Nedaleko od crkve sv. Mihajla jos su dvije predroma-
nicke crkve: Sv. Nikola i Sv. Srd. Obje su istrazene i u njima
su pronadeni tragovi oltarnih pregrada koje su znatno uze.

12 Nacrkvisv. Nikole i sv. Srda prozori su sirine 12-15 cm,
visine 30-40 cm, s polukruznim nadvojem. Na Sv. Nikoli
pronadeni su unutar prozora dijelovi dviju minijaturnih ka-
menih tranzena.

13 Prije poznati pilastar imao je dimenzije 12 X 14 x 66 cm,
s time da mu je ukrasna ploha dimenzija 14 x 66 cm, dok
novopronadeni ima dimenzije 33 X 14 x 66 cm, s jednako
velikom i na isti nacin isklesanom ukrasnom plohom.
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je pronaden i u cijelosti sastavljen prozor koji
je izraden od istoga mramora kao i pregrada,
te koji sa sigurnoscu mozemo atribuirati crkvi
sv. Mihajla.

Novopronadeni prozorski pilastar, dimenzija
33 X 14 X 66 cm, ima nasuprot ukrasnoj plohi
tragove klesanja utora kakvi se koriste za
spajanje s plutejem. Medutim, vidljivi su lo-
movi rubova, sto upucuje na zakljucak da je
prozorski pilastar izvorno bio klesan kao pila-
star oltarne ograde, pa ga je majstor zbog ne-
predvidenog ostecenja preradio za znatno
manji stupic prozora.* To potvrduje i njegova
veca dimenzija od drugoga pilastra prozora.
Crkvaje zasigurno imala jos jedan prozorizra-
den od istoga mramora i vjerojatno istih di-
menzija. Tomu svjedoci pronadeni masivni
dio natprozorne grede s pleternim ukrasom.

O I1ZGLEDU CRKVE SV. MIHAJLA
NA KoLOCEPU

ABOUT ST MICHAEL’'S CHURCH
ON KoLoCep

Crkva sv. Mihajla jednobrodna je gradevina
koju dva para T polupilastara dijele u tri trave-
ja. Najvjerojatnije je imala kupolu. Apsida joj
je polukruzna iznutra, a pravokutna izvana.
Rasclanjena je plitkim slijepim nisama. Bocni
zidovi imaju na krajevima lezene koje su naj-
vjerojatnije bile povezane nizom slijepih ar-
kada. Tipoloski bismo je mogli povezati s ra-
noromanickom fazom crkve Sigurata na Prije-
kom u Dubrovniku.* Istih je tlocrtnih dimenzi-
ja, rasclambe apside i lateralnih zidova. Na
crkvi Sigurati sacuvane su u tragovima slijepe
arkade procelja, koje su karakteristika roma-
nickoga sloga. Dakle, osim sto je skulptura
crkve sv. Mihajla ranoromanicka, i arhitektu-
ra pokazuje dolazak novoga sloga. Crkva ima
tipoloske osobine juznodalmatinskoga ku-
polnog tipa, ali raspon je od desetine pozna-
tih i sacuvanih crkava nesto veci, te se priras-
¢lambi vanjskoga plasta lateralnih zidova ne
upotrebljavaju vise slijepe nise, nego dugi
potez slijepih arkadica izmedu dviju lezena.
Prozori su znatno vecih dimenzija, pa ih
mozemo usporediti s onima na crkvi sv. Mi-
hajla kod Stona, koji su interpolirani istodob-
no s fresko-oslicima s kraja 11. stoljeca.

14 Na tome pilastru vidi se tehnika i nacin izrade utora,
buduci da je posao izrade prekinut zbog nepredvidenoga
loma materijala, te je nakon ostecenja preklesan u stupic
prozora — doprozornik. Utoru su prvotno usko dubljeni ru-
bovi, ¢cime mu je bila definirana sirina, a potom je dlijetom
vadena sredina.

15 PEKOVIC, 1999.; PEKOVIC, 1995: 253-270

16 Zahvaljujemo vlasniku koji je dopustio da se greda iz-
vadi i upotrijebi za rekonstrukciju ograde. Na njezino je
mjesto postavljena vjerna kopija, izradena u Muzeju hrvat-
skih arheoloskih spomenika.

17 Natpisno polje pocinje ostecenim krizem: TQVESO VOS
OM(NE)S Q(VI) ASPICITIS V....
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Na svim ulomcima ograde i prozora vidljiv je
rad jedinstvene i kvalitetom ujednacene ra-
dionice.

Prilikom istraZivanja crkve sv. Mihajla prona-
den je niz otkresaka kararskoga mramora,
istovjetnoga onomu od kojega su ostali dije-
lovi pregrade, te dva veca ulomka stupa. Pre-
sjeka su spljostenoga (nepravilnog) oktogo-
na. Sirine su 12 cm, kolika je i debljina ploce
pluteja. Dijelovi kapitela nisu zasad pronade-
ni.Jedan kapitel, izraden od vapnenca, prona-
den je skupa s dijelovima tegurija u crkvi sv.
Srda, te bi se mozda mogao atribuirati ovoj
pregradi. Stupovi su rekonstruirani u cjelini, a
kapiteli su jednostavno izvedeni kako bi se
mogla sastaviti cjelina pregrade.

Oktogonalni su stupovi nesimetricni, sto nije
bilo primijeceno prilikom rekonstrukcije. Ok-
togonalna osnova nije pravilna, jajolika je i
»Spljostena” u smjeru pruzanja pluteja. Jed-
nomu je prednje, sredisnje polje oktogona
paralelno s plutejem, dok je drugomu zaroti-
rano za 22,5° (stupnja), tako da je srediste
stupa brid oktogona.

Majstor je imao teskoca s materijalom od ko-
jega je klesao svoje djelo, ali u toj ,nepravil-
nosti” on se poigravao. To se ocituje na plute-
jima, pilastrima i stupovima, mozda i na kapi-
telima, no oni nisu pronadeni.

Najveci komadi, pluteji, nisu bili identicne si-
rine. Pretpostavlja se da je klesar imao ogra-
nicenu velicinu i kolicinu materijala (sarkofa-
ga) koji je donio zaizradu pregrade. Nastojeci
maksimalno iskoristiti gabarite, izradio je ne-
simetricne pluteje koje je usuglasio debljim i
tanjim pilastrima. No, osim dimenzijaonseiu
slaganju motiva poigravao. Tako je na lijevo-
me pluteju, na gornjoj ukrasnoj traci, slagao
motive lira horizontalno, a na desnome verti-
kalno. U supljine krute geometrijske sheme
dijagonalno presjecenih troprutih kruznica
ubacuje kretanje — motive lova: djecake koji
pusu u rog, grifona, psa koji goni zeca. Mate-
rijal koji je donio za preklesavanje, ¢ini se, ut-
jecao je i na nacin njegova klesanja. Anticki
nacin klesanja primijenjen je na ranoromanic-
koj pregradi. Pleteri su znatno dublje i plastic-
ki oblikovani, i to nacinom klesanja s upotre-
bom svrdla.

Klesar se u izradi pregrade igrao s nesimetri-
jom forme i slaganjem motiva, stvarajuci vr-
hunsko umjetnicko djelo rane romanike. Tradi-
cijsku krutost zadrzao je, ¢ini se, samo na naj-
vaznijem dijelu pregrade — gredama i zabatu —
vjerno se drzeci tradicije i zadanih kanona.

U Gornjem Celu, nad ulaznim vratima dvorista
Jakova Besjedice bila je uzidana mramorna
greda s natpisom.’ Greda je bila ukrasena
prilicno ostecenim nizom rakovica s velikim
okom, nizom dvoprutih istaknutih arkadica,
ispod kojih je traka s pocetkom natpisa.”

SL. 6. GRAFICKA REKONSTRUKCIJA PROZORA CRKVE
SV. MIHAJLA

FIG. 6 WINDOW (ST MICHAEL’S CHURCH);

GRAPHIC RECONSTRUCTION

SL. 7. FOTOGRAFIJE ULOMAKA PROZORA:

A) NATPROZORNIK; B) DONJI PRAG PROZORA;
C) DOPROZORNIK; D) DOPROZORNIK

FIG. 7 PARTS OF THE WINDOW (PHOTOGRAPH):
A) LINTEL; B) SILL C) JAMB, D) JAMB
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SL. 8. PRIJEDLOG REKONSTRUKCIJE CRKVE, AKSONOMETRIJA
FIG. 8 PROPOSAL FOR CHURCH RECONSTRUCTION;
AXONOMETRIC PROJECTION

SL. 9. PRIJEDLOG REKONSTRUKCIJE CRKVE,
PRESJECENA AKSONOMETRIJA

FIG. 9 PROPOSAL FOR CHURCH RECONSTRUCTION;
CUTAWAY AXONOMETRIC PROJECTION

SL. 10. GRAFICKA REKONSTRUKCIJA NATPISA NA OGRADI
FIG. 10 ALTAR RAIL INSCRIPTION; GRAPHIC RECONSTRUCTION

Zbog istovjetnoga materijala te slicnosti s uk-
rasima tegurija i slova natpisa, Eovezujemo je
s pregradom crkve sv. Mihajla." Klesana je od
istoga mramora kao i ostali dijelovi ograde.
Straznja joj je strana zaobljena, pa je najvje-
rojatnije klesana od dijela antickoga stupa
vecega presjeka ili polukruznoga poklopca
sarkofaga. Ocito je da klesar nije imao dovolj-
no kvalitetnoga materijala te je natpis prila-
godavao velicini i obliku kamena kojim je ra-
spolagao. Traka s natpisom otpocinje slovi-
ma manje velicine na mjestu uze grede, sto
svjedoci u prilog tome kako to nije kasnije 0s-
tecenje grede, jer je nepravilnostima prilago-
divano klesanje natpisa.

O NATPISNOM POLJU PREGRADE
ABOUT RAIL INSCRIPTION

Zabat s reljefnim prikazom arhandela Mihajla
predstavlja vizualnu okosnicu sklopa, na nje-
mu i na gredi sacuvan je i nepotpun latinski
natpis, uklesan na trabeaciji oltarne pregra-
de. Prigodom izlozbe o ranoromanickoj crkvi
sv. Mihajla zamoljen je vrhunski strucnjak za

ol %,
& )
£ Z
TQAVE SO0 YQS OMSIASPICITISV TRV DA ™ CCLES TR INHONORESTIMIC HAEES A RCHRNGEL:.

srednjovjekovne natpise, gda Vedrana Delon-
ga, da obradi natpis pregrade. Rezultat njezi-
na rada jest tekst objavljen u katalogu iz-
loZzbe,” u kojem je ona dosla do znacajnih ot-
krica i predloZila vrlo mogucu i vjernu rekon-
strukciju natpisa. PredloZila je sljedeci
sadrzaj natpisa:

tQVESO VOS OM(NE)S Q(VI) ASPICITIS V[T
FVNDATIS PRECES] P[RO] SORORE (E)T RE-
GINA Q(VAE) EDIFICA[VIT ECCLESIA(M) IN HO-
NORE(M) S(AN)C(T)| MICHAELIS ARCHANGELI].

To bi u prijevodu glasilo:

MOLIM SVE VAS KOJI OVO GLEDATE DA[IZRE-
CETE ISKRENE MOLITVE] ZA SESTRU | KRA-
LJICU, KOJA JE SAGRADILA [CRKVU U CAST
SVETOGA MIHOVILA ARHANDELA].

Analizirajuci grafijsku izvedbu teksta u kame-
nu, utvrdila je da oblikovanje slova ima pred-

18 |. zile smatra da je taj ulomak grede izvorno bio iz
crkve sv. Nikole (ZILE, 2002: 263). Taj nepotpuni ulomak
grede dugacak je 72 cm, a u crkvi sv. Nikole pronadeni su
temelji oltarne pregrade, ukupne sirine 192 cm, s prolazom
sirine 48 cm, te sirine pluteja 52 cm. Po duzini, taj nepotpu-
ni ulomak grede duzi je od pluteja i pilastra, te bi mogao
biti dijelom pregrade sv. Nikole jedino u slucaju da nije
imala tegurij, vec ravnu gredu, sto ipak nije vjerojatno.

19 DELONGA, 2000: 23-28

20 CAMBI, 2000: 5-8

21 Sacuvana su dva ulomka toga sarkofaga, a razloge
njihova nepreklesavanja mozemo traziti u vrlo tankoj sti-
jenci koja onemogucuje dvostrano klesanje, odnosno lom-
lienje stranice u neprikladne komade za reutiliziranje.
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loske u istovrsnoj knjiskoj produkciji u nacinu
obrade slova beneventanskih kaligrafiranih
rukopisa, osobito nedavno pronadene perga-
mene u Dubrovniku beneventanskoga litur-
gijskog prirucnika iz druge polovice 11. stolje-
ca, koji sadrzi legende i obredne obrasce
blagdana sv. Nikole. ,,Sestru i kraljicu” na
natpisu povezala je s kraljicom Jelenom, ze-
nom kralja Dmitra Zvonimira, sestrom ugar-
skoga kralja Ladislava s konca 11. stoljeca. U
povijesnoj literaturi pronasla je kako se Jele-
na spominje kao soror regis Ladislai, dakle
vrlo slicno kao na natpisu oltarne pregrade.
Njezinu rekonstrukciju natpisa graficki smo
obradili u skladu s izvorno sacuvanim dijelom
natpisa i rekonstruiranom sirinom pregrade.

Da je to gotovo sigurno ograda crkve sv. Mi-
hajla, u prilog govori nekoliko ¢injenica. Ono
sto povezuje sve elemente kamene plastike
pregrade jest materijal od kojega je izradena
—mramor preklesanih antickih sarkofaga. Os-
tala predromanicka skulptura na otoku izra-
dena je od vapnenca.

Rekonstruirana sirina oltarne ograde poduda-
ra se sa sirinom izmedu T pilastara crkve sv.
Mihajla i znatno je sira od ostalih na otoku.
Crkva tipoloski pokazuje karakteristike nado-
lazecega stila— romanike, kao i skulptura pre-
grade. Natpis na ogradi nedvojbeno je izdruge
polovice 11. stoljeca pa se s velikom sigurnos-
¢u moze povezati s donatorom — suprugom
kralja Dmitra Zvonimira (1075.-1089.).

| najvaznije, prikaz arhandela Mihajla na za-
batu ograde upravo je onaj titular kojemu je i
posvecena donirana crkva.
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ZAKLJUCAK
CONCLUSION

U Zupnoj kuci cuva se i nekoliko ulomaka sar-
kofaga koji nisu preradivani u doba rane ro-
manike. Vrlo su velike kvalitete izvedbe i pod-
rijetlom su iz raznih dijelova Mediterana. Po-
stavlja se pitanje: otkud na jednom tako ma-
lom otoku, kao sto je Kolocep, anticki sarko-
fazi 2. stoljeca i sarkofazi iz rimskih radionica
3. stoljeca?’*® Mozda odgovor na to pitanje
krije nepotpuni natpis na gredi i teguriju ol-
tarne ograde. Bez sumnje, donator koji gradi i
oprema crkvu vazna je licnost, kao Sto
mozemo procitati s ocuvanoga dijela natpisa:
sestra i kraljica. Na otoku je za tu priliku dosla
raditi nedvojbeno znacajna i vrlo kvalitetna
radionica. Neki sarkofazi nisu preklesani,
osobito onaj anticki od pantelickoga mramo-
ra, s prikazom lova Kentaura na lava i lavicu.*
Koristeni materijal razlomljenih sarkofaga
mogao je biti iz nekoga veceg centra, gdje su
se u 11. stoljecu jos mogli pronaci, buduci da
je trgovina mramorima vec bila zamrla. Vezi-
vanje djelovanja radionice za kraj 11. stoljeca
samo za Dubrovnik nije nuzno, buduci da u
njemu nisu pronadena njezina ostvarenja.

Dijelovi kamenoga namjestaja crkve sv. Mi-
hajla bili su razasuti gotovo po cijelom otoku,
visekratno preklesavani i upotrebljavani, a
postupno su pronalazeni tijekom jednoga
stoljeca. Ovim su radom objedinjeni, rekon-
struirani i znanstveno obradeni. Nadamo se
da ce se unekom od buducih istrazivanja pro-
naci jos ulomaka koji ¢e ih upotpuniti, atime i
nase spoznaje o vrsnoci ranoromanicke skulp-
ture s kraja 11. stoljeca.

SL. 11. REKONSTRUKCIJA IZGLEDA INTERIJERA CRKVE
FIG. 11 CHURCH INTERIOR; RECONSTRUCTION
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SAZETAK
SUMMARY
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ALTAR RAIL OF ST MICHAEL’S CHURCH ON KOLOCEP ISLAND

Kolocep island treasures a few marble fragments,
mostly pieces of antique stone coffins. Some of
them were remodelled and re-carved in the early
Romanesque period. Don Vice Medini found them
near St Nicholas’s church in the early 20" century
and built them into the parish church fagade. They
have been recently taken out of the wall. We have
successfully put a few pieces together, incorpo-
rated them into the altar rail and attributed it to St
Michael’s church on the same island. These pieces
are fragments of the two plutei and a tegurium.

The remains of St Michael’s church are near Donje
Celovillage. Aone-nave churchis divided into three
bays with two pairs of T-shaped semi-pilasters. It
probably had a dome. The apse is semi-circular in-
side but rectangular from the outside and divided
into shallow blind niches. Its lateral walls had pilas-
ter-strips at the ends which had probably been
linked with a range of blind arcades. Typologically,
it may be associated with the early Romanesque
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most important part is a larger part of the tegurium
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with a fragment from St Srd church from the same is-
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a fact that can be explained by marble re-carving. In
Gornje Celo village above the entry door of Jakov
Besjedica’s house there was an in-built beam with
aninscription and a series of ornaments made of the
same marble as the tegurium. During the research
on St Michael’s church two fragments of small mar-
ble columns were found as well. Since their capitals
are apparently lost they had to be redesigned during
reconstruction. Research on St Nicholas’s church led
to the reconstruction of a square-shaped window
which may be attributed to St Michael’s church
whereas a massive stone beam probably belongs to
another window.
There are many facts which seem to explain the ori-
gin of the altar rail: all fragments are made from the
same piece of marble; the width of the altar rail cor-
responds to the width of the church pilasters; all
fragments were technically made in the same way
and last but not least the figure on the tegurium is
archangel Michael after whom the church is named.
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