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Sazetak

Pregledni rad predstavlja analizu empirijskih istrazivanja emocionalne inteli-
gencije (EI) u posljednjih dvadeset godina. U znanstvenoj literaturi EI se najéesce
odreduje kao multidimenzionalni konstrukt koji se fokusira na odabrane specificne
atribute ili globalnu integraciju tih atributa. Temeljni teorijski modeli EI razlikuju se
po stajalista o njezinoj etioloskoj prirodi. U modelu Mayera i Saloveya EI je odredena
kao izvorna sposobnost koja se odnosi na interakcijske procese izmedu emocija i ko-
gnicije. U kasnije nastalim teorijskim modelima (Goleman, Bar-On, Petrides), EI se
odreduje kao manifestacija kompozita li¢nosti povezanih s emocijama. Prve uspored-
be mjerenja EI sugerirale su da testovi EI i skale procjene mjere razli¢ite konstrukte
te da se EI odredena kao sposobnost treba razmatrati razli¢ito od EI odredene kao crta
licnosti. Tvrdnju podrzavaju dobivene niske ili nulte korelacije izmedu skala procjene
i testova ucinka koji imaju namjeru mjeriti El, cak i kada dolaze iz istog teorijskog
okvira. Medutim, u novijim empirijskim istrazivanjima podaci sugeriraju postojanje
nekih zajednickih elemenata u razli¢itim konceptima. Na to upucuje relativna pove-
zanost rezultata postignutih na razli¢itim skalama procjene izmedu atributa i kada
dolaze iz etioloski suprotstavljenih modela. Stovie, sadrzajne analize sugeriraju da je
zajedniCka dimenzija svih modela - sposobnost upravljanja emocijama — sredis$nji dio
kontinuuma od izvornih kapaciteta (emocionalna percepcija, emocionalno pamcenje),
preko sredisnjih atributa (emocionalna znanja i emocionalne vjestine) do crta li¢nosti
i manifestnih ponasanja (obiljeZja licnosti povezana s emocijama).

Kljuéne rijeci: emocionalna inteligencija, modeli, mjerenje

Emocionalna inteligencija (EI) je pojam koji su devedesetih godina proslog
stoljeca u psihologiju unijeli John Mayer i Peter Salovey (Salovey i Mayer, 1990),
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postavkama o postojanju sposobnosti procesiranja emocionalnih informacija, kao
konstrukta relativno nezavisnog od tradicionalnih kognitivnih sposobnosti i crta lic-
nosti. Pojava novog konstrukta EI nije izazvala vec¢i odjek i zanimanje akademskih
psihologa. Medutim, kada je Goleman (1995/1997) objavio knjigu “Emocionalna
inteligencija” s podnaslovom “Zasto je vaznija od 1Q?” i koncept predstavio $iroj
publici, prakticki interes koji je pobudila bio je brz i intenzivan te je viSestruko nad-
vladao znanstvene interese. Premda ni konstruktna ni prediktivna valjanost novog
pojma EI nije bila empirijski potvrdena, Goleman (1997) joj je pridruzio veliku
vrijednost, Sto je kod veceg dijela znanstvenika izazvalo mnogo skepse 1 kriticnog
razmatranja (Pfeiffer, 2001; Brody, 2004; Landy, 2005; Woodruffe, 2005). Snazni,
gotovo eksponencijalni rast interesa za EI u praktiénom okruZenju, imao je kolate-
ralnu prednost jer je istrazivace u psihologiji usmjerio na validaciju konstrukta EI.
Nakon toga, u razdoblju od dvadeset godina teorijskih razmatranja i empirijske pro-
vjere, stvoren je opsezan znanstveni opus o El i instrumentima za njeno mjerenje.
Nove spoznaje trebale su prevenirati i demantirati brojne neutemeljene “teorije”
koje su koristile “vrijednosti” EI u poslovnom svijetu i edukacijama, koje unato¢
visoko proklamiranim ciljevima ¢esto nisu udovoljile ni znanstvenim kriterijima ni
ciljevima pedagoske i radne prakse.

Modeli emocionalne inteligencije

U znanstvenoj literaturi EI se naj¢esc¢e odreduje kao multidimenzionalan kon-
strukt koji se fokusira na odabrane specifi¢ne atribute nazvane dimenzijama ili fa-
cetama ili/i integralni ukupan rezultat tih atributa. Dva su temeljna odredenja EI
koja se razlikuju po stajalistima o njezinoj etioloskoj prirodi (Averill, 2007). Jedna
skupina autora tvrdi da je EI izvorna crta koja se moze odrediti i pouzdano mje-
riti kao intelektualna sposobnost, razlicita od crta licnosti (Mayer, Caruso i Salo-
vey, 1999). Druga skupina smatra da je EI manifestacija kompozita li¢nosti bliskih
kogniciji (Goleman, 1997; Bar-On, 2000) ili su potpuno Ciste crte, integrirane u
viSerazinsku hijerarhiju licnosti (Petrides i Furnham, 1999; Petrides, 2011). Zbog
nuzne znanstvene preglednosti Mayer, Roberts i Barsade (2008) predlozili su, a
neki autori prihvatili (Cherniss, 2010; Lindenbaum i Cartwright, 2010), podjelu
teorijskih modela EI u dvije velike skupine na tzv. “mijeSane modele” EI i modele
EI kao sposobnosti. Podjela je rezultat nastojanja zagovornika oba teorijska smjera
da EI odrede kao samostalnu dimenziju koja je razli¢ita od crta licnosti i inteligen-
cije. Pri tome su zagovornici modela EI kao sposobnosti tvrdili da je EI konstrukt
koji ima vrlo malu i nuznu povezanost s tradicionalno odredenim crtama licnosti
(Mayer, Salovey i Caruso, 2004), ali je od njih relativno nezavisna. S druge strane,
predstavnici tzv. “mijeSanih modela” prihvacaju da je EI nova dimenzija iz podrucja
li¢nosti, ali se od drugih crta razlikuje po specificnoj svezi s emocijama. U literaturi
se moze naci i podjela na modele EI kao crta licnosti (engl. trait EI) i modele EI
kao sposobnosti (engl. ability EI) (Petrides i Furnham, 2001). Medutim, na temelju
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rezultata u recentnim istrazivanjima konstruktne valjanosti EI, predlozene klasifi-
kacije mogu se smatrati dvojbenim. Rezultati testiranja hipoteza o (ne)povezanosti
EI iz dva osnovna modela s mjerama kognitivnih sposobnosti i mjerama licnosti,
navode na zakljucak da postavljena podjela na “mijeSane modele” i modele EI kao
sposobnosti, sadrzajno i nominalno nije opravdana (Fiori i Antonakis, 2011). Prvo,
hipoteza o znacajnoj odvojenosti konstrukta EI kao sposobnosti od drugih crta li¢-
nosti, nije u potpunosti potvrdena. Day i1 Carroll (2004) te Schulte, Ree i Carretta
(2004) nalaze visoku povezanost EI odredene kao sposobnost s rezultatima na ska-
lama ugodnosti i dosljednu povezanost s emocionalnom stabilnosti, na sli¢noj razini
kao 1 s kognitivnim sposobnostima. Drugo, provjeravanje hipoteza po kojima EI
kao crta li¢nosti nije povezana s kognitivnim sposobnostima, nisu bile potvrdene u
mjeri koja bi dopustala zakljucke o potpunoj odvojenost ovih konstrukata (Bar-On,
2005). Ako bi se ovi nalazi potvrdili i u budu¢im empirijskim studijama, tada bi se
moglo zakljuciti da svi predlozeni modeli EI imaju neke zajednic¢ke odrednice s cr-
tama li¢nosti i kognitivnim sposobnostima, tj. svi bi mogli biti svrstani u “mijesane”
modele. Stoga se ¢ini opravdano da se modeli EI prikazu kao pregledi tri najutje-
cajnije teorije prikazane u Enciklopediji primijenjene psihologije: model Mayera i
Saloveya EI kao sposobnosti, Bar-Onov model emocionalno-socijalne inteligencije
i Golemanov model emocionalnih kompetencija (Cherniss, 2004).

Mayer-Saloveyev model emocionalne inteligencije

Teorijske postavke Mayer-Saloveyeva modela EI proizasle su iz rezultata istra-
Zivanja iz razvojne, socijalne i psihologije li¢nosti, koja sugeriraju snazan utjecaj
emocija na kognitivne procese percepcije, paméenja i razlic¢ite forme rjeSavanja
problema. U isto vrijeme u kognitivnoj psihologiji nastaju nove teorije inteligencije
koje predlazu izdvojene sposobnosti samostalnog djelovanja inteligencije na funk-
cioniranje emocija (Gardner, 1993, Gardner, Kornhaber i Wake, 1999; Sternberg,
1999; 2005). Nalazi o postojanju samostalne sposobnosti percipiranja emocija ko-
jima pojedinac dolazi do informacija za odredenje prikladnog socijalnog ponasanja
(Ekman, 1994; Izard, Schultz, Fine, Yougstrom i Ackerman, 2000; Oatley i Jen-
kins, 2007), dodatno su osnazile hipotezu o samostalnom funkcioniranju kognitiv-
no-emocionalnog sustava. Interakcijske mentalne procese koji povezuju emocije i
kogniciju istrazivaci su, prema osobnoj orijentaciji, nazivali znanje o emocijama,
emocionalno paméenje (Izard i sur., 2000) ili emocionalna inteligencija (Salovey i
Mayer, 1990). Model Mayera i Saloveya (Salovey i Mayer, 1990) nazivaju model
EI kao sposobnosti, zbog toga Sto su autori predlozili jedinstveni koncept hijerarhij-
skih, zavisnih komponenti kognitivno definirane EI. U originalnoj verziji definirali
su je kao sposobnost opazanja osobnih i emocija drugih, razlikovanja medu njima i
uporabu tih informacija u usmjeravanju misljenja i akcija (Salovey i Mayer, 1990).
Isti autori kasnije predlazu model EI kao sposobnosti u revidiranoj verziji (Mayer
i Salovey, 1997/1999). EI odreduju kao sposobnost brzog zapazanja, procjene i
izrazavanja emocija, sposobnost uvidanja i generiranja osjecaja koja olakSavaju
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misljenje, sposobnost razumijevanja emocija te sposobnost reguliranja emocija. U
izvornom dinami¢nom sustavu, razmjenom specifi¢nih informacija izmedu emoci-
ja 1 kognicije, stvaraju se novi interaktivni i funkcionalno integrirani procesi koji
¢ine novi grupni intelektualni faktor unutar socijalne inteligencije. Cetiri temeljne
dimenzije u modelu od presudne su vaznosti za prilagodeno djelovanje pojedinca
(Salovey i Mayer, 2004). Analiza izvornih znanstvenih studija, recentnih preglednih
radova i nalaza meta-analiza, upucéuje na to da veci dio istrazivaca pozitivno vred-
nuje koncept EI Mayera i Saloveya (George, 2000; Kulenovi¢, Balenovi¢ i Busko,
2000; Taksi¢, Jurin i Ceni¢, 2001; C6té i Miners, 2006; Schulze, Wilhelm i Kyllo-
nen, 2007; Harms i Cred¢, 2010), izmedu ostalog jer je provjeravan faktorskim
analizama, po kojima se ¢ini opravdano zakljuciti kako EI odredena kao sposobnost
ispunjava konceptualne, korelacijske i razvojne kriterije za inteligenciju.

Bar-Onov model emocionalno-socijalne inteligencije

Bar-Onov model emocionalno-socijalne inteligencije (ESI) nastao je na temelju
suvremenih spoznaja iz teorija emocija, po kojima emocije imaju glavnu ulogu u
razvoju temperamenta, kao i nalaza empirijskih istrazivanja iz psihologije li¢nosti,
koja upucuju na globalnu povezanost crta li¢nosti i stabilnih oblika emocionalnih
iskustava. Bar-On (2000; 2001; 2005) smatra da su komponente EI osobine licnosti,
usko povezane sa sposobnosc¢u prilagodbe pojedinca zahtjevima okoline, pri ¢emu
su neke od tih osobina samo dijelom saturirane kognitivnim sposobnostima. ESI
opisuje kao podrucje nekognitivnih kompetencija i vjestina koje utjeCu na sposob-
nost ¢ovjeka da se uspjesno nosi sa stresom. Pet dimenzija naziva: interpersonalne
vjestine, koje ukljucuju empatiju, socijalnu odgovornost i interpersonalne odnose,
intrapersonalne vjestine, koje se odnose na asertivnost, svijest o emocijama, neza-
visnost, samopostovanje i samoaktualizaciju, prilagodljivost, u koju ubraja testi-
ranje realiteta, fleksibilnost i rjeSavanje problema, upravljanje stresom povezano
s tolerancijom na stres i kontrolu impulsa te opce raspolozenje, u koje ukljucuje
facete optimizma i sre¢e. Kombinacija kompetencija i vjeStina u osnovi je uspjes-
nog ljudskog ponasanja (Bar-On, 2005). Matthews, Zeindner i Roberts (2007) te
Mayer, Salovey i Caruso (2008) smatraju da se odredenjem emocionalnih kom-
petencija kao liste gotovo svih pozitivnih kvaliteta, osim kognitivne inteligencije,
ne predstavlja nova varijabla inteligencije, nego konstrukt koji je samo drugacije
formirana konglomeracija ve¢ postojecih atributa u tipologijama li¢nosti. Bar-On
(2005), suprotno, smatra da njegov model sadrzi samostalne psiholoske dimenzije,
nezavisne od ostalih crta li¢nosti. Medutim, do danas su samo Van Der Zee, Thijs
i Schakel (2002) demonstrirali da je EI, odredena kao nekognitivna kompetencija,
razli¢ita od tradicionalnih crta. Umjereno pozitivni prosjecni koeficijenti korelaci-
je s ekstraverzijom, otvorenosti za iskustva, ugodnosti i savjesnosti, autenti¢nost i
nezavisnost konstrukta ESI dovode u pitanje (Rhodes i Newman, 2006). Vrijednost
dimenzija unutar modela ESI je u relativno zadovoljavajucoj prognostickoj valja-
nosti instrumenata kojima ih nastoje mjeriti.
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Golemanov model emocionalnih kompetencija

Model emocionalnih kompetencija, najées¢e povezivan s radnim ucinkom,
konceptualno se pripisuje Golemanu (1997; 2000), a njegove empirijske nalaze
Boyatzisu i Sali (Boyatzis i Sala, 2004; Boyatzis, 2006). Goleman je vjesStine po-
trebne za uspjesnu prilagodbu podijelio na intrapsihicke, u koje ubraja samosvijest,
upravljanje sobom i motivaciju, i interpsihicke, koji obuhvacaju empatiju i socijalne
vjestine. Prema modelu emocionalne kompetencije su usvojene vjestine, sustinske
za prilagodeno funkcioniranje u socijalnom okruzenju koje se uc¢e i mogu razvijati.
Golemanov model emocionalnih kompetencija nije prikazivan u znanstvenim ¢aso-
pisima, jer su podaci, koji bi bili temelj za provjeru teorije, osim bliskim Golema-
novim suradnicima, drugim znanstvenicima uglavnom bili nedostupni. Goleman i
vecina teoretiCara El iz ove skupine, konstrukt, koji su po€etno nazivali emocional-
na inteligencija, zamjenjuju nazivom emocionalne kompetencije (Goleman, 2006;
Saarni, 1999, Thompson, 1998). Golemanove (Goleman, 2000) tvrdnje da je za
uspjeh u nekoj aktivnosti EI dvostruko vaznija od IQ, znanstveni empirijski nalazi
nisu potvrdili. Premda je zasluzan za snazno poticanje interesa za konstrukt EI u
prakti¢nom i organizacijskom okruzenju, Golemana neki opisuju kao “Zrtvu svog
obecanja” (Howells, 2007, str. 85).

Mjerenje emocionalne inteligencije

U dvadesetogodisnjoj tradiciji mjerenja individualnih razlika u EI, danas se
najces¢e spominju metode procjene EI te metode mjerenja EI kao mentalne spo-
sobnosti testovima ucinka.

Metode procjene EI

Metode procjene El nastale su na tradiciji upitnika koji su ispitivali individualne
razlike u konstruktima bliskim EI, s pocetka devedesetih godina proslog stoljeca.
Razlikovali su se prema vrsti emocionalno-kognitivnog obiljezja koje su imali na-
vaznosti. Nastali su upitnici emocionalne kreativnosti (Averill i Thomas-Knowles,
1991), meta-raspolozenja (Mayer i Gaschke, 1988), emocionalne svjesnosti (Lane,
Reiman, Axelrod, Lang-Sheng, Holmes i Zeitlin, 1990), emocionalne kontrole u
izazovnim situacijama (Roger i Najarijan, 1989), emocionalnog rukovodenja (Co-
oper i Sawaf, 1997). Na tragu ovih prvih ispitivanja razli¢itih atributa bliskih emo-
cijama, razvile su se mjerne ljestvice koje su eksplicitno nazvane mjerama EI ili
mjerama emocionalnih kompetencija.

Ljestvice procjene emocionalno-socijalnih kompetencija

Medu ljestvicama procjene emocionalno-socijalnih kompetencija, najpoznati-
ji je Bar-Onov Inventar emocionalnog kvocijenta (Emotional Quotient Inventory,
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EQ-i; Bar-On, 1997). Upitnik se sastoji od 133 Cestice svrstane u kompozit od pet
Sirih kategorija: interpersonalne vjestine, intrapersonalne vjestine, prilagodljivost,
upravljanje stresom te opce raspolozenje koje sadrze 15 subskala. Bar-On (2000)
objavljuje zadovoljavajuce podatke o koeficijentima pouzdanosti upitnika (0,69 do
0,86). Matthews, Zeidner i Roberts (2002) su faktorskom analizom upitnika utvr-
dili nedosljednosti u predlozenoj hipotetickoj strukturi modela. Vrijednost upitnika
je u relativno zadovoljavajucoj prognostickoj valjanosti s radnim (Van Rooy i Vi-
sveswaran, 2004; Harms i Credé, 2010) i akademskim uspjehom (Bar-On, 2005).
EQ-i ima viSe oblika poput EQ-i-360- verzija za viSerazinsko procjenjivanje (Bar-
On i Handley, 2003) ili EQ-Y V- verzija za mlade (Bar-On i Parker, 2000). EQ-i
se kao psihodijagnosticki instrument moZze koristiti u istrazivanjima, dijagnostici,
selekciji 1 psihoterapijskim evaluacijama za procjenu emocionalnog i socijalnog
funkcioniranja. Torontska skala aleksitimije (Toronto Alexithymia Scale - TAS - 20;
Bagby, Parker i Taylor, 1994) upitnik je psihosomatskih obiljezja koji se sastoji od
17 Cestica. Namijenjen je mjerenju aleksitimije koja se odreduje kao nesposobnost
razlikovanja, imenovanja i izrazavanja emocija (Sifneos, 1973). Konstrukt aleksiti-
mije obrnuto je razmjeran konceptu EI te se u istrazivacke svrhe moze upotrijebiti
kao mjera za utvrdivanje konstruktne valjanosti instrumenata EI (Kulenovi¢, Busko
iJenji¢, 2004).

Ljestvice procjene sposobnosti EI prema Mayer-Saloveyevu modelu

Ljestvice procjene sposobnosti EI su vrste upitnika u kojima se EI sadrzajno
odredivala po modelu Mayera i Saloveya, ali se u njima, umjesto zadacima ucinka,
stupanj razvijenosti jedne ili viSe dimenzija odreduje na temelju osobne procjene
ispitanika ili zapazanja osoba u njegovu okruzenju. Jedna od najpoznatijih skala iz
ove skupine je Schutte-ova skala EI (Self report emotional intelligence test, SREIT,
Schutte, Mlouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden i Dornheim, 1998). Skala je sadr-
7i 33 Cestice, koje ispituju Cetiri razine sposobnosti EI. Faktorske analize SREIT-a
nisu potvrdile onaj broj faktora koje upitnik konceptualno ima namjeru mjeriti. Dok
Petrides i Furnham (1999) nalaze Cetiri faktora, Gignac, Palmer, Manocha i Stough
(2005) nisu utvrdili postojanje faktora regulacije emocija drugih i faktor izrazava-
nja emocija. Premda su istrazivaéi zahtijevali dodatne provjere faktorske strukture
SREIT-a (Brackett i Mayer, 2003) te njenih psihometrijskih i statisti¢kih vrijednosti
(Kulenovi¢ i sur. 2000), rezultati na SREIT-u mogu se razmatrati kao pokusaj pro-
cjene generalne El i koristiti u istrazivacke svrhe. Palmer i Stough (2001) publicirali
su Swinburne test EI (Swinburne University Emotional Intelligence Test - SUEIT).
U revidiranoj verziji, oblikovan je za primjenu u organizacijskom okruzenju pod
nazivom Genos EI (Palmer, Stough, Hamer i Gignac, 2009). Sastoji od 70 Cestica,
a konstruiran je za mjerenje emocionalne samosvijesti, izrazavanja emocija, svijesti
o emocijama drugih, emocionalnog rezoniranja, upravljanja emocijama drugih te
samokontrole emocija. Tett, Fox i Wang (2005) konstruirali su Visedimenzionalnu
skalu EI (Multidimensional Emotional Intelligence Scale - MEIA) sa 118 tvrdnji
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1 deset podskala, temeljenu na originalnom modelu Mayera i Saloveya, kojemu
su pridruzili nekoliko novih specificnih dimenzija. U istrazivacke svrhe Cesto je
primjenjivana Wong-Law EI skala (Wong-Law EI Scale - WLEIS — Wong, Wong
i Law, 2007). WLEIS je samoizvjestajna mjera EI sastavljena od 16 tvrdnji, kon-
struirana da mjeri samoprocjenu emocija, procjenu emocija kod drugih, uporabu
emocija i regulaciju emocija koje predstavljaju dimenzije EI po revidiranom mo-
delu Mayera i Saloveya.

Hrvatske ljestvice EI su istrazivacki instrumenti koji mjere neke od aspekata
revidiranog modela Mayera i Saloveya (Mayer i Salovey, 1999). Upitnik emoci-
onalne kompetentnosti (UEK-45; Taksi¢, 2002) ima namjeru procjenjivati tri di-
menzije pretpostavljenog modela: sposobnost uo¢avanja i razumijevanja emocija,
sposobnost izrazavanja i imenovanja emocija i sposobnost upravljanja emocijama.
UEK-45 procjenjuje EI kao sposobnosti, ali zbog Cestih prigovora da se inteligen-
cija moze mjeriti jedino testovima sposobnosti, svrstavaju ih pod sintagmu “emo-
cionalna kompetentnost” (Taksi¢, Mohori¢ i Munjas, 2006). Umjesto nedovoljno
potvrdenog faktora facilitacije emocija (Brackett i Mayer, 2003; Matthews i sur.,
2007), Taksi¢ (2002) je na temelju faktorske analize, odvojio percepciju emocija
od izrazavanja emocija i ponudio ih kao dvije dimenzije, jednu koja pripada u pro-
dukciju emocija, a drugu u percepciju emocija (Scherer, 2007). Pouzdanost cijelog
upitnika u razli¢itim uzorcima krece se od 0,88 do 0,92 (Taksic¢ i sur., 2006; Hajncl,
Taksi¢ 1 Kupresak, 2008; Hajncl, 2012; Vucenovi¢, 2009; 2012). U Upitniku re-
gulacije i kontrole emocija (ERIK; Taksi¢, Arar i Molander, 2004), koji se sastoji
se od 20 Cestica, predmet mjerenja je procjena veli¢ine ucinka neugodnih emoci-
ja i raspolozenja na misljenje, pamcenje i ponasanje pojedinca. Faktorske analize
strukture ERIK-a pokazuju da prvi faktor ¢ine Cestice koje ispituju uc¢inke emocija
i raspoloZenja na misljenje i ponasanje. U drugi faktor svrstane su ¢estice paméenja
emocionalno saturiranih sadrzaja, dok su se Cestice treceg faktora odnosile na kon-
trolu vlastitih emocionalnih reakcija (Taksi¢ i sur., 20006).

Mjerenje emocionalne inteligencije kao sposobnosti testovima ucinka

Problemi mjerenja ljestvicama samoprocjene potaknuli su istrazivace na razvoj
testova EI sa zadacima pronalazenja to¢nog odgovora u emocionalno — socijalnim
situacijama (engl. ability EI tests). Prvi konstruirani test uc¢inka koji je u svom na-
zivu imao pojam EI, je Multifaktorska skala EI (Multifactor Emotional Intelligence
Scale — MEIS, Mayer i sur., 1999). MEIS se sastoji od 402 Cestice kategorizirane
u Cetiri dijela koji sadrzajno korespondiraju sa svakom od cetiri facete iz revidira-
nog Mayer i Saloveyeva modela EI. Eksplorativnom faktorskom analizom Cestica
u testu identificirana su tri kosokutna faktora: identifikacija emocija, upravljanje
emocijama i razumijevanje emocija dok konfirmativnom faktorskom analizom au-
tori potvrduju cetiri faktora (Caruso, Mayer, Salovey, 2002). Validirajuéi skalu u
odnosu na vanjske kriterije, registrirane su znacajne korelacije generalnog faktora
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MEIS-a, s klasi¢nim testom verbalnog razumijevanja, svim aspektima empatije,
dok je uspjeh u predikciji nekoliko ponasajnih kriterija bio znatno slabiji.

MEIS je kasnije modificiran u poznatiji, publicirani Mayer, Salovey, Caruso test
EI (Mayer — Salovey - Caruso Emotional Intelligence Test, Version 2.0 - MSCEIT
V2.0, Mayer, Salovey i Caruso, 2002). Test se kao psihodijagnosticko sredstvo
moze primjenjivati u prognozi devijantnih i ovisnickih ponasanja te psiholoske do-
brobiti. Sadrzi 141 tvrdnju, koje su grupirane u Cetiri dimenzije: 1. percepciju i
izrazavanje emocija, 2. koriStenje emocija kao pomo¢ u misljenju, 3. razumijevanje
emocija i 4. upravljanje emocijama. Svaka dimenzija sastavljena je od dvije pod-
ljestvice. Mayer i sur. (2004) demonstriraju visoku pouzdanost MSCEIT V2.0 za
cetiri dimenzije, u rangu od 0,80 do 0,91 i za cijeli test 0,91. U drugim istrazivanji-
ma nadeni su nizi koeficijenti pouzdanosti koji osobito variraju kada se vrednuju
pojedina¢ne dimenzije i facete testa (Weinberger, 2004; Hajncl, Taksi¢ i Bosnjak,
2011; Hajncl, 2012; Vucenovi¢, 2009; 2012). U prvim provjerama konstruktne va-
ljanosti MSCEIT V2.0-a usporedivali su se rezultati izmedu subskale percepcije
emocija s drugim mjerama sposobnosti percepcije emocija. Nowicki (2007) utvr-
duje da je korelacija vise skala percepcije emocija i dimenzije percepcije emocija u
MSCEIT V2.0 dosljedno nula. Na niske korelacije utjecali su razli¢iti oblici i speci-
fi¢ne opcije unutar zadataka i relativno niska pouzdanost mjera koja moze djelovati
na smanjenje njihove povezanosti s vanjskim varijablama. Ispitivanjem faktorske
strukture MSCEIT V2.0, autori testa dokazuju postojanje Cetiri faktora (Mayer, Sa-
lovey i Caruso, 2000; Mayer, Salovey, Caruso i Sitarenios, 2003). Drugi autori
zakljuCuju da test nema jasnu faktorsku strukturu (Roberts, Zeidner i Matthews,
2001; Maul, 2012). Cesto se spominje problem samostalnosti dimenzije facilitacije
emocija jer do sada nema ni jedne publicirane studije u kojoj se mogu naci dokazi
za nezavisnost ovog faktora. U opseznoj studiji o faktorskoj strukturi i valjanosti
MSCEIT V2.0, Rossen, Kranzler i Algina (2008) potvrduju da se u MSCEIT V.2.0
ne mjere svi izvorno postulirani konstrukti te predlazu nuznu rekonstrukciju testa
i teorije koja mu je u podlozi. Za razliku od faktorskih analiza, recentne analize
internalne strukture EI, provedene primjenom multidimenzionalnog modeliranja
sukladno teoriji odgovora na zadatak, sugeriraju da nema empirijski utemeljenog
razloga preferirati viSedimenzionalni model jednodimenzionalnom modelu gene-
ralne EI (Maul, 2011). Medutim, ako se prihvati da test mjeri EI kao sposobnost i da
moze obuhvatiti raspone osnovnih integrativnih funkcija emocija i misljenja, tada
se jednim od najvecih problema testa smatra problem odredivanja to¢nog odgovora.
Pitanje to¢nog odgovora u testu EI je od velike vaznosti jer se njime istrazuje tko
je emocionalno inteligentan, a na koje je do danas najteze dobiti odgovor. Brackett
1 Mayer (2003) navode da se to¢ni odgovori u testu evaluiraju na pretpostavei da
eksperti znaju odgovor ili da je tocan odgovor ono oko ¢ega se ljudi opéenito slazu
da je tocno (konsenzus rjeSenja). Postavlja se pitanje, jesu li odgovori ovih skupina
ekvivalentni, tj. pokusalo se saznati identificiraju li ¢lanovi nekog uzorka i eksperti
s podrucja emocija iste odgovore u testu kao to¢ne. Mayer i Geher (1996) smatraju
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da su psiholozi eksperti u El, §to pretpostavlja da se znanje o emocijama prenosi u
sposobnost tocne procjene necije El, $to ne mora biti empirijski potvrdeno. S druge
strane, uporaba prosjecnih odgovora standardizirane skupine penalizira emocional-
no natprosjecne pojedince i samo pretpostavlja da su ¢lanovi te skupine sposobni
tocno izraziti svaku emociju koju osjecaju.

U novije vrijeme uz MSCEIT V2.0 kao obec¢avajuci navode se novi testovi EI
kao sposobnosti, poput Situacijskog testa emocionalnog razumijevanja i upravljanja
(Situational Test of Emotional Understanding — STEU and Management - STEM;
MacCann i Roberts, 2008) i Mjera emocionalne inteligencije kao sposobnosti (Abi-
lity Emotional Intelligence Measure; AEIM; Warwick, Nettelbeck i Ward, 2010), a
njihova vrijednost i obiljezja jos su u fazama ispitivanja.

U Republici Hrvatskoj konstruirano je nekoliko istrazivackih instrumenata za
mjerenje EI kao sposobnosti. Test analize emocija (TAE; Kulenovi¢ i sur., 2000)
izveden je u obliku testa u¢inka i namijenjen za mjerenje samo jedne od Cetiri sekun-
darne klase sposobnosti EI. Radi se o sposobnosti koju su Mayer i Salovey (1997)
imenovali kao razumijevanje emocija, a Kulenovi¢ i sur. (2000) kao sposobnost
razumijevanja kompleksnih emotivnih stanja. Test je sastavljen od 25 zadataka u
kojima se od ispitanika trazi da raspozna “sastojke emocionalne mjesavine u zada-
nom pozitivnom ili negativnom afektivnom stanju” (Kulenovi¢ i sur., 2000, str. 27.).
U svakom problemu od ispitanika se trazi da pronadu dva najto¢nija i dva najmanje
ispravna rjeSenja pa test ima ukupno 100 zadataka. Utvrdena pouzdanost TAE je za-
dovoljavajucih vrijednosti (o = 0,79). U analizi valjanosti, utvrdeno je da TAE ima
odredenu konstruktnu valjanost jer je nisko povezan s mjerom kognitivnih sposob-
nosti (0,23), a neka istrazivanja upuéuju na to da je neovisan o drugim nekognitiv-
nim faktorima EI (Kulenovi¢ i sur., 2000; Jenji¢, 2002). Ispitivanjem prognosticke
valjanosti utvrden je odredeni samostalni doprinos TAE u objasnjenju akademskog
postignuéa (Kulenovic¢ i sur., 2000; Masli¢ Sersi¢, Vrani¢ i Tonkovi¢, 2004). Test
rjecnika emocija (TRE-3; Taksi¢, Harambasi¢ i Velemir, 2004) sa 102 zadatka ima
namjeru ispitivati razumijevanje emocija analogno testu verbalnog faktora, samo
$to se podrazajna rije¢ odnosi isklju¢ivo na emocije. Taksi¢ i sur. (2006) te Vuce-
novi¢ (2012) navode rezultate koji upucuju na zadovoljavajuéu pouzdanost testa
(na razli¢itim uzorcima 0.87 — 0.93) te umjerenu korelaciju s testovima kognitivne
inteligencije kao dokaz konvergentne valjanosti TRE-3. Test opazanja emocional-
nog sadrzaja u slikama (TOES; Taksi¢ i sur., 2004) nastoji procijeniti individualne
razlike u sposobnosti percipiranja emocija, a zadatak je ispitanika procijeniti izra-
zenost svake od ponudenih emocija na skali od pet stupnjeva.

Zakljucci o mjerenju emocionalne inteligencije

U preko dvadeset godina istrazivanja El pitanje njezina mjerenja i dalje ostaje
otvoreno. Najveci broj instrumenata za mjerenje EI operacionaliziran je u obliku
ljestvica samoprocjene, §to znaci da ¢e se problemi koji se odnose na uporabu lje-
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stvica samoprocjene za bilo koje obiljezje, odnositi i na samoprocjene EI. Osim
poznatih problema s iskrivljavanjem odgovora, drugi problemi proizlaze iz teskoce
kako utvrditi koliko se to¢no ljudi ponaSaju u skladu s uvjerenjem o visini svoje
sposobnosti EI. Tre¢i problem kojem je upuceno najvise prigovora je pitanje mje-
renja sposobnosti EI ljestvicama procjene. Najstrozi zagovornici stajalista, da pro-
ces odgovaranja samoprocjenom konceptualno nije prihvatljiv za izravnu procjenu
mentalne sposobnosti, naglasavaju da se rezultati u tim mjerama ne slazu s ucinci-
ma u testovima maksimalnog uc¢inka (Brody, 2004; Mathews i sur., 2007; Schulze
i sur., 2007). Iste rasprave ve¢ su vodene u istrazivanjima kognitivnih sposobnosti
u kojima je utvrdeno da vrsta mjernog instrumenta odreduje razinu postignuca.
Samoprocjene inteligencije bile su minimalno povezane s u¢incima istih ispitanika
u testovima intelektualnih sposobnosti (Paulhus, Lysy i Yik, 1998). Sli¢an postu-
pak proveden je ispitivanjem konstruktne valjanosti EI. Usporedbom rezultata na
testovima ucinka EI, s rezultatima na skalama procjene EI, dobivene su neznacajne
korelacije (Brackett i Salovey, 2006). Brackett i Mayer (2003) razvili su Skalu sa-
moprocjene EI — The Self-Rated Emotional Intelligence Scale temeljenu na mode-
lu Mayera i Saloveya koju su Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner i Salovey (2006)
usporedili s rezultatima na MSCEIT V2.0 koji predstavlja operacionalizaciju kon-
strukta EI iz istog modela. Autori su utvrdili vrlo nisku razinu njihove medusobne
povezanosti. Nadalje, i rezultati drugih studija upucivali su na vrlo male korelacije
izmedu upitnika procjene EI poput Bar-Onovog EQ- i Schutteova SREIT-a, s uspje-
hom na MSCEIT V2.0-u (Zeidner, Shani-Zaninovich, Matthews i Roberts, 2005).
Cetvrti problem ljestvica samoprocjene je u metodologkim sli¢nostima s ispitiva-
njima crta licnosti. Ve¢ina korelacija samoprocjena EI s mjerama petofaktorskih
dimenzija li¢nosti, sugerira znac¢ajnu povezanost s emocionalnom stabilnosti, umje-
renu do visoku povezanost s ugodnoscu, savjesnoscu i ekstraverzijom, a najvise s
otvoreno$¢u za iskustva (Mayer i sur. 2008). Dodatno, facete El ispitane skalama
procjene visoko koreliraju jedne s drugima, u nekim slu¢ajevima i kada dolaze iz
konceptualno suprotstavljenih modela EI. Zbog toga Cherniss (2010) zakljucuje da
empirijski nalazi o nepovezanosti atributa EI na skalama procjene emocionalnih
kompetencija s rezultatima u testovima sposobnosti EI, viSe proizlaze iz metode
ispitivanja, a manje iz konceptualnih polazista.

Mjerenje EI testovima sposobnosti takoder je podvrgnuto kritici. Najteze pri-
mjedbe istrazivaca dolazile su za MSCEIT- V2.0. Kriti¢ari negiraju da se tim testom
uopce mjeri sposobnost. Roberts i sur. (2001) smatraju da su objektivne mjere El u
MSCEIT V2.0-u ustvari mjere konformiteta ispitanika, dok Brody (2004) isti¢e da
je MSCEIT V2.0 test znanja o emocijama, a ne test sposobnosti rjeSavanja emoci-
onalnih zadataka. Binzinger, Grandjean i Scherer (2009) navode da MSCEIT V2.0
sadrzi samo ekspresivne tvrdnje za koje se ne moze tvrditi da su reprezentanti emo-
cionalne sposobnosti. Upitnim se moze smatrati i vrijednost mjerenja sposobnosti
procjenjivanja, razumijevanja i upravljanja emocijama standardiziranim testom pa-
pir — olovka. Navedene sposobnosti i vjestine oCituju se u realnoj situaciji interak-
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cijom licem u lice, u kojoj mnogi faktori ovise o prirodi interakcije medu ljudima,
kontekstu i visestrukim izvorima individualnih razlika. Zato je npr. ponekad tesko
precizno odrediti toCan intenzitet sre¢e izrazen pomocu nekog crteza koriste¢i se
skalom od 1 do 5, gdje 1 znaci da sre¢a uopce nije prisutna, a 5 da je u potpunosti
prisutna. Intenzitet i slozenost emocija u realnom svijetu ponekad idu u krajnosti
koje takve ljestvice ne mogu obuhvatiti. Ako se na temelju rezultata u testovima
EIl, donose zakljucci i odluke o daljnjem postupanju s ispitanikom i predvidaju vri-
jednosti vanjskih varijabli, tada je dobro praviti razliku izmedu niza istrazivackih
instrumenata, s jedne, i Bar-Onova EQ-i-a i MSCEIT-a, s druge strane, koji izradom
i evaluacijom odgovaraju standardima za izradu psihodijagnostickih instrumenata.
Pitanje prakti¢ne korisnosti veéine istrazivackih mjera EI neusporedivo je veci pro-
blem nego Sto bi njihovi autori htjeli prikazati, za $to je Goleman (1997) najpoznatiji
primjer.

ZAKLIJUCAK

Nakon dvadesetogodiSnjeg razdoblja istrazivanja u znanstvenim su se rasprava-
ma iskristalizirala tri temeljna stajaliSta o El: prvo, najstrozi kriticari i skeptici tvrde
da EI zapravo ne postoji, osim kao skup minornog dodatka drugim Sirokim kon-
struktima (Landy, 2005), da mjere ucinka EI ispituju znanje o emocijama (Brody,
2004), ane EI, te da su instrumenti EI ¢esto neprihvatljivi zbog upitnih psihometrij-
skih vrijednosti (Antonakis, 2004). Drugo, analiti¢ki orijentirana skupina znanstve-
nika prihvaca postojanje konstrukta EI, ali se kriticki osvréu na pristupe u njegovu
odredenju, taksonomiji i mjerenju. Pri tome zahtijevaju revidiranje svih modela jer
faktorske analize u ve¢ini slucajeva nisu potvrdile onaj broj faktora koje su testovi
i upitnici konceptualno imali namjeru mjeriti. Istrazivaci ove skupine EI najcesce
prikazuju kao krovni pojam za skup slabo povezanih dimenzija, s brojnim otvore-
nim pitanjima mjerenja i primjene (Matthews 1 sur. 2007). Trece, Sirom svijeta bi-
ljezi se izraziti rast broja znanstvenika koji smatraju da je EI konstrukt koji dodaje
nesto novo i vazno u konvencionalnom razumijevanju individualnih razlika covjeka
i njegovoj dobrobiti (Chamorro-Premuzic, Bennett i Furnham, 2007; Faria, Santos,
Costa M. i Costa A. 2008; Toyota, 2008).

Analizom dosadasnjih modela mogu se utvrditi neke neosporne zajednicke pret-
postavke EI koje bi mogle biti temelj buduéih istrazivanja. Prvo, zajednicko je svim
modelima EI da emocije smatraju srediSnjom to¢kom ljudskog iskustva. Velika je
Golemanova zasluga $to je naglasavao da se emocije ne mogu zanemariti i nijekati,
naprosto zato $to pojedinac uvijek nesto osje¢a (Goleman, 1997). Drugo, u svim
modelima priznaje se postojanje individualnih razlika medu pojedincima u spo-
sobnosti opazanja i upravljanja emocijama. I trece, ove razlike utjeu na kvalitetu
zivota i uspjesnu socijalnu prilagodbu. Ukratko, premda se pristupi razlikuju u fo-
kusu svog istrazivackog interesa, u nekim dijelovima se nadopunjuju na kontinuu-
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mu od izvornog do manifestnog te je mogucée da su modeli vise kompatibilni nego
iskljucivi. Sadrzajna analiza pokazuje da je upravljanje osobnim i tudim emocijama
(Mayer 1 Salovey, 1999), podnosenje jakih emocija i kontrola impulsa (Bar-On,
2000), upravljanje emocijama kod sebe i drugih (Petrides, Furnham i Mavroveli,
2007), dijeljenje emocija (Tett i sur., 2005), jedna od zajednickih dimenzija u razli-
¢itim teorijskim postavkama EI. Drugim rije¢ima, bez obzira smatramo li je dijelom
mentalnih sposobnosti ili skupom preferiranih ponasanja, za prikladno socijalno po-
naSanje, upravljanje emocijama, smatra se nuznim dijelom zajedni¢kog konstrukta.
I druga bilateralna i multilateralna prekrivanja izmedu dimenzija iz razli¢itih konce-
pata EI sugeriraju da se facete trebaju procistiti od obiljezja koja su ve¢ uklju¢ena u
konceptualno bliske crte emocionalne stabilnosti, ugodnosti i dijelom ekstraverzije i
precizno sjediniti u jedinstveni konstrukt. U daljnjem razvoju konstrukta EI moze se
poc¢i od pristupa Mayera i Saloveya (1999), ali se i navedeni model treba podvrgnuti
sustavnoj reviziji te njegove najslozenije dimenzije razmatrati kao vjestine koje su
temelj manifestnih oblika ponasanja. U psihometrijskim pristupima sugerira se da
se internalna struktura EI, broj i vrsta dimenzija treba ispitati novijim psihometrij-
skim postupcima (Maul, 2011). Meta-analize prognosti¢ke valjanosti razli¢itih mje-
ra EI pokazuju da su umjerene, ali dosljedno pozitivne s razli¢itim kriterijima radne
uspjesnosti, gotovo na razini prognosticke vrijednosti crta licnosti iz petofaktorskog
modela (Van Rooy i Viswesvaran, 2004). Sve je veci broj shvacanja da povezanost
EI s nekim vanjskim kriterijima ovisi o moderacijskom, kompenzacijskom ili in-
terakcijskom utjecaju situacijskih varijabli, drugih obiljezja li¢nosti kao i razli¢itih
metoda mjerenja EI.

Kritike su poZeljne, ali nisu dovoljne da uniste teoriju. Najvaznije bi bilo dalje
je razvijati, koncentrirajuci se na jasnije odredenje onih pojedinaca za koje se moze
utvrditi da (ni)su emocionalno inteligentni. U tome najvise pomaze pristup selek-
tivne analize obiljeZja osoba poznatih iz klinicke prakse koja nemaju sposobnost
opaZanja emocija, nemaju adekvatnu kontrolu emocija ili sposobnost izrazavanja
emocija. Isto tako predlaze se nastavak povezivanja sa suvremenim teorijama emo-
cionalnog razvoja, kao i novim laboratorijskim neuropsihologijskim spoznajama o
funkcioniranju integrativnih struktura CNS-a. Pozeljno bi bilo da se EI jasnije odre-
di, ali u psihologijskim istrazivanjima poznato je da upitni konstrukt vodi napretku
i dostignuéu (Kulenovi¢ i sur. 2006). Premda neki tvrde da se radi o jo$ jednom
ljudskom talentu koji proizlazi iz istog kognitivnog procesa (Landy, 2005), prema
dosadasnjim empirijskim pokazateljima ¢ini se da postoji izvjesna mogucnost da su
neki procesni atributi EI novi i interesantni.
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EMOTIONAL INTELLIGENCE:
THEORY AND MEASUREMENT 20 YEARS AFTER

Summary

This review presents an analysis of research on the theory and measurement of
emotional intelligence (EI) covering the last two decades. Empirical findings taken
by EI researchers have shown that EI emerges as a multifaceted construct focused on
selected specific attributes or the integrative sum of these attributes. The basic theore-
tical models of EI differ in the views on its etiological nature. In Mayer and Salovey’s
theoretical framework, EI is defined as a generic type of mental ability which relates
to interactions between emotions and cognitions. Later developed conceptions of EI
(Goleman, Bar-On, Petrides) incorporate qualities such as personality traits that rela-
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te to emotional functioning. Initial evidence of EI measurement showed that ability
instruments and trait scales appear to be measuring disparate constructs. Therefore a
consensus was agreed upon that trait EI may be studied separately from ability based
EIL This assertion is supported most clearly by the weakness or lack of convergence
among objective tests of EI and self-report questionnaires. Recently, evidence shows
that there could be common elements in the various models. This has been proven by
empirical findings on moderate correlation between self-report measures even if they
are operationalized from different EI concepts. Moreover, contextual analysis suggests
that all models constitute one core component — the ability to manage emotions — as
the central part of the continuum from preexisting capacities (emotional percepti-
on, emotional memory) through mediate attributes (emotional knowledge, emotional
skills) and finally to personality and manifested behaviors (personality traits connected
with emotions).
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