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Cakavska ric, Split, 2000. br 1-2 
Preg/edni clanak 

Survey article 
Recenzenti: Josip Lisac, iva Lukezic 

Obraduje se jedan mjesni govor iz proslosti . Rijec je o 
dijalektoloskom opisu splitske cakavstine na kraju 19. i 
na pocetku 20. st. 
Kljucne rijeci: cakavski alijeteti, preklapanje cakav­
skih alijeteta sa stokavsko-cakavskim alteritetima, 
cakavsko-stokavski alteriteti, arealne i lokalne znacajke 

Kako je polaziste svakoga dijalektoloskoga istrazivanja mjesni govor, 1 tako 
su temeljni izvor moje jezicne analize tekstovi pisani splitskom cakavstinom s 
kraja 19. i pocetka 20. stoljeca. 

Polazista su ovomu radu trojaka. 

Povijesni pregled grada Splita2 

Do 4. je stoljeca pr. n. e. pros tor srednje Dalmacije bio nastanjen ilirskim ple­
menom Delmata. Grad je tada bio ilirsko naselje. Veca su naselja nastala na sirem 

1 Prema pisanju Milana Mogusa u knjizi Cakavsko na!jeeje, Skolska knjiga, Zagreb 1977., str. 
3.- 4., mjesni govori Cine grupu govora (konkretni sustavi); grupe govora cine dijalekte, a dijalek­
ti narjecja (apstraktni sustavi). 

2 U ovom su mi dijelu radnje od velike vaznosti bile knjige Sveti Dujam Zeljka Rapanica, 
Milana lvanisevica i Zvonimira Buljevica (Biblioteka Buvina, Split 1997.), Povijest Sp/ita 11, Grge 
Novaka (Cakavski sabor, Split 1978.) te knjiga Split (vodic), za sto su zasluzni Tomislav i Gordana 
Marasovic i Ante Ganza (Logos, Split 1988.). 
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podrucju danasnjega Splita u tom vremenu bila: Albona (Labin), Tragurium 
(Trogir), Salona (Solin), Spalatum (Split) i Epetium (Stobrec). 

Dolaskom se grckih kolonizatora pocetkom 4. st. pr. n.e. stvaraju prve 
gradske jezgre pa su na vee postojecim ilirskim naseljima iii uz njih osnovali 
gradove. Grad tada dobiva naziv Aspalathos. 

Krajem 3. i pocetkom 4. stoljeca n.e. rimski je car Dioklecijan dao sagraditi 
veliku palacu u koju su se polovinom 7. stoljeca naselili stanovnici razorene 
Salone. U zestokim je naletima Avara i Slavena Salona razorena te su Salonitanci 
morali napustiti svoj ugrozeni kraj i povuci se na neko sigurnije mjesto. Da nije 
bilo Palace, Salona bi i dalje postojala, obnovila bi se, no tada Splita ne bi bilo. 
Prema tome, kontinuitet je gradskoga zivota bio nastavljen zahvaljujuci 
Dioklecijanovoj palaci koja se pocela preobrazavati u srednjovjekovni grad Split. 

U najvecem je dijelu ranosrednjovjekovnoga razdoblja do 9. stoljeca Split 
pod bizantskom upravom, ali se vee u 9. stoljecu stvara drzava hrvatskih knezo­
va. 

U I 0. st. prvi hrvatski kralj Tomislav prisustvuje dvama crkvenim saborima. 
U II. st. Split je pod hrvatskim kraljem Petrom Kresimirom IV. 
U 12. st. Split ulazi u sastav Ugarsko-hrvatske kraljevine i postaje autono­

mna komuna. 
Od 15. do 18. st. Splitje pod Venecijom. 
Padom Mletacke Republike 1797. g., Split je do 1805. g. pod austrijskom 

vojnom okupacijom, a zatim dolazi pod francusku vlast. Francusku vlast smje­
njuje opet austrijska koja ce trajati sve do pada Austro-Ugarske 1918. g. 

To je vrijeme u kojemu je zivio Ivan Kovacic. 
Povrsina tadasnjega Splita nije bila ni deseti dio danasnjega grada. Tadasnji 

se siri Split prostirao od Varosa s jedne strane, do Lucca s druge, a sa sjeveme do 
Dobroga i Manusa. Dalje su sve bila polja, vinogradi i vocnjaci. Splitje bio grad 
tezaka. Evo sto o tome kaze Ivan Kovacic: »lmao je taj tezacki splitski zivot i 
svojega cara. Stare price i pjesme prenosile su se s koljena na koljeno. Nedjeljom 
ujutro Riva bi vrvjela od erne tezacke odjece i crvenih kapa, a iz pojedinih grupa 
cula bi se stara pucka pjesma, sala i smijeh ... «3 

Medutim, to je bila nedjelja, to su bili blagdani, dok su ostali dani vecini 
splitskih te:laka bili ispunjeni mukotrpnim radom, bijedom, necistocom, psovka­
ma i zaostaloscu - kao uostalom i drugdje u nas u slicnim socijalnim prilikama. 

3 Ivan Kovacic, Smij i suze starega Splita, Stamparsko poduzece »Franjo Kluz«- Omis, Split 
1971., str. 8. 
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Te su negativne strane narocito pogadale djecu koja su bila prisiljena od malih 
nogu zaradivati svoj kruh u polju. 

To je osjetio i vrlo impresivno ispricao i sam Kovacic.4 

Literatura o splitskoj cakavstini 
Juzni (ikavski) dijalekt je obradivan u relativno velikom broju priloga, no 

preslabo su poznati obalni cakavski govori u Dalmaciji. Ovdje se mozemo sloziti 
i s P. Ivicem koji kaze: »U cakavskoj oblasti Dalmacije mnogo je lakse odrediti 
izoglose u svetu atoka, nego na kopnu i to iz dva razloga. Kopneni cakavski go­
vori u Dalmaciji izmenjeni su pod stokavskim utecajem, duboko i na razne 
nacine. Osim toga, ti su govori dosad slabo prouceni. Obavestenja koja imamo o 
njima uglavnom su sumama, a cesto i samo fragmentama.« 5 

Osim temeljne knjige Smij i suze starega Splita Ivana Kovacica od velike je 
vaznosti i clanak Radovana Vidovica 0 frekvenciji romanskog leksika talijanskog 
(mletackog) porijekla u splitskom cakavskom govoru. Osim sto se autor bavio 
leksickom razinom, pokazan je i veliki interes za problem akcentuacije. U toj 
knjizi daje Vidovic nekoliko napomena o hibridnom karakteru splitskoga 
cakavskoga govora u ustima Velovarosanina Ivana Kovacica. 

Oba autora (i Radovan Vidovic i Ivan Kovacic) isticu jak utjecaj novije 
stokavske akcentuacije, a to se ocituje u cestoj uporabi tzv. Doppelakzenta.6 

Radovan Vidovic daje i pregled svih akcentskih mogucnosti u tekstovima Ivana 
Kovacica7 te istice i to da se danas ipak Split ne maze smatrati cakavskim pa ni 
polucakavskim. Splitske su cakavske crte danas svedene na jezicnu uporabu u 
rijetkim oazama i to prvenstveno u osoba srednje i starije dobi. Danas je domi­
nantna crta splitskoga govora stokavsko-ikavski govor Dalmatinske zagore. 8 

Mate Hraste se dugo bavio proucavanjem srednjodalmatinskih atoka te on 
smatra da je splitski govor hibridni.9 

Splitskom cakavstinom se pozabavio Stjepan Benzon koj i proucavajuci jezik 
Marka Uvodica Splicanina upucuje na ocit cakavsko-stokavski karakter: »Marko 

4 lsto, str. 8.-9. 
5 Pavle !vic, Prilog karakterizaciji pojedinih grupa cakavskih govora, Hrvatski dijalektolos­

ki zbomik, knjiga 5, Zagreb 1984., str. 70. 
6 Autori navode da su pojavu Doppelakzenta (»dvosloznog akcenta«) u nekim cakavskim 

govorima vee bili zapazili Kusar, Resetar i Sahmatov. 
7 Vidi o tome u knjizi Ivana Kovacica Smij ... , str. 266. 
8 Radovan Vidovic, 0 frekvenciji romanskog leksika ta/ijanskog (mletackog) porijekla u 

splitskom cakavskom govoru, Cakavska ric, br. 2, Split 1974., str. 62. 
9 Isto, str. 62. 
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Uvodic pisao je na cakavstini koja je u njegovo doba bila pod jakim utjecajem 
stokavstine ikavskoga tipa.« 10 Problematikom splitskoga idioma bavi se i u 
clanku Opaianja o cakavstini Marka Uvodica Splicanina u kojemu takoder 
donosi neke morfoloske i fonoloske jezicne cinjenice. 

Velika su mi pomoc bile i ove knjige: Cakavsko narjeeje Milana Mogusa 
(Skolska knjiga, Zagreb 1977.) i knjiga Ive Lukdic Govori Klane i Studene 
Libellus, (Knjizica Analize, portreti, studije; kolo 2, knjiga 1 ), Crikvenica 1998. 

Osim toga od Ive Lukezic sam koristila i Stokavsko nat:jeeje (skripta za 
lokalnu upotrebu) i njezin clanak Stokavsko narjeeje (Nacrt za SveuCilisna pre­
davanja), Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 32., Zagreb 1998. U pitanju 
leksika sam se posluzila rjecnikom cakavskog narjecja koji je za knjigu Smij i 
suze starega Splita sastavio Radovan Vidovic. 11 

Ostala literatura kojom sam se sluzila, koje se autori nisu bavili opisom grada 
Splita, mi je bila veoma korisna jer sam prema jezicnim primjerima iz drugih 
cakavskih sustava izvodila zakljucke o splitskom govoru. 

Iz dosadasnje se strucne literature 12 moze zakljuciti da splitska cakavstina pri­
pada juznocakavskom, odnosno ikavskom dijalektu. Zemljopisno je podrucje 
ikavskoga dijalekta svedeno u njegovu kopnenome dijelu na uzak i isprekidan 
pojas uz more. Ono se protde od Novigrada i Privlake pa sve do usca rijeke 
Cetine (s time da je taj prostor isprekidan pojedinim stokavskim ikavskim 
naseljima, kao sto su Zaton, Seget, neka naselja u okolici Sibenika ... ). Tocnije 
receno, juznocakavski - ikavski se dijalekt protde od Petrcana do Zadra te od 
Biograda do Vodica, au sjevemoj Dalmaciji od Primostena do Rogoznice, preko 
Trogira, Kastela, Splita sve do Poljica. Glavnina je toga dijalekta na otocima 
(Dugi otok, Pasman; otoci sibenskog arhipelaga: Murter, Zlarin, Prvic, Zirje; 
otoci srednje Dalmacije: Ciovo, Solta, Drvenik, Brae, Hvar, Korcula, Vis) te 
zapadni dio poluotoka Peljesca. No, ipak su na ponekim otocima prisutne i 
stokavske oaze: na otoku Solti to je mjesto Maslinica, na Bracu Sumartin, na 
Hvaru Sucuraj, na Korculi Racisce, au novije doba stokavskom oazom smatra se 
i sam grad Korcula. 

Migracijski su ikavskocakavski govori smjesteni u SZ Istri izmedu donje 
Mime i Dragonje, a ovi se govori nalaze i u Gradiscu. 

10 lsto, str. 62.-63. 
11 Ivan Kovacic, Smij ... , str. 230.-264. 
12 Milan Mogus, Cakavsko ... , str. 4.-9.; Dalibor Brozovic-Pavle !vic, Jezik srpskohrvatski ... 

str. 80.-8 I. 
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Prema tome je lako uocljivo da juznocakavski (ikavski) dijalekt, kao 
uostalom i cijelo cakavsko narjecje, nije kompaktno, nego je na vise mjesta raz­
dvojeno stokavcima koji su ponegdje, osobito na juznom dijelu, presli preko 
mora na najblizi im dio otoka. 13 

Teorijske postavke o hijerarhiji razlikovnih kriterija u dijalektologiji 

Jezicne sam cinjenice, tijekom analize grade, razvrstala prema razlikovnim 
kriterijima alijeteta, alteriteta i arealnih znacajki, koje u dijalektologiji sluze »za 
odredivanje pripadnosti odredenoga idioma odredenu narjecju«. 14 Osim toga sam 
dala i pregled leksika jer mi se cinilo da je taj segment veoma potreban za ana­
lizu jezicne problematike. 

Dijalektologija 15 je jezicna disciplina koja se bavi opisom, popisom i klasi­
fikacijom organskih govora unutar nekoga jezika. Organski su idiomi mjesni 
govori i skupine govora konkretne razine. Oni se u dijalektologiji kao znanosti 
klasificiraju u idiome apstraktne razine, dijalekte i narjecja. Mjesni govor je 
polaziste u klasifikaciji i istrazivanju. 

Dijalektologija u popisu, opisu i klasifikaciji polazi od jezicnih razlikovnosti 
u organskim govorima. Prema misljenju Milana Mogusa nije svakajezicna cinje­
nica za koju se utvrduje raznolikost jednako vrijedna, vee je u dijalektologiji 
uspostavljena hijerarhija jezicnih cinjenica. Jezicne cinjenice koje jedan lingvi­
sticki sustav razlikuju od drugih lingvistickih sustava, ali ne i svih, nizega su 
ranga. Takve jezicne cinjenice koje pokazuju razlikovnost prema nekim, ali ne 
prema svim sustavima, nazivaju se alteritetima. 

Alteritet = »drugost od drugih, ali ne od svih« 

Postoje medutim i razlikovne cinjenice koje odredeni lingvisticki sustav ra­
zlikuju od svih drugih sustava. Pomocu njih mozemo bez dvojbe odrediti o koje­
mu je sustavu rijec. To su najvise dokazne vrijednosti za dokazivanje pripadnos­
ti nekom narjecju. Takve se jezicne cinjenice nazivaju alijetetima. 

Alijetet = »cista drugost, drugost od svih drugih« 

13 Izvor je glavnine podataka knjiga Milana Mogusa Cakavsko ... , str. 4.-9. uz moje biljeske 
iz kolegija Dijalektologija. 

14 Polaziste su ovome dijelu radnje clanak Milana Mogusa Fonoloski kriteriji za odredivanje 
cakavskog narjecja, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 13, Zagreb 1973., str. 23.-36. i 
njegova knjiga Cakavsko ... , str. 3. 

15 Iva Lukezic, Govori Klane ... , str. 14. 
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Prema tome, alijeteti su jezicne cinjenice koje se mogu naci samo u jednoj 
odredenoj skupini dijalekata koje zovemo narjecje, dok alteriteti ne odlikuju 
jedno odredeno narjecje, vee dijalekte razlicitih narjecja. 

Metodologija istrazivanja 
0 Ivanu Kovacicu nema mnogo podataka. 16 Rodio se 1897. godine u kuci 

tdacke obitelji u Velom Varosu u Splitu. Zavrsio je osnovnu skolu i zapoceo 
zajedno s ostalim clanovima svoje obitelji obradivati ono malo vinograda sto su 
ga posjedovali. Vrlo rano pocinje pisati ito knjizevnim jezikom, no brzo prelazi 
na svoju splitsku cakavstinu. 

U seriji je zapisa, pretezno na splitskom dijalektu, iznio sjecanja na djetinj­
stvo i zivot u Splitu pri koncu prosloga i na pocetku ovoga stoljeca. Jedan je dio 
tih zapisa skupio u knjigu Smij i suze starega Splita koja mi je bila osnovna grada 
za proucavanje splitskoga govora. 

Ivan Kovacic u svom opisivanju obuhvaca sav iii gotovo sav splitski 
(tezacki) obiteljski i drustveni zivot, odnosno Kovacic opisuje Split onih vreme­
na kad je cakavski govor (tezacki i pucki) bio ujedno govor najvecega dijela 
stanovnika. Kovacic nastoji, koliko mu je to moguce, sacuvati svoj velovaroski 
cakavski, i glasovno, i u oblicima, i u ustrojstvu recenice, a osobito u rjecnickom 
blagu. 17 

Knjiga Smij i suze starega splita se sastoji od tri dijela: 
I. Stari Split i moje najranije ditinstvo 
II. Jema nas svakakvi 
III. Razni vrimenski i blagdanski obicaji i uzance 
Tekstovi znacajni za moju analizu se nalaze u prvom dijelu knjige Smij i suze 

starega Splita. 
To su ovi tekstovi: 
1. Kako san i ja vidi mrca 
2. Jematva 
3. Tumjacina 
Buduci da ovi tekstovi, kao i ostali u knjizi, nisu akcentirani, za ove sam se 

tekstove odlucila stoga sto sam ih sada akcentirane i s nesto drugacijim naslovi­
ma pronasla u knjizi Cakavisch-deutsches Leksikon III, koju su izdali Petar 
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Simunovic i Robert Olesch (Cakavische Texte, KolniWien-Bohlau, 1983.) . 
Tekstove je akcentirao Radovan Vidovic. 

Upravo su mi predlosci tih triju tekstova posluzili kao izvor za moju jezicnu 
analizu. Za primjere sam uzete iz tih tekstova uvela posebne oznake i to prema 
pocetnim slovima rijeci u naslovu. 

Prvi tekst nosi naslov 0 mrciman - oznaka OM 
Drugi tekst nosi naslov Jematva - oznaka J 
TreCi tekst nosi naslov TuniaCina - oznaka T 

Cakavski alijeteti 

Oblici zamjenice ca 

RASPRAVA 0 REZULTATIMA 

Pripadnost cakavskom i ni jednom drugom narjecju potvrduje zamjenica ca. 
Ona je rezultat tendencije jake vokalnosti koju Milan Mogus opisuje ovako: »U 
razdoblju od 10. do kraja 12. stoljeca fonemi o i 6 reducirali su se u tzv. slabim 
polozajima, au tzv. jakim, prelazili su u koji drugi samoglasnicki fonem (dan< 
di5no, san < son6). Medutim, teza o pokrati o i 6 u slabom polozaju nije odr:Ziva 
za pocetni dio rijeci, osobito u dvosloznih rijeci gdje se o i 6 nisu pokratili iako 
su se nasli u slabom polozaju, nego su se vokalizirali (daska < doska) .18 U 
cakavskome je narjecju ta tendencija jaca; zahvaca i prim jere u kojima nema pre­
ventivne potrebe prijecenja netipicnih konsonantskih skupina. 

Medu najizrazitije primjere pune vokalizacije »slaboga« poluglasa ubraja se 
i zamjenica ea < co prema stokavskome »Sto«. 

Oblici su ove zamjenice: 19 

ca, N upitne i odnosne zamjenice za znacenje »nezivo« 
eesa (= eega), stari oblik genitiva zamjenice c6 >co (cesogo > cesa) 
prilozi zac (= zasto), nac (= nasto), poe(= posto), vae I ue (= usto), koji 

su porijekom sraslice oblika akuzativa zamjenice cas prijedlozima (*za + c6, 
*na + c6, *vi5 + c6 > za +co, na +co, va +co> zae, nac, vac I ue, poe) 

neodredene zamjenice za znacenje »nezivo<c 
nic (= nesto) 
nis (= nista, ista), koje su porijekom sraslice oblika akuzativa zamjenice ca s 

negacijom (*ne + c6, *ni + c6 > nv + c a, ni + c a > nee I nic, nis) 

18Milan Mogus, Cakavsko ... , str. 20. 
19 lva Lukezic, Govori ... , str. 15.-18. 
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nisto (= nista), ni + c a + to < ni + c6 + to 
- upitno-odnosna zamjenica cigov (= ciji) 

nicigov (= niciji) 
necigov (= neciji) 
sacigov I svacigov (= svaciji) 

konstrukcije s zamjenicom ca u znacenju neodredenih zamjenica: 
ca to, bilo ca I ca bilo (= stogod, bilo sto) 

veznik as (= jer) koj i je porijeklom prilog- sraslica (*za + c6 > za + c a 
> zac > ac > as) 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

- ca, N upitne i odnosne zamjenice za znacenja »nezivo« (= sto) 
OM ... pa ca jenega, ca drugega, ca trecega ... 

... ka ca se igra za talon ... 

... ka ca su cinili ... 

... ca si me samo pripala ... 
J ... ca bi ji bilo na stotine ... 

.. . ca se od mene .. . 

... ca bi sve bilo .. . 
- cakod I cakog, neodredene zamjenice za znacenje »neodredeno nezivo« 
OM ... uzga bi cakog susumadi... (= stogod, nesto) 

.. . dace mi donit cakod... (= nesto) 
- nisto, neodredene zamjenice za znacenje »neodredeno nezivo« 
OM ... dovati nisto zelenila... (= nesto) 
J ... na nisto starega... (= nesto) 

Pojave u konsonantizmu 

Nepostojanje zvucne a(rikate !.3 I kao rezultata jotovanja 
Ako se u nepravom suglasnickom skupu na drugome mjestu nasao suglasnik 

ljl (iota), onda je jos u praslavenskoj epohi doslo do pojave koja se zove jotaci­
ja. Rijec je o sljubljivanju suglasnika lj l s prethodnim nepalatalnim suglasnikom 
u novi palatalni suglasnik pri cemu se gube primame sastavnice ldl i ljl .20 Ovdje 
se govori o promjenama u vezi s jotacijom suglasnika ldl (lt/). 21 Razlikuje se pri­
mama od sekundame jotacije. 
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Primarna je praslavenska jotacija, istodobno kad i fonem It/ zahvatila i fonem 
/d/. Moze biti da je promjena grupa *tj i *dj zapocela s ostalim jotovanjima, ali 
se vjerojatno nije odmah prosirila na citavo podrucje pa zato i jest razlicita.22 

Rezultati su ove jotacije polarizirani (*dj): 
- u istocnoslavenskim jezicima l*djl > I:ZI 
- u zapadnoslavenskim jezicima l*djl > lzl 
- u juznoslavenskim se jezicima refleksi razlikuju: 
- u istocnoj grupi juznoslavenskih jezika (bugarski i makedonski) l*djl > I:Zdl 
- u zapadnoj je grupi juznoslavenskih jezika (hrvatski) velika raznolikost: 
- stokavski je refleks l*djl > 131, 
- cakavsko-kajkavski je refleks l*djl > ul 
Prema tome, najzapadniji govori juznoslavenske grupe pokazuju sustavnost. 

U njima se nisu razvile zvucne afrikate; nasuprot stokavskom /d/ imaju /j/.23 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM dogajalo 
J mejutim 
Osim praslavenske jotacije (primarne) postoji i mlada, novija (sekundarna) 

jotacija do koje se dolazi tek poslije 14. stoljeca, kada se /j / nakon redukcije 
poluglasa ponovno nasao u susjedstvu ostalih suglasnika, ovoga puta i onih koji 
su nastali kao rezultat praslavenske jotacije.24 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

J, T grozje (gro-zdo-je > gro-zdje > grozje) 
U primjeru je /j/ rezultat druge, starojezicne jotacije. 
Iva Lukezic u navedenoj knjizi objasnjava i pojavu fonema /d' /: »U novije se 

vrijeme na mjestu fonema /j/, dobivena primarnom i sekundarnom jotacijom 
fonema /d/, u pravilu u rijecima unesenim u vokabular, kasnije javio novi fonem 
/d' /, kao zvucni parnjak bezvucnom fonemu /c/ ... «25 

U izgovoru fonema /d' / gotovo da se i razabire sinteza glasova d + j. 

22 Milan Mogus, Fonoloski razvoj hrvatskog j ezika, Matica hrvatska, Zagreb 1971., str. 60. 
23 Iva Luke2ic, Govori Klane ... , str. 86.; Hrvatska gramatika .. . , str. 616.; Milan Mogus, 

Fonoloski razvoj ... , str. 60. 
24 Hrvatska gramatika ... , str. 620. 
25 Iva Luke2ic, Govan· Klane .. . , str. 87. 
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U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

T zasad'jene 

Prema tome cakavski jezicni sustav nije razvio zvucne afrikate 13 I i 13 I. Kao 
sto umjesto fonema ljl dolazi 131, tako se i umjesto 131 govori lzl. 26 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

T zep 

Slabljenje sumnika na docetku zatvorena sloga 

Medu svim su suglasnicima najnapetiji pravi suglasnici iii sumnici zbog cega 
su slogovi zatvoreni sumnicima obiljdeni kao teski. Otprije dvadesetak se godi­
na u strucnim razmatranjima nastojalo pronaci opce pravilo prema kojemu bi se 
objasnili pojedinacni primjeri promjene prvoga fonema u suglasnickim skupovi­
ma. To se pravilo najcesce formuliralo kao tdnja za pojednostavljivanjem 
»izgovora pojedinih konsonanata iii konsonantskih skupova« u skladu s jezi­
cnom ekonomijom iii kao teznja za »izbjegavanjem konsonantskih skupova tes­
kih za izgovor«. Dakle, radi se o tzv. teoriji lakseg izgovora. Vecina jezikoslova­
ca za mijene odredenih suglasnika ispred drugih odredenih suglasnika ne daje 
sustavna objasnjenja, vee samo opisuje te promjene u razlicitim govorima. 27 

No, Milan Mogus smatra kako istrazivanja valja usmjeriti na analizu onoga 
cimbenika koji je prouzrocio promjenu strukture cakavskih suglasnickih skupo­
va - na slog. Cakavci nakon vokala »zatvaraju« slog; u cakavstini postoji ten­
dencija za otvorenim slogovima zbog cega heterosilabicne suglasnicke skupine, 
nastale nakon gubitka poluglasa, postaju tautosilabicnima unazadnim pomakom 
slogovne granice (dec I ko > de-cko, mac I ka > ma-cka).28 U novoj je slogovnoj 
skupini prvi clan slabiji; napetiji se sumnik moze zamijeniti manje napetim su­
glasnikom na istome stupnju, te sonantom iii sumnikom s pomakom za jedan, 
dva iii tri stupnja, a moze se i potpuno reducirati. 

26Milan Mogus, Fonoloski razvoj ... , str. 72. 
27Milan Mogus u knjizi Cakavsko ... , str. 84.-85., kao primjer navodi autore: Aleksandra 

Belica koji govori o promjeni suglasnika c > s ispred nekih konsonanata (macka > maska) te 
Matu Hrastu koji takve primjere objasnjava asimilacijom, a koje biljezi na Bracu, Hvaru, Visu. 

28 Isto, str. 85.-90. 
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Podrobna i sustavna objasnjenja za mijene sumnika u zatvorenu slogu u svo­
jim dvama radovima daje i Iva Luke:Zic29 slazuci se velikim dijelom s 
Mogusevom teorijom o razlozima promjena najnapetijih sumnika u manje 
napete, u sonante iii njihove potpune redukcije. 

Medutim, do tih promjena dolazi u zatvorenu slogu uspostavljenomu 
gubitkom poluglasa iz fonoloskoga sustava hrvatskoga jezika te njegovom 
punom vokalizacijom u »jaku polozaju« Cime se na kraju sloga moze naci su­
glasnik. Ta se inovacija u cakavskom sustavu teze prihvaca, a otpor je prema 
zatvorenu slogu i dalje prisutan; on se, medu ostalim, ocituje slabljenjem 
napetosti najnapetijih sumnika - afrikata i okluziva koji zatvaraju slog svojstven 
cakavskome sustavu u cjelini. 

Prema tome izmjena se sumnika moze ocitovati na nekoliko stupnjeva:30 

- na istom stupnju unutar kategorije sumnika, 
zamjenom afrikata i okluziva manje napetim sumnicima frikativima 

- za jedan, dva, tri stupnja, 
zamjenom afrikata i okluziva sonantima 
- potpunom redukcijom afrikata iii okluziva koji zatvaraju slog 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

- na istom stupnju unutar kategorije sumnika 

OM slis I no, junas I ki , pus I ke, prilis I na 

J tezas 1 ku, 
T obrusl nog, pomisl ne, nepomisl ne, pomisl ni , nepomisl ni , tezas l ke 

- potpuna redukcija afrikata i okluziva koji zatvaraju unutrasnji i vanjski slog 

unutrasnji slog 

OM o < od (x6) 
slake < slatl ke 

jenu < jedl nu 

zane < zadl ne 

spliski < splitl ski 

jenega < jedl nega 

vanjski slog 

ka < kad (x6) 
napri < naprid 

29 lva Luke:lic, Cakavsko ika vski-ekavski dijalekt, lCR, Rijeka 1990, str. 64.-66.; Govori 
Klane str. 39.-40. 

30 lva Lukezic, Govori Klane ... , str. 39.-40. 
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spliskega < split! skega (x2) 
spliskon < split! skon 

uzajeno < uzajedl no 
jene < jedl ne 
upanen < upadl nen, 
spliskin < split! skin 
jena < jedl na 

o < od (x9) 
ka < kad (x3) 
bi <bit 

ka < kad 
o < od 
dvadese < dvadeset 

Oblici za tvorbu kondicionala 

U cakavstini je sacuvan stari oblik pomocnoga glagola kakav je postojao i u 
praslavenskom i u prahrvatskom jeziku, a koj i su ogranci hrvatskoga jezika izmi­
jenili s obzirom na ishodisno stanje. 

Paradigma glagola biti za tvorbu kondicionala u cakavskom narjecju glasi: 
1. I. sg.: bin(< bima < bim6) lbih 
2. I. sg.: bis (< bi) 
3. I. sg.: bi (< bi) 
1. I. pl.: bimo (< bima < bim6 I bihomi'l) I bismo 
2. I. pl.: bite(< biste) 
3. 1. pl.: bi (< bu 1 bise < bQ 1 bis(() 
Samo su oblici 1. I. sg., 2. I. sg., 1. I. pl. i 2. I. pl. svojstveni cijelom jednom 

narjecju u cjelini i ni jednom drugom te cine jezicne cinjenice najvisega raz­
likovnoga ranga. Takve razlikovne cinjenice nazivamo alijetetima. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM bimo ulovili, bimo naparali, bismo se umeli 

Preklapanje cakavskih alijeteta sa stokavskim alijetetima 

Akcentuacija 

»Akcentski sustav svakog dijalekta ima svoj osnovni pecat. U stokavskim 
govorima to je povecanje akcenatskog inventara s novom distribucijom, u 
kajkavskim pojacana metatonija, au cakavskim konzervativizam.«31 

31 Milan Mogus, Fonoloski kriteriji ... , str. 34. 
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Govori se o pojavi cetiri akcenatska tipa: stari, stariji, noviji , novi. 32 

Za cakavsko je narjecje tipican stari troakcenatski sustav. Taj sustav s akcen­
tima Ol), (a) i (a) na starim mjestima, gotovo je identican akcenatskom sustavu 
koji se je pojavom starohrvatskog akuta uspostavio nakon gubitka poluglasova u 
razdoblju izmedu 12. i 14. stoljeca. Osobitost je ovoga sustava to sto se 
starohrvatski iii cakavski (zavinuti) akutjavlja u onim pozicijama i kategorijama 
u kojima je uspostavljen u starohrvatskom jeziku.33 

Stari.ji akcenatski sustavi su oni sustavi kod kojih je zadrzana stara distribu­
cija, no doslo je do izmjene intonacije tj. utmuca opreke izmedu (a) i (a); zavinuti 
akcent prelazi u dugosilazni. Proces je tekao postepeno.34 

Razlikaje izmedu starih i stari.jih35 sustava u statusu zavinutoga akcenta. Stari 
sustavi imaju zavinuti akcent na zadnjem slogu, a stariji ga nemaju na zadnjem 
slogu iii ga nemaju uopce, ali imaju staro mjesto akuta, tj. staru distribuciju. 

Stari i stariji akcenatski sustavi svojstveni su veCini cakavskih govora. 
Medutim neki se govori nisu mogli oduprijeti regresivnom pomaku akcenta, tj . 
tendenciji za pomicanjem akcenatskog mjesta. S obzirom na djelomicnu iii pot­
punu izmjenu akcenatskog mjesta razlikujemo novu i novi.ju akcentuaci.ju. 

Ako je prvobitna stara akcentuacija izmijenjena djelomicno, govorimo o 
novi.jem akcenatskom sustavu, a ako je pomak izvrsen u potpunosti, generalno, 
tada dobivamo novi akcenatski sustav. 36 

Akcenatski inventar 

Akcenatski sustav u tekstovima Ivana Kovacica prema biljezenju Radovana 
Vidovica ima pet akcenatskih jedinica. U akcenatskom inventaru su: 

tri stara akcenta: kratki silazni (a), dugi silazni (a), i stari akut (a) 

dva nova, stokavska akcenta: dugi uzlazni (a) i kratki uzlazni (a) 

32 Milan Mogus, Cakavsko ... , str. 53. 
33 lsto, str. 34., uz Mogusevu knjigu Fono/oski razvoj ... , str. 91. 
34 Vidi o tome u clanku Milana Mogusa 0 jedinstvu cakavske akcentuacije, Radovi Zavada za 

slavensku filologiju, sv. 12, Zagreb, 1971., str. 8.-1 0., uz moje biljcskc iz kolegija Dijalektologija. 
35 Prema misljenju Mil ana Mogusa u clanku 0 jedinstvu .. . , str. I 0., stara je akcentuacija on a 

koja se po mjestu, broju i vrsti akcenta slaze sa starohrvatskim sustavom, a starija je ona u kojoj 
je doslo do bilo kakvih akcenatskih promjena na istim starim pozicij ama. 

36 Koristila sam se biljeskama s kolegija Dijalektologija te clankom Milana Mogusa 
Fono/oski kriteriji ... , str. 35. 

37 Iva Luketic, Stokavsko narjeeje (skripta za lokalnu uporabu) , str. 8. 
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- prednaglasne duljine i kracine na koje je podvucena silina, pa se na njima 
ostvaruju stokavski akcenti uzlazne intonacije, dok zanaglasnih duljina nema 

Distribucija 
- kratki silazni akcent (a) 
Kratki silazni akcent moze stajati u jednosloznim rijecima, u inicijalnom, 

medijalnom i finalnom slogu dvosloznih i visesloznih rijeci. 

Primjeri za kratki silazni akcent u medijalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci u proklitickoj situaciji: 

OM 
jer kad je poceja, u kucici, pa daje, i po dva, i bii a, ni peklo, po malo, na 

pOfrig, a viSje, pa nanare, i po koja, i slisno, i riba, za prodaju, a takvi, do 
Klisa, priko drugega, i eto, do izutra, za prodaju, pa staviia, i konsuma, pa kad 
bi se, i malo, i braCi, a ubra, a srce, na misecinu, po korak, i recen ... 

J 
jer je priko, a po plOdnoj, a jopet, prema grobiscu, i kace, i tamo bi ji, po 

nikoliko, da su Bacvice, ca bi ji, na stotine, i u kuci, jer mast ce, i vodu, do tega, 
da bude, i(z) Zagore, na stotine, za pripomoc, u istega, za nikega ... 

T 
ka su poja, o Splicani, i posli, zaraj tega, da se more, u Splitu, po kucan, pa i 

vhliman, a obruc, priko obrusnog, i punilo, u kamenu, pa drugi, u kamenicu, a 
kasne su, i mogli su se, za obid 

Primjeri za kratki silazni akcent u medijalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci unutar morfoloske rijeci: 

OM 
amerikanski, osobito su, jemali, umeli, izasebice 

J 
jesu li, Glavicine, iako su, a kako je, umisto, ot pinpinele 

T 
pagadebita, kako je 

Primjeri za kratki silazni akcent u finalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci u proklitickoj situaciji: 

OM 
pa ca 
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J 
kako ko, pa sve, i sve, i bit, da i se mis, case 

T 
i kad bi ga jos 

Primjeri za kratki silazni akcent u finalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci u proklitickoj situaciji: 

OM 
otac 
Moze se zakljuciti da kratki silazni akcent i dalje cuva svoje mjesto u medi­

jalnim i finalnim pozicijama i to u manjem broju primjera, dakle na starim pozi­
cijama, sto ide u prilog starom troakcentskom sustavu. 

- dugi silazni akcent (a) 
Dugi silazni akcent moze stajati u jednosloznim rijecima, u inicijalnom, 

medijalnom i finalnom slogu dvosloznih i visesloznih rijeci. 

Primjeri za dugi silazni akcent u medijalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci u proklitickoj situaciji: 

OM 
i ne samo, ito je, jer meso, i kavore, jer su blli, jer to je, jer onda, ka(d) san 

ga, do Papina, a onda, da bi o straja, i momke, a bile su 
J 

i Manusani, do mora, da more, a to bi, o gredu, kad bi samo, do mraka, ka me 
bllo, al nlgdir me, na sGncu, al sGnce me, i prali me 

T 
i gomi, i Gtor, pod fOrcon, ako je bllo 

Primjeri za dugi silazni akcent u medijalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci unutar morfoloske rijeci: 

OM 
koje bi mi, koje bimo, pujlsku, kojG smo, gustlrne, mora si, pod velovaroskin 

J 
Velovarosani, po salbunadi, i granzoli, jema je, Siminarij, Kapltul, kojl je, 

koja je, po SpinGtiman 
T 

kojl bi 
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Primjeri za dugi silazni akcent u finalnom slogu dvosloznih visesloznih 
rijeci u proklitickoj situaciji: 

OM 
jer je bl, kad bi to, da se to, i to, al ka bi noc, a to, i desne, na noc, ol vdig, da 

ga ka 
J 

a prln, po svln, i u dan, u to, pa ml, jer san bl, da san, i ko, na dan 

Primjeri za dugi silazni akcent u finalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci unutar morfoloske rijeci: 

OM 
i gustoz, a ono 

J 
onl, i Spinut, koja je 

T 
gredlc 
Dugi silazni akcent i dalje cuva svoje mjesto u medijalnim i finalnim pozici­

jama, sto se vidi u ponekim primjerima. Ta jezicna cinjenica ide u prilog starom 
troakcentskom sustavu. 

- starohrvatski iii cakavski akut (a) 
Primjeri za starohrvatski I cakavski akut u sljedecim starojezicnim kategori-

Jama: 
a) na kraju osnove u N(A)sg. imenica muskoga roda 
OM put, parae, sofaj, sijun, pod bronzin, lancun, u dv6r, usput, junak 
J dan, put 
T dan 
b) na osnovi odredenih pridjeva, glagolskih pridjeva, rednih brojeva 

ponekoga priloga 
OM bili, raznega, mali, vrucoj, susna, svete, pravi, stari, male, ot svete, 

do Male, po cili, i krivin, ol krivon, is puske, po Solinskoj, u praznu 
jenega, 
bili, prodala, ka bi bila, popela se, kad su ostala 
iskrizana 
!ani, priko live, junaski, ni nase 

J Svetega, starega, pravi, suva, pod lipin, po Maloj, dopuscenega, i 
raznin, da ji cilo, za odlecenin, mrtv6j 
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dok ostalo je, pocela 
pripremjeno 
samo 

T stari, slanin, i ostalega, na starTnske, od ravne, tezaske, 
hila, pritresli 
zasad'ene, okrenuto 
snazno 

c) u prezentskoj osnovi 
OM cuvan, moga, govorin, uscinu, odgovara mi, i probudi me, ponavjan, 

povirin, ne bojin, cinin, mudriian, ddin, 
radec 

J llci, trazi, prignen se, spasidu, i izllcu, jer govoru, napuvane, ne 
docepa, kako triba, da spasidu, da je spasu, i pita mi, izguli me, i baci, da zarali, 
cini 

T dosec, vrtec 
d) iz kontrakcija 
OM jin, ni, je, gren, da pojde, ni se, ni mu 
J ni, nece, snajde, nima, i pojde 
T ni 
e) na oblicnom nastavku u Gsg. zenskoga roda 
OM koje, Mande, Gospe, vode, od tustoce, strane 
J o starine, zemje, Mande, jene 
T sa strane 
f) na kraju osnove u Gpl. imenica i zamjenica svih triju rodova 
OM puti, judi, zemaj, dasak, 
J dili, do Baluni, a i mravi se, do ni 
g) na kraju osnove u apokopiranom infinitivu 
OM doc, proc, umrTt, donit 
J klet, me 
h) u primjerima starojezicnih dezoksitogeneza u imenica 
J crlkvan 
i) u osobnih zamjenica za 1. I. jd. 
OM ja, i ja se 
J a ja, i ja 
T ja 
j) pod sonantima /j/ i In! na kraju oblicnog nastavka u imenica i zamjenica 

zenskoga roda 
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OM ruk6n, cest6n, glav6n, vod6n, i u t6j 
J po onln, s nln, a! po sv6j 
k) u pokojem novom Ieksemu 
OM radnikov 
Kratki silazni akcent (a) podlije2e akcenatskom povlacenju , a na mjestima 

gdje se silina pomakla, javljaju se dva nova akcenta (uvijek u paru), oba uzlazne 
intonacije. Pritom se na prednaglasnoj kraCini ostvaruje (a), a na prenaglasnoj 
duzini (a), dakle specificni stokavski akcenti. 

- kratki uzlazni akcent (a) 
Kratki se uzlazni akcent javlja na novom mjestu i to na kratkom vokalu na 

koji je regresivno povucena silina. 

Primjeri za kratki uzlazni akcent u inicijalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci: 

OM 
zrljat, danas, emit, vadi, papra, zalit, ne bi, as tat, je I me, dlca, lako, Skapac, 

u krajini, u tebi je, navrcat, cesti , lgrat, dacin, prlsta, mitac, kako, kaza, skapci 
J 

svaje, dacim, ganit, kupus, atac, na vrj, vrja, Pljat, tanut, kako, maje, mhva 
T 

dacin, ne bi, masta, jeno 

Primjeri za kratki uzlazni akcent u medijalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci : 

OM 
i po naci, da nan ga ne pokredu, i struka bi, dok ne bi , po naci, jer bi ani, a! 

ani, dane bi, za pasa, za kazu, dok ne bi, u adu, i ne bi je, receno, od nediie, is 
pasla, ne magu, i kazu 

J 
gladavat, i kitoli, receno, u maje, pa se brzje, iz masta, dogadilo, na meni , 

zestako 
T 

po zemji, potrepat, i jesu, po lazi 

- dugi ulazni akcent (a) 
Dugi se uzlazni akcent javlja na novom mjestu i to na dugom vokalu na koji 

je regresivno povucena silina. 
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Primjeri za dugi uzlazni akcent u inicijalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci: 

OM 
cuvali bi ga, puta, kupi, tnizi, v6lak, prflipci, m6ru, nfsu, bacija, curiia, (t se, 

bubak, nfsmo, nfsan, bfla, pfilisna, vratili, pftali bi me, vrfdnosti, gredu, pjanci, 
radili, tako, cuva, puta, s puta 

J 
G6spi, kako, tako, g6nali, ukor, vrfme, Juru, ruka, dfla, ruci, Krfza, zato su, 

prflipci, blfzu, strfceva, spasila me, dfte, susit, pr6budiia, Pere, budit, spasili 
T 

vfno, zato, lftiman, cfdilo, praznila, dvadese-trfdeset, nfsu 

Primjeri za dugi uzlazni akcent u medijalnom slogu dvosloznih i visesloznih 
rijeci: 

OM 
po danu, i naparali, i nakrfza bi, i tako, promfSa, na krugu, zalfva san, o truda, 

i tako san, najezuri bi se, na glavi, u mraku, o p6noci bi se, i zato, feralon, zaradit, 
na mlfko, jer nfsu, zamiilfvajuc, na p6noci, probudite, pri p6noci, pa cu Franu, jer 
ces tako, i ka nfsan, zableja, da zubiman, isprfca, da se svucen, jer se dogajalo 

J 
tezaka, da je blfzu, pa i Lucani, nanfzali, i zatapali, u m6ru, i kupilo bi jin se, 

iz Lecevice, o(d) dvadeset, obuceni, i u tezaka, dobrotv6mosti, brat6vscina, na 
tezake, i sveciman, uzradili, i k6za, sa stricen, da se nac6kan, i dusit se, ulfzala, 
kuladura, o dusena, osvfstiia, probudiia, da Duna, balunon, da necu, i pripoznavat 

T 
jer je svrsavala, teZaciman, da se vfno, uzescilo, da ga vfno, basurak, i dv6ri­

man, i puntar6liman, pritfskale, primfScat, pomagali, zapovfda ... 

U tekstovima je Ivana KovaCica u tijeku pomak siline, tj. regresivan pomak 
kratkoga silaznoga i dugoga silaznoga akcenta, a kako pokazuju primjeri, taj 
pomak nije potpun te se dio siline jos uvijek zaddava i na starim mjestima. 

- kratki uzlazni akcent na novim pozicijama i kratki silazni akcent na 
starim pozicijama 

OM 
0 mrclman, jemali, i kukumari, donos1ia, na tovara, pomencuse, kukumari, 

mfm1stre, ol risete, Iovine, obotnica, sa kukumariman, zdrlliji, kapule, usfr1ga, 
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rlzetu, ponudiia, kukumaron, obrazi, parili, na tovaru, tolitri, a moralo se, i 
posiia, dane usane, al o(d) subote, i nediie, ostavili bi me, prijatejiman, zabavit 
se, da ostanen, prisvad'ili bi me, i tovara, da se lzucin, doznali, ocima, 0 subote, 
od nediie, ... 

J 
jematva je, vlnogradiman, mrsavoj, jematvi, i karatile, da se zatopu, oko 

Matejuske, botaman, karatiliman, mlsine, od jematve, do jematve, obiSene, u 
konobi, tovare bi, jedni su se, lzucili, spominem, da je dolaziia, u barba Ivana, 
izasebice, zupani, interese, prlpadalo je, koiUdrican, jemala je, stvorili, ostavili, 
Sucidar, ... 

T 
otrgana, cmqa, romamJe, glavlnuse, vugave, pojilo, korisno, i uzostilo, 

uzdignutega, privmuli, oblije, u vlsokin, badniman, konobe, gozdene, pomiSne, 
turnalo, nepomiSne, i uclnili, s kanalicen, vlsoke, tonule, gredice, pa drugi, i 
svrsilo, na mastile, nosilo, kameniti, gozdeni, clnili, u fondariji, korlsniji, lazane, 
centropecon 

- kratki uzlazni akcent na novim pozicijama dugi silazni akcent na 
starim pozicijama 

OM 
i pomldori, kojl bi, 0 kuzlne, clstomen, i debja se, goluzi, skovaclni, osta bi, 

kojl bi se, pa on!, turskl, i morske, a dlkod, cakod, sa turskln, pojarlc, pa i tovar, 
jedan, cakog, susur, kojl, na posal, dlkod, ono 

J 
posal, botam, uzancan, ovl, kojl su, kad je jedan, zupan, da su ono, kojl mu 

je, dltlnstvo, badan, prlpa san se, jer ono, mokre 
T 

dltlnstvo, kojl su, na koje bi se, koje su, u badan 

U tekstovima Ivana Kovacica stara cakavska akcentuacija stoji pod utjecajem 
stokavice i iz toga se objasnjava u splitskom dijalektu sljedeci sadrzaj akcenata: 

U splitskom je dijalektu zapazena pojava dvosloznog akcenta. Kratki silazni 
(a) i dugi silazni (a) akcenti se pomicu regresivno sa svojih starih mjesta zajedno 
mjesto prema pocetku rijeci. Taj je proces na pola puta. Silina nije u potpunosti 
prenesena ni u jednome slucaju. Dio se prenosi na novi slog, a dio ostaje na 
starom mjestu. Pomak siline nije usustavljen: javljaju se primjeri s potpunim 
pomakom, primjeri u kojima je pomak u tijeku, te primjeri u kojima je silina na 
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starim mjestima. Taj je akcenatski sustav moguce definirati kao stari sustav koji 
prelazi u noviji sustav s parcijalnim pomakom siline, u kojemu se na novim mje­
stima javlja par novih stokavskih akcenata uzlazne intonacije. 

To je sustav s poluprenesenim akcentom. Rijec je o novijem peteroak­
centskom sustavu,37 ali ne cistome, kakav se moze naci u stokavskim govorima, 
jer se u njemu ocituje i stari troakcenatski sustav te sustav s poluprenesenim 
akcentom. 

Buduci da se u inventaru javljaju alijetetni stokavski uzlazni akcenti napore­
do s alijetetnim cakavskim inventarom, ovdje se govori 0 preklapanju cakavskih 
alijeteta sa stokavskim alijetetima. 

Preklapanje cakavskih alijeteta sa stokavsko-cakavskim alteritetima 

Sekvencija *vo 

Cakavske nepreventivne pune vokalizacije poluglasa u »slabu« poloiaju 
Kao cakavski se klasificira svaki mikrosustav u kome se mogu identificirati 

primjeri cakavskih nepreventivnih punih vokalizacija poluglasa U »Siabu 
polozaju«. Nairne, osim u N zamjenice ca, u cakavskome su sustavu vidljivi pri­
jelazi u puni samoglasnik u primjerima u kojimaje poluglas bio na kraju rijeci iii 
medu suglasnicima koji su nakon redukcije poluglasa odmah mogli tvoriti tipicnu 
suglasnicku skupinu iii se naknadnim postupcima u takvu skupinu preobliciti.38 

Takve su nepreventivne pune vokalizacije svojstvene samo cakavstini te su 
zastupljene na citavu teritoriju cakavskoga narjecja. 

Osim zamjenice ca (< c a < *c6) prim jeri cakavskih nepreventivnih 
vokalizacija »slaboga« poluglasa su: 39 

- va I v kao prijedlog iii kao prefiks slozenice ( < v a < *vi>): va, vavik, ... 
- kadi I kade (< kadt; < *ki>de) 
- malin i rijeci iz nje izvedene (malina < *m6lin6): malin, malinCic, mali-

nov ... 

- prezentska osnova glagola zet (= uzeti) -/zam- 1(</zam- I< I *z6m-l): 
zamen, zames, ... 

- oblik osnove man-u osobne zamjenice ja (<lmanl<l*m6n-l) 

38 Iva Lukezic, Govori Klane ... , str. 24. 
39 Da bi sto sustavnije iznijela oblike cakavske nepreventivne vokalizacije »slaboga« polu­

glasa, posluzila sam se knjigom Jve Lukezic Govori ... , str. 24., te knjigom Milana Mogusa 
Cakavsko ... , str. 21.-22. 
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U analiziranim je tekstovima pronaden jedan pnmJer u kojemu Je va 
(<va<v6) prefiks slozenih glagola: 

OM vazmen (od glagola vaze(s)ti) 
U tekstovima Ivana Kovacica ta jezicna cinjenica spada u relikte. 

Prijedlog u (<vo) 
U tekstovima se nalazi vise primjera u kojima je vidljiv prijelaz sekvencije 

v6 u prijedlog u. Prijedlog se javlja samostalno, ali i kao prefiks slozenica. Te su 
jezicne cinjenice svojstvene dvama narjecjima, cakavskom i stokavskom pa ih 
zato smatramo cakavsko-stokavskim alteritetima. 

Primjeri se javljaju sustavno u tekstovima. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM u poju, u kucici, u nas, u toj, ubra,40 u se gneja, u Dujan, u mraku, u 
misinu 

J u moru, u konobi, u kuci, u dan, u to, u istega, u barba, u te:Zaka, u 
svaku, u nas, u kaci, u jedan, u badnu, u konobi, u badan, u dvor, u zani 

T u visokin, u moje, u Splitu, u kojon, u lisi, u kamenu, u kamenicu, u 
fondariji 

Status zavrsnoga slogovnoga Ill 
Istrazivanja Antuna Mazuranica41 navode zavrsno slogovno /1/ kao kriterij za 

odredivanje cakavskoga narjecja te se ono s vremenom uvrijezilo kao iskljucivo 
cakavska znacajka. No daljnja su istrazivanja pokazala daje zavrsno slogovno /II 
prisutno i u kajkavskim i stokavskim govorima pa pripada nizoj razini ra­
zlikovnih osobina- alteritetima. 

Polazni mu je oblik bio -16 I -16 koji se, tijekom I 0. i 11. stoljeca, kada je 
doslo do ujednacavanja dvaju praslavenskih poluglasova 161 i /6/ na jedan polu­
glas I a;, realizirao kao -I a te se (zbog redukcije u slabom polozaju) ostvario kao 
-10. 

(-16 1 -i >I a> -10)42 

40 Inicijalno se /v6/ kao prefiks u slozenica vokalizira u konsonantskoj skupini: *v6 + konso­
nant > va + konsonant > v + konsonant > u + konsonant. 

41 0 ovome podrobnije vidi u knjizi Milana Mogusa, Cakavsko ... , str. 82. 
42Silvana Vranic, Rea/izacijafinalnoga slogovnoga Ill u govorima CN, Hrvati i Madari u 

svjetlu prozimanja kultura i jezika, Bibliotheca Croatica Hungariae, knjiga 2, Pecuh I 997. str. 275. 
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Pri pregledu realizacije /-11, Milan Mogus u knjizi Cakavsko narjeeje polazi 
od dvije skupine rijeci u kojima se ono moze ostvariti:43 

sku pine imenica i pridjeva (veseli'i, debeli'i, voli'i... > vesel a' debe! a' 
vola ... > vesel, debe!, vol...) 

skupine glagolskoga pridjeva radnoga (kopali'i, culi'i, bilL . > kopala, 
cula, bila ... > kopal, cui, bil. ... ), dok neki drugi autori 44 uzimaju u obzir i trecu 
kategoriju, a to je kategorija docetka unutrasnjega zatvorenoga sloga osnova 
razlicitih rijeci najcesce imenica, pridjeva, priloga i glagola (koli'ici, pali'ici > 
kolaci, palaci > kolci, palci ... ).45 

Taj /II nije svugdje dozivio istu sudbinu. 

Redukcija docetnoga slogovnoga Ill 
Redukcija se docetnoga slogovnoga /II izdvaja kao alijetet, odnosno kao kri­

terij po kojemu se odredeni idiom razlikuje od drugoga idioma (»drugost od 
svih«). Finalno slogovno /1/ ostaje neizmjenjeno na docetku deklinabilnih rijeci 
- imenica i pridjeva (vesel, debe!, vol...) te u unutrasnjem slogu deklinabilnih 
rijeci (kolci, palci ... ), ali se zato slogovno /11, kada se nade na kraju docetnoga 
sloga jednine muskoga roda glagolskog pridjeva radnog, reducira. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM ... bi sam trazi .. . 
... doli bi vode .. . 
... najezuri bi se od straja ... 
... a vidi san mu i .. . 
... na po skuvali ... 46 

... koji bi kupi .. . 

.. . nisan ti dat .. . 
J ... poce san se .. . 
Govori se o jezicnim cinjenicama koje u tekstovima nisu zastupljene u 

velikom broju; nalaze se u ostacima. 

Finalno slogovno I-ll u govorima cakavskog narjecja moze i: 

43 Milan Magus, Cakavsko ... , str. 85.-86. 
44Tu bi spadali Bazidar Finka, Iva Lukezic, au svajim kasnijim radavima i Milan Magus. 
45 Silvana Vranic, Realizacijafinalnoga ... , str. 279. 
46Vrla rijetka redukcija finalnaga /1/ zahvaca i dacetak finalnaga slaga asnava u imenica, 

pridjeva i prilaga. 
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ostati neizmjenjeno, odnosno biti zadrzano bez izmjene 

vokalizirati se kao /a/ 

biti zamijenjeno poluvokalom /~/ s naknadnom konsonatizacijom 
mogucim obezvucenjem. 

Rijec je o jezicnim razlikovnostima koje nisu svojstvene samo cakavskom 
narjecju pa se takve jezicne razlikovnosti nazivaju alteritetima. 

Finalno slogovno Ill zadriano bez izmjene u imenickih rijeei 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM debe!, posal, sol, manoval, titul 

J posal, karatil, 

T dil, mastil, puntarol 

Finalno slogovno / II se javlja sustavno u imenickih rijeci. 

Finalno slogovno Ill vokalizirano kao Ia/ (u skupini glagolskoga pridjeva 
radnoga) 

Buduci da infinitivna osnova ispred finalnoga / II zavrsava vokalom, javlja se 
opasnost od dvovokalnog slijeda (-aa, -ua, -ia, -ea) pa se takav slijed razbija 
dvama mehanizmima: kontrakcijom (sazimanjem) iii ubacivanjem intervokalnog 
poluvokala I i! koji se naknadno ucvrscuje i glasi /j/ : 

-aa > -a 

-ua > -uia > -uja 

-ea > -eia > -eja 

-ia > -iia > -ija47 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM biia, poceja, donosiia, kuva, skuva, uzga, struka, nakriza, staviia, 
baciia, promisa, ponudiia, ubra, dosa, zaliva, !ega, posadiia, posiia, mora, 
poceja, da, cuja, drza, tiia, zalaga, poskociia, moga, zasa, prista, zaposliia, cuva, 
povirova, isa, ispratiia, vidiia, protrka, zlamenova, zableja, odniia 

47Posluzila sam se predavanjima s kolegija Dijalektologija. 
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J dolaziia, jema, dosa, pita, meciia, razumiia, namiriia, rastumaciia, 
kaza, zna, dosa, udusiia, poginuja, poceja, zazeliia, zaspa, biia, probudiia, 
priskociia, nasa, uciniia, nosiia, cuja 

T ciniia, jema, bjuva, ocidiia, zapovida, moga 

Cakavsko-stokavski alteriteti 

Ikavski rejl.eks lei 

0 fonemu lei 
Fonem /"e/ je bio jedan od jedanaest jedinica vokalnoga inventara praslaven­

skoga jezika, ishodista svih zivih i mrtvih jezika. Pripadao je vokalima prednje 
artikulacije s pozicijom izmedu vokala /e/ i /a/. 48 U svojoj prvoj fazi taj inventar 
nasljeduje i starohrvatski jezik, a intezivnije se izmjene datiraju u razdoblju od 
sredine 11. do konca 12. stoljeca. 

I fonem lei je podlijegao tada tendenciji rasterecenja sustava. Oslabljen 
gubitkom pamjaka sa svoga artikulacijskog mjesta, istisnut je ojacanim 
starohrvatskim poluglasom »sva« I o/ i smjesten u artikulacijski pros tor izmedu 
vokala /e/ i vokala Ii i . Njegova je fonetska vrijednost bila tada zatvoreno If;/. 

U to je vrijeme jat jos uvijek imao status fonema, ali je bio bez odgovara­
jucega pamjaka sto ga je cinilo nedovoljno ucvrscenim u sustavu samoglasnika.49 

Sredinom 13. i 14. stoljeca jat je defonemiziran i izjednacio se s artikulacijski 
najblizim fonemima iii njihovim kombinacijama. Iva Lukdic kaze: »Prijelazjata 
u pune samoglasnike iii diftonske sekvencije naziva se refleksacijom jata, a 
refleksi nose ime po rezultatu: ekavski, ikavski, ikavsko-ekavski, ikavsko­
jekavski, ijekavsko-jekavski. Njihovaje stratifikacija teritorijalna ... , iako se tone 
moze smatrati kao pravilo.«50 

Jednoznacni ikavski refleks lei 
U juznom je ikavskom dijalektu cakavskoga narjecja starojezicni jat /e/ u 

svim polozajima i kategorijamajednoznacno zamijenjen vokalom I ii, i kao takav 
je alteritet jer se isti refleks javlja i u dijelovima slavonskoga dijalekta u istocnoj 
Posavini i Baranji (stokavstina). 

48 Iva Lukezic, Cakavsko-ekavski dijalekt, ICR, Rijeka, I 990., str. I I. 
49 Iva Lukezic, Govori Klane ... , str. 43 .-44. 
50 Isto, str. 44. 
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U tekstovima Ivana Kovacica odraz je jata jednoznacan - ikavski. Fonem se 
I ii javlja dosljedno u osnovama rijeci i u relacijskim morfemima. 

Primjeri su refleksa lei prikazani po gramatickim kategorijama i razvstani 
prema tzvonma: 

OM (0 mrciman) 
J (Jematva) 
T (Turnacina) 

-Retleks lei u korijenskim morfemima: 
bed- > b~d- T obid 
beg- > b~g- J pobignen 
bel- > b~l- OM bili 
bes- > b~s- J obiSene 
ced- > c~d- T cidilo, ocidiia, iscidili 
eel- > c~l- OM cili 

J cilo 
crek- > cr~k- J crikvan 
clovek- > clov~k J covika 
de > d~- T nadilo 
del- > d~l- J dili, dila 

OM nedije 

det- > d~t- J, T ditinstvo, dite 
OM die a 

ect- > i~d- OM jisti, jili, jin 
T pojili 
J jidni 

le- > 1~- J lici, izlicu 
T oblije 

lep- > l~p- J, OM lipo, lipin 
OM prilipci 

let- > I~t OM litna, !ita 
T Iitiman 

lev- > J~v- OM live, zaliva 
lez- > l~z- J ulizat 
meh- > m~h- J miSina 

men- > m~n- OM zaminivajuc 
mes(( 3 > m~sec- OM miseca, misecina 
mest- > ffiySt- J mista, umisto 
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T primiScat 
mes- > m~s- OM promiSa 
mle- > ml~- OM mliko 
mre- > mr~- OM umrit 
ne- > n~- OM nikoliko, niki 

J nikoliko, nikega 
nem- > n~m- J nima 
pe- > p~- OM pivat, popivajen, pivajuc 
pred- > pr~d- OM naprid, napri 

T unaprid 
prek- > pr~k- OM,J, T priko 
set- > s~t- OM sit in 
sret- > sr~t- J srica, nasrici, u nesrici 
sten- > st~n- T stinan 
stre- > str~- OM strijac 
svet- > sv~t J svit 
treb- > tr~b- J triba 
ved- > v~d- T zapovida 
ver- > v~r- OM povirova 
ves- > v~s- J osvisti i a 
vre- > vr~- T vrije 
vred- > vr~d- OM vridnosti 
vrem- > vr~m- J vrime, navrime 
zre- > zr~- OM zdriliji, zrijat 
U tekstovima sam pronasla i dvije rijeci romanskog porijekla (manistra i gus­

trina) u kojima je tudi glas zamijenjen fonemom Iii. Ta se pojava naziva 
pseudoikavizam. 

- Refleks jata u tvorbenim morfemima: 
- u morfemima glagola, na docetku infinitvne osnove 
(-e-ti- I -lil -Ia -lo > -e-ti I -la -la -lo)· ' ' ' ' . 

OM emit, donit, donili, vidit, zalit, ti, tiia (<htjeti) 
J vrit 

- u glagonma nastalim prefiksacijom (dodavanjem prefiksa -pri): 
-e > -~ J priskoci, pripoznavat 

T privrnuli, primiscat, pritresli 
- u docecima priloga: 
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-de > -di OM di, dikod 
J nigdir, di 

-Ie > -Iv T posli 
- Refleks jata u relacijskim morfemima: 
- u dativu jednine imenica zenskoga roda i osobnih zamjenica I ii < lvl < /e/: 

OM i braci, sebi, meni 
J dobrotvomosti, Gospi, mi, sebi 

- u lokativu jednine imenica zenskoga roda i osobnih zamjenica Iii < lvl < /e/: 
OM po noci, u kucici, pri ponoci, u tebi 
J po Gospi, u konobi, u kuCi, u kaci, po skali, na meni, po meni, 

po salbunadi 
T po zemji 

- u genitivu mnozine imenica muskoga roda uz nisticni morfem, mogm-:a je ino­
vacija s uvodenjem relacijskog morfema koji vee postoji u sustavu: 51 

Iii iz deklinacije imenica 
ili 
/ih/ iz zamjenicko-pridjevske deklinacije: 

OM kukumari, pomidori, puti, susumadi, pomi, judi, tolitri 
J dili, do Baluni, i granzoli, i mravi 
T o Splicani 

- u genitivu mnozine zamjenicko-pridjevske deklinacije Iii< /-ih/ < lvhl < /eh6/ : 
OM amerikanski, bili, u moji, niovi, do moji, stari, da mi i uscinu 
T kameniti, nepomisni, takovi 

- u komparativu /-ijil <!vii/< /ei/: 
OM zdriliji, gniliji, stariji, 
T korisniji 

Rotacizam 
Zamjena je z > r u medusamoglasnickom polozaju (rotacizam) u prezentskoj 
osnovi glagola moci prisutna u govorima cakavskoga, ali i kajkavskoga narjecja 
te u nekim stokavskim govorima. 52 
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OM ... morete i sami zamislit... 
T ... da se more mast ... 

51 Iva Lukezic, Govori ... , str. 94. 
52 lsto, str. 93. 
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Stare konsonantske skupine (sc, ij) 
Rijec je o prijelazu *stj i *skj u sc 

*st6j i *sk6j u se 
Prema ovoj se osobini cakavski govori ubrajaju u seakavske govoreY 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde: 
OM uscinu 
J grobiscu, dopuscenega, scitili, bratovscinan, bratovscina, 

bratovscine 
T uzescilo, zapuscat, primiscat 

Adrijatizmi 
Fonetska neutralizacija /m/ >In/ na docetku gramatickoga morfema 
Na prijelaz su zavrsnoga /m/ u /n/ upozorili medu prvima Antun Mazuranie i 

Mate Hraste, koji je zakljucio kako je rijec o pojavi uocenoj vee potkraj 15. sto­
ljeea, a koja krajem 17. i 18. stoljeea posve zavrsava i zahvaea sve primorske kra­
jeve. Hraste dalje navodi da je do prijelaza zavrsnoga /m/ u /n/ doslo zbog pojed­
nostavnjivanja izgovora pojedinih sumnika ili suglasnickih skupina.54 

Milan Mogus podrobnije objasnjava razloge prijelaza finalnoga /m/ u /n/: 
a) ne mijenja se svako /m/ u /n/, vee samo ono u gramatickim morfemima; 

naime, do njhove neutralizacije ne dolazi u primjerima u kojima bi ona mogla 
dovesti do promjene znacenja rijeci (primjerice sam > san). Valja reei kako do 
prijelaza /m/ u In! ipak dolazi u pojedinim leksickim morfemima kada se neu­
tralizacijom ne mijenja znacenje rijeci. 55 

b) prijelaz /m/ u /n/ je fonetski ostvaraj koji se svodi na neutralizaciju 
usnene prepreke u izgovoru /m/ i zadr2avanje nazalnosti pa se /m/ izjednacuje s 
/n/. 

c) artikulacijska neutralizacija /m/ u /n/ na docetku gramatickog morfema 
zahvaea i necakavske govore duz jadranske obale pa ona jest cakavska, ali nije 
opeecakavska jer je svojstvena i drugim govorima duz jadranske obale te se 
svrstava medu pojave nazvane adrijatizmima.56 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

53Milan Mogus, Cakavsko ... , str. 83. 
54Milan Mogus, Cakavsko ... , str. 79. 
55 lsto, str. 79.-80. 
56Dalibor Brozovic- Pavle !vic, Jezik srpskohrvatski .... str. 84. 
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OM 
san, nan, krajen, krivin, turskin, pomon, krivon, eaton, menon, ostanen, 

recen, bojin, rukon, docin, nisan, izucin, velovaroskin, feralon, cuvan, niovin, 
ceston, drugin, govorin, zalazen, recen, gren, pogledan, odgovaran, mudri ian, 
san, sobon, drzin, rukon, sitin, ponavjan, vidin, povirin, odanen, vazmen, jitnen, 
pogodin, dopratin, svucen 

J 
osan, lipin, botaman, svin, uzancan, splitskon, spommen, jin, koludrican, 

ostalin, crikvan, raznin, nin, nisan, nacokan, uspnen, prignen, onin, upanen, 
glavon, san, dignen, pobignen, znan, odlecenin, balunon, studenon, vodon, lad­
non, stricen 

T 
konoban, osan, docin, spliskin, visokin, kucan, zivican, stinan, srdelan, 

muron, centropecon 

Supstitucija fonema Iii> ljl 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde: 
OM daje, u poju, najbojega, u poje, uja, debja*, na zemju*, nedije, pon-

avjan*, jude 
J poja, daje, pripremjeno*, boje, zemje*, posaje, Pojudu, skupjeni *, 

na ijade, zemaj 
T poja, zemji*, boje, udubjeno*, bjuva* 
Prim jeri oznaceni zvjezdicom su prim jeri s epentetskim /1/. To se moze objas­

niti ovako: pri jotiranju usnenih konsonanata /b/, /p/, /m/ i /v/, nastaju fonetski 
slabe, neizrazite skupine (/bi/, /pi/, /mif, /vi/), a ne novi fonemi. Da bi se te 
skupine ucvrstile, u njih se ubacuje, odnosno intepolira sekundami konsonant /1/. 
Sekundami konsonanti ubaceni u konsonantske skupine, radi njihova ojacanja, 
nazivaju se epentetski konsonanti. Taj epentetski konsonant /1/ jotira se i daje 
Iii. s? 

Razvojni oblici v6s6 > 0s I sv (sa, se, si, sih I sva, sve, svi, svih): 
Nakon redukcije poluglasa v6s6 prijeti nastanak atipicne konsonantske 

skupine /vs/. Atipicna se skupina razrijesava metatezom: 
/vs/ > /sv/ < sthrv. * /voso/ <psi. /v6s6/ 

57 Hrvatska gramatika ... , str. 616. 
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Dobivena je skupina /sv/ u skladu s distribucijskim ogranicenjima konso­
nanata u slogu.58 Pojava je alteritetna jer se javlja u pojedinim govorima drugih 
dvaju narjecja. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM 

J 

sve (x5), svaki, svi, svaku, svake 

sve (xl 0), svin, svaku 

T sve (x3), sva, svaku 

Skupina /jd/ u prezentskoj osnovi glagola iCi 
U prezentskoj osnovi glagola iCi (> *idti) na granici prefiksalnoga i korijen­

skoga morfema, ostvaruje se skupina /jd/ kao rezultat starijega razvoja kojemu se 
docetni samoglasnik prefiksa i pocetni samoglasnik korijena stapaju u diftonsku 
sekvenciju /oj/, /aj / iii /ej/.59 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM pojde 
J pojde, snajde 

Oblici plurala u deklinaciji 
Cakavski jezicni sustav zadr2ava u pluralnim oblicima deklinacije imenica 

starohrvatsko morfolosko stanje s minimalnim razvojem. 

Neprosirena osnova u jednosloinih imenica muskoga roda 
U jednosloznih osnova imenica muskoga roda u pluralu nije razvijen gra­

maticki morfem. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM puti, kraji 

Nisticni gramaticki morfem u Gmn. svih triju rodova. 
U Gmn. svih triju rodova nakon gubitka poluglasa nije razvijen novi mar­

fern . Taj padez karakterizira nisticni gramaticki morfem /0 /. 

58Marija Turk, Fonologija hrvatskogajezika, lzdavacki centar Rijeka, tiskara Vara.Zdin 1998., str. 37.-41. 
59 Iva Lukdi6, Govori Klane .. . , str. 93 . 

101 



M. Tome I i {;, Splitska cakavstina u tekstovima Ivana Kovacica (71-127) 

»Cakavska ric« XXVIII (2000) • br. 1-2 ·Split· sijecanj- prosinac 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM 

] 

T 

z.r. kucic, cat, smokav, pojaric 
m.r. parae, suvarak 
z.r. dvadeset godin, sest godin 
m.r. nikoliko dan, dvanajst zemaj 
m.r. osan dan (x2), i dasak, turan 
z.r. gredic 

U tekstovima nema primjera za Gmn. s.r. 

Gmn. imenica muskoga roda 
Prosirena as nova u Gmn. imenica muskoga roda (s lov/ ili lev/) 
Morfem /ov/ iii /ev/ su imale negdasnje imenice u-deklinacije (pripadalo joj 

je samo pet imenica) i to u osnovi nekih oblika jednine, dvojine i mnozine (npr. 
Djd. syn-ov-i; Nmn. syn-ov-e ... ). Ta se deklinacija izgubila, ali se zato sacuvao 
segment /-ov/, /-ev/ u osnovi imenica muskoga roda u mnozini. 

U cakavskome se jezicnom sustavu prosirak osnove /ov/, /ev/ javlja samo u 
Gmn. imenica muskoga roda, no buduci da se pojava nalazi i kod gotovo svih 
kajkavaca, time ova pojava pripada razini alteriteta. 60 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM 
] 

radnikov 
Vlajov 

Gramaticki mortemi Iii ili /ih/ u Gmn. imenica muskoga roda 
U vecini je govora cakavskoga narjecja u Gmn. imenica muskoga roda uz 

nisticni morfem moguca inovacija: uvodi se /-ih/ iz Gmn. zamjenicko-pridjevske 
deklinacije iii /-i/ iz Gmn. imenicke deklinacije i-osnova. Prema tome, preuzima 
se relacijski morfem koji vee postoji u sustavu unutar deklinacije imenickih 
rijeci. 61 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 
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OM 
] 

T 

kukumari, pomidori, puti, susumadi, judi, pomi, razgovori, tolitri 
do Baluni, i granzoli, i mravi 
o Splicani 

60Poslu:Zila sam se skriptom lve Luke:Zic, Stokavsko narjecje, str. I 0. 
61 lva Luke:Zic, Govori ... , str. 94. 
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Unifikacija lui na docetku gramatickoga morfema 3. l. mn. prezenta 62 

Sustav tdi eliminaciji zalihosnih morfema (u 3. I. mn. bila su moguca tri 
relacijska morfema, odnosno tri alomorfa: lui iii /o/ iii /a/; /ju/ iii /jo/; /e/; npr. 
beru, kupuju, misle) i unifikaciji jedinstvenoga relacijskoga morfema. U sustavu 
se zeli da dode do jedinstvene norme, oblika, izjednacenja u 3. I. mn. prezenta. 

U tekstovima Ivana Kovacica u 3. I. mn. susrecemo oblike na /-du/ kao i 
oblike bez 1-du/, odnosno oblike koji zavrsavaju na /-u/. Velar /-u/ se nalazi na 
kraju 3. I. mn. prezenta onih glagola koji bi morali imati /-e/. 

Relacijski morfem 1-du/ nije primaran. Nastao je po uzoru na atematske 
glagole kojima je osnova zavrsavala suglasnikom /d-/ (e- > ~d). Taj je suglasnik 
zajedno s morfemom cinio docetak 3. I. mn. prezenta (edQ t6 > j~duta, j~dota > 
jadu I jidu I jedu). Rijec je o morfemu kojemu je prionuo docetni suglasnik 
osnove tih glagola. Da bi se izbjegao spoj suglasnika, cesto se ispred novoga 
unificiranoga relacijskog morfema uvodi tematski vokal. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM pokredu, gredu, vracadu 
J govoru 

spasidu (x2), odnesedu 
T spasidu (x2), koprcadu, odnesedu 

zatopu, izlicu, govoru spasu 

Katkada Ivan Kovacic istu rijec upotrebljava u dvojakom obliku: 
T spasidu I spasu 

Apokopirani infinitiv i glagolski prilog sadasnji 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde apokopiranoga infinitiva: 
OM zrijat, emit, puknut, zalit, pivat, zabavit se, donit, ostat, vidit, dat, bit, 

zaradit, navrcat, igrat, prilazit, doc, dopratit, iskusat, ldat, vracat, poe, proc, 
zamislit, cut, rec 

J gladovat, trgat, gonit, bit, vrit, tonut, dusit, klet, tuc, iskat, susit, rec, 
doc, budit, pripoznavat 

62 Pos1uzi1a sam se knjigom Zdravka Muzinica Knjiievno djelo Marka Uvodica, Matica 
hrvatska, Split 1995., str. 116 i knjigom Ive Lukezic, Govori Klane ... , str. 143.-144. 
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T potrpat, dosec, zapuscat, primiscat, kuvat 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde apokopiranoga glagolskoga priloga sadasnjeg: 

OM zamiilivajuc, pivajuc, radec 
J mislec 

T vrtec (x2) 

Srednja vrijednost fonema lei 

Milan Mogus63 ovako opisuje fonem lei: »Pri izgovoru toga glasa vrh jezika 

slabo dodiruje prednje alveole i gomje zube, dakle, negdje je na pola puta izmedu 
donjih zuba (karakteristicno za meko lei ) i uzdignutoga polozaja prema alveola­

ma (karakteristicno za tvrdo lei ).« 
Ima govora koji ne razlikuju lei i lei , vee oba izgovaraju jednako [c]. 

Prema tome splitski dijalekt ima bezvucnu afrikatu lei koja odgovara lei i 

lei u standardnom jeziku. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde: 

OM noci, poceja, cuvali, kucici, kucic, pomencuse, braci, cakog, poceli, 
vrucoj, cistomen, ca, trecega, tustoce, uscinu, radec, noc, noci, braca, ce, cakod, 

recen, strijac, docin, oci, ponoci, izucin, ... 

J oces, Lucani, izlicu, lici, bacve, grobiscu, docim, cini, Bacvice, ca, 

docepa, kuci, ce, pasce, dopuscenega, pripomoc, izucili, Lecevice, obuceni, 

scitili, bratovscinan, bratovscina, ... 

T turilacina, Splicani, ciniia, lincuse, docin, uzescilo, vecer, pocela, 
dosec, uciileni, kucan, kanalicen, obruc, vrtec, jace, cinili, poceli, zapuscat, 

obicaj, veceru 

Prijedlog liz/ 
U splitskom se govoru nalazi lizl kao samostalan prijedlog, ali i kao prefiks 

slozenica. 
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J ... iz Zagore ... 

.. . onako izmaskaran ... 

... i izlicu .. . 

63 Milan Mogus, Cakavsko ... , str. 66. 
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U tekstu pronalazimo i pojave: liz/ > /is/ 
/iz/ > /z/, ali u znacenju prijedloga /s/: 

OM .. .i dosa bi is posla ... 
... kako je skala pala z badna ... 

Oblici zamjenica 
osobna zamjenica za 1. glagolsko lice u Ijd. 
OM s menon (sa mnom) 
Razvoj je te zamjenice (u Ijd.) tekao: 
psi. m6noiQ > strhrv. monoio I monoiu > monou > mono I monu. 
U danasnjem sustavu osnova moze biti men- i man-. Osnova man- je rezul­

tat novije cakavske vokalizacije iz starohrvatskoga razdoblja, kad je I ol 
vokaliziran u Ia!. Osnova men- je rezultat prahrvatske vokalizacije, kad se /6/ 
sporadicno vokalizirao u lei. To se moglo dogoditi samo u osnovi onih oblika koji 
su u svom sastavu imale poluglas (dativ, lokativ i instrumental). Nastavak /-om/ 
preuzet je iz glavne (nepalatalne) deklinacije muskoga roda, umjesto starih na­
stavaka (-ojo > -oju > -ov) .64 

osobna zamjenica za 3. glagolsko lice 
U svim padezima (osim u N) osobne zamjenice za 3. glagolsko lice zadrzani 

su oblici anaforicke zamjenice s izmijenjenom osnovom. Izmjena se odnosi na 
pocetak gdje se, za razliku od ishodisnog jezika, javlja /j / iii /ill. 

Oblici su joj prvotno glasili: jega, jemu ... jejy ... , jih6, jimL., a tek od 13. sto­
ljeca dolaze likovi s protetskim /n/ (n + j > n): nega, nemu .. . 65 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

J Gmn. m.r. 
Dmn. m.r. 

Amn. m.r. 

Amn. z.r. 

... da i semiS... (njih > jih > ih > i) 

... kupilo bi jin se ... (njin > jin) 

...i u tezaka jin ... 

... i tamo bi ji zatapali ... (njih > jih > ji) 

...ani bi nasa ... (njih > ni) 

... i tamo bi ji prali ... 

...ca bi ji 

640d velike mi je pomoci ovdje hila Hrvatska gramatika .. . , str. 626.-628., alii skripta pod 
nazivom MorfoloSki razvoj zamjenica iz kolegija OKJ, str. 3. 

65Hrvatska gramatika ... , str. 625. 
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Amn. z.r. 

... da ji cilo ... 

... do ni. .. 

.. .i vrtec ji ... 

pokazne zamjenice 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde: 
OM 
J 

oni (= onaj): oni'i + i > ony > *onii > oni 
ti I ta (=taj): ti'i > to > ta 

ti'i + i > tyi > *tii > ti 
Oblik ta nastao je cakavskom vokalizacijom u slabu polozaju, a oblici ani, ti 

nesto drugaCijim slijedom: temeljnim oblicima je dodavan oblik anaforicke za­
mjenice, a zatim se lbl fakultativno duljio ispred li/.66 

takovi Gmn. m.r. (:takov I takova I takovo) 

Razrije.Senje atipicne kansanantske skupine (spa} dvaju akluziva) 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde: 
OMdikod (= gdjegod, katkada, kadgod) 
J di (gdje) 
psi. kode > sthrv. kod~ > (*kde I *kdi) > gde lgdi lgdje > di 

Ujednacenje relacijskih marfema u DL!mn muskaga i srednjega rada /iman/, 
u DL!mn. ienskaga rada / -an/ 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

106 

OM 

J 

za muski i srednji rod 
sa kukumariman - Imn. m.r. 
s prijatejiman- Imn. m.r. 
da zubiman dovati - Imn. m.r. 
o mrciman - Lmn. m. r. 
pod vinogradiman - Lmn. m.r. 
po karatiliman- Lmn. s.r. 
pripadalo samostaniman - Drnn. m.r. 
da je spasu sveciman - Dmn. m.r. 

66Iva Lukdic, Govori Klane ... , str. 105.-106. 

za zenski rod 
jili catan - Imn. z.r. 
na vrican - Lmn. z.r. 
u zbanan - Lmn. z.r. 

po botaman - Lmn. z.r. 
po uzancan - Lmn. z.r. 
pripadalo koludrican - Drnn. z.r. 
pripadalo crikvan - Dmn. z.r. 
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tezaciman ne bi ostavili- Dmn. m.r. ka i bratovscinan- Dmn. z.r. 

po Spinutiman - Lmn. m.r. 
T to tezaciman ni bilo - Dmn. m.r. 

u badniman - Lmn. m.r. 

moga prstiman - Imn. m.r. 
po dvoriman - Lmn. m.r. 
klesali litiman - Imn. s.r. 

klesali puntaroliman - Imn. m.r. 
s drobiman - Imn. m.r. 
po vrtliman - Lmn. m.r. 

po kucan - Lmn. z.r. 
na zivican stinan - Lmn. z.r. 
po konoban - Lmn. z.r. 
sa srdelan- Imn. z.r. 

U imenica zenskoga roda rijec je o ujednacenju na jedan, vee u jeziku od 
ranije postojeci morfem tih triju padeza. Ovdje je rijec o ujednacenju na Dmn. (/­
am/> /-an/). To je cakavska jezicna znacajka. 

U imenica muskoga i srednjega roda govori se o sinkretizmu kod kojega se 
za te oblike stvara novi relacijski morfem, nastao kontaminacijom nekolicine 
starih relacijskih morfema (l-im/ iz Imn. i /-mal iz I i Ddu.). Ovajezicna crta obi­
lje:lje je stokavskoga narjecja. 

Prezentski oblici glagola gresti (= iCi) 

1. l. jd. gren (idem) 

2. l. jd. gres (ides) 

3.l.jd. gre (ide) 

1. l. mn. gremo 

2. l. mn. grete 

3. l. mn. gredu 

(idemo) 

(idete) 

(idu) 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

OM ... kako Vlaji gredu ... (= ... kako Vlaji idu ... ) 

Ostale razlikovnosti 
Arealne razlikovnosti 
Rijec je o jezicnim posebnostima koje karakteriziraju govore na odredenom 

podrucju- arealu bez obzira na dijalekt.67 

67 Iva Lukezic, Govori Klane ... , str. 97. 
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Kontrakcija 
Kada se uzastopce ostvaruju dva samoglasnika, nastaje hijat ili zijev. On se 

u jeziku obicno uklanja razlicitim mehanizmima, a jedan od njih je i sazimanje 
samoglasnika (kontrakcija, stezanje). Posljedica su sazimanjajos dvije samo­
glasnicke pojave: duljenje i jednacenje (asimilacija). Sazimanjem dvaju samo­
glasnika uvijek nastaje dugi samoglasnik. Kad se sazimlju dva razlicita samo­
glasnika, oni se najprije jednace. Jednaciti se moze prvi suglasnik prema dru­
gome iii drugi prema prvome.68 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM nl < ni + est > ni e > ni + j + e > nije 69 

prl < prie > pri + j + e > prije 
najpr1 < nai + prie > nai + pri + j + e > najprije 
ka < kao 

J ka, prl, najprl, nl 
T nl, ka 

Jednacenje po mjestu tvorbe 
Jednacenje po mjestu tvorbe dosljedno je u vecem broju primjera. 
Fonem Is/ pred palatalom tezi da postane palatal 
OM kasne (= kasnije) 
J s nim (s njim) 
Fonem /z/ pred palatalom tezi da postane palatal 
T iz nega (= iz njega) 
Mjesto fonema /m/ nalazi se fonem In/ 
OM kunplir 
Disimilacija 
OM susna 

Zamjena ((merna 
fonem In/ > Ill 
OM mlogo 

68 Hrvatska gramatika ... , str. 613 . 
69 Do sazimanja samoglasnika dolazi nakon ispadanja intervokalnoga /j/ (Hrvatska gramati­

ka .. . , str. 613 .). 
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zlamenova san se 70 

Komparativ (K) i superlativ (S) 
U komparaciji pridjeva /j/ ne otpada iza palatala; /j / ostaje u skupu /sj / i Fiji. 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde: 
OM 
J 
T 

visje (K) 
visje (K), brzje (K), najvisje (S) 
nizje (K), najvisje (S) 

Gublienje velara /hi u otvorenom slogu ili njegova zamjena artikulacijski 
najbliiim fonemom 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM h > v h > j h > 0 

J 

T 

kuva 
kuvalo 
skuva 
skuvali 
gluva 
dovati 

suv 
kuvat 
kuvali 

straja 
straj 
jitnen 

niovin 
niovi 
obotnica 
odili 
usane 
ti (< htio) 
odu 
odanen 
bi (< bih) 
tiia 
oces 
bi (< bih) 
ni (< njih) 
ji (< jih < njih) 
bi (< bih) 

70 Rijec je o disimilaciji - razjednacivanju likvidnog konsonanta /n/ koji prelazi u Ill, iako bi 
se ocekivalo da po gramatickim pravilima ostane /n/ (u standardnom jeziku u skupu /mnl doslo je 
do jednacenja po mjestu tvorbe). 
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Prevladavanje morfema palata/nih osnova l -egal kod pridjeva {P). zamjeni­
ca CZ) i brojeva (B) 

U analiziranim se tekstovima splitke velovaroske cakavstine nalaze ove 
ptovrde: 

OM 

J 

T 

raznega (P), jenega (B), drugega (B), tega (Z) 

spliskega (P), dopuscenega (P), istega (Z), nikega (Z), tega (Z), stare 
ga (P), krepanega (P), smantanega (P), insenpjanega (P), Svetega (P) 

ostalega (Z), uzdignutega (P), tega (Z) 

No, iako prevladava morfem palatalnih osnova /-ega/, u tekstovima se Ivana 
Kovacica nalazi i nekoliko primjera s morfemom nepalatalnih osnova /-oga/: 

OM nikoga 
J nikoga, svetoga 
Prema tome, KovaCic za neke primjere upotrebljava dvojake oblike: 

nikoga I nikega, svetoga I svetega 

Epenteza 

To je pojava sekundamih konsonanata na mjestu gdje se oni inace ne nalaze. 
Epentetski glasovi su: /d/, It/ i /1/. 

epentetsko /d/ 
Interpoliran je u fonoloskoj skupini /zr/ koja se nalazi na pocetku sloga. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

OM ... i struka bi nikoliko zdriliji ... 

Proteza 

Rijec je o pojavi predmetanja poluvokala /if i /~/ ispred pocetnoga vokala u 
rijeci. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

J jopet (< opet) 

Prijelaz lhvl > lfl 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 

potvrda: 
J falit (< hvalit) 
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Navezak /rl i In/ na docetku prilo~a 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 
potvrde: 

OM omar 

J nigdir, prin, omar 

Redukcija fonema /vi iza su~lasnika 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde: 

OM mrtac (< mrtvac) 

T gozdene ( < gvozdene) 

Prijevoj iii apofonija 

Rijec je o jednoj od najstarijih glasovnih promjena; altemacije se javljaju u 
korijenskom dijelu rijeci, odnosno to je mijenjanje korijenskog vokala u rijecima 
koje potjecu od istog korijenskog morfema. Sam prijevoj je rezultat razlicitih 
procesa i mijena, najcesce kvantitativnih i naglasnih sto su se zbivale u korijen­
skom dijelu rijeci. Prijevoj ne mijenja temeljno znacenje rijeci, nego uvodi rijeci 
u nove tvorbene i morfoloske kategorije. 71 

Korijenski morfemi u glagola resti i kresti te u imenice greb imaju u juznim 
govorima, i cakavskim i stokavskim, prijevojni lik /e/ naspram /a/ u ostalim 
govonma. 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

OM pokredu (< kresti): krasti 

Lokalne razlikovnosti 
Vokal /o/ umjesto vokala Iii u vezniku ali (= iii) uz otpadanje krajnjega 

vokala Iii 
U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalaze ove 

potvrde: 

OM, J, T ol < oli (=iii) 

OM, J al <ali 

71Hrvatska gramatika ... , str. 611.; bilje:lnica iz kolegija OKJ. 
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Oblik zamjenice za 3. glagolsko lice 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

OM Djd.z.r. ...Jer su JOn se ... 

Brojevi 

Brojevi 12, 13 do 19 imaju ovakav razvoj: 

-nadeset > -nadest > *-nadst > -najst 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

J dvanajst 

Glagol jemati (= imati) 

U analiziranim se tekstovima splitske velovaroske cakavstine nalazi ova 
potvrda: 

OM ... jer smo jemali ... 

T ... jema gozdene ... 

Leksicke osobitosti 

u nasim je krajevima, a posebno u jadranskom pojasu (na povijesnom 
podrucju cakavskog dijalekta) bio jak utjecaj romanskih elemenata, sto se ocito­
valo ponajvise u leksiku. 

Romanski su elementi u splitskom cakavskom govoru bili vezani za: 72 

talijanski knjizevni standard 

venecijanski, kao jezik trgovine, civilizacije i pomorstva 

trscanski, kao varijante venetskog. 

Ovo ne bi trebalo cuditi ako se zna da je Split dugo vremena bio pod mle­
tackom vlascu. I prije je mletacke okupacije talijanski utjecaj djelovao u 
Dalmaciji, a on se mletackom vlascu jos vise pojacao. Taj utjecaj nece prestati 
propascu Venecije jer ce Dalmacija dospjeti u sferu utjecaja austrijsko lombard­
sko-venetske pokrajine. Talijanska kultuma dominacija nastavit ce se i u 19. sto­
ljecu. Iz svega ovoga proizlazi da je talijansko-mletacki kultumi utjecaj u Splitu 

12 Jasna Gacic, Romanski elementi u splitskom cakavskom govoru, Cakavska ric, br. 2, Split 
1979., str. 108. 
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trajao najmanje pet stoljeca.73 No, Split ipak nije izgubio svoj jezik. Vitalnostje 
splitskog zivlja ocuvao Split od jezicnog odnarodivanja. 

Splitski dijalekt posjeduje veliki fond osnovnih rijeci koje postoje u 
hrvatskome standardnomjeziku. Ali se zbog stoljetne veze s Italijom i Venecijom 
u splitskom dijalektu zamjecuje veliki broj rijeci iz venecijanskog iii samog tali­
janskog. Najcesce se posuduju imenice, zatim pridjevi, glagoli i prilozi. Brojevi 
i zamjenice nisu ulazile u nas jezik, a rijetko se mogu naci prijedlozi, veznici i 
uzvici. 74 

leksik teksta 0 mrciman 
bronzin (= barkeni sud); tal. bronzin 
bumbak (= pamuk) 
cata (= dinja) 
docim, docin (= dok) 
dogonit (= nositi, donositi) 
frut (=voce); tal. frutto 
frigat (= pr:Ziti); tal. friggere 
goluz (= prozdrljiv, sladokusan, lakom); tal. goloso 
gustrina (= zdenac, bunar); tal. cisterna 
gust(= zadovoljstvo, uzitak); tal. gusto 
gustoz (= ukusan); tal. gustoso 
guvno (= ocisceni prostor na zemlji gdje se zmo zita odvajalo od slame) 
izutra (= izjutra) 
kapula (= crveni luk); tal. cipolla, ven. ceola 
kasne (= kasnije) 
kavor (= cvjetaca); tal. cavolo 
konsumat (= pojesti, potrositi); tal. consumare 
kukumar (= krastavac); ven. cugumero 
kunplir (= krumpir) 
kus (= veliki komad) 
kuzina (= kuhinja); ven. cusina 
lancun (= plahta); tal. lenzuolo 

73Radovan Vidovic, Kako se splitski govor oslobadao utjecaja ta/ijanskoga leksika, 
Mogucnosti, br. 5, Split 1958., str. 386. 

74Radovan Vidovic, 0 frekvenciji romanskog leksika talijanskog (mletackog) porijekla u 
splitskom cakavskom govoru, Cakavska ric, br. 2, Split 1974., str. 70. 
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liso (= glatko, ravno ); tal. lissio 
lumer (= broj); tal. numero 
manoval (= nekvalifieirani radnik na gradilistu); tal. manovale 
mura (= naziv djecje igre na prste); tal. morra 
nanara (=ogre, malen morski puz s kucieom); romanska rijec 
nase ( = nazad) 
navrcat (= »okretati, prevrtati«) 
nu! (= vidi!; imperativno znacenje koje upotrebljavaju stanovniei kontinen­
talnog zaleda) 
odit (= iCi, hodati) 
ojkat (= vrsta pjevanja karakteristicna za stanovnike kontinentalnog zaleda) 
omar (= odmah) 
pandespane (= biskvit); romanska rijec 
parae (=par, vrsnjak) 
parit se (= ciniti se); tal. parere 
Pistura (= predio Splita; to je ime nastalo u srednjem vijeku i nazivalo se 
Postures, dakle predjel koji se nalazio »poslije kule«, iza kule, tj. iza SI kula 
Diokleeijanove palace)15 

pojariea (vrsta smokve) 
pomencusa (= vrsta voca) 
pomidor (= rajciea); tal. pomodoro 
popasti (= napasti) 
prama (= prema) 
prilisna (= slicna) 
prisvadit (= nagovoriti, pridobiti koga); tal. persuadere 
pofrig (= zapdak); hrv. po + tal. friggere 
pujiski (= talijanski); tal. pugliese 
rusula (= ruza); ven. rosola 
strijac (= ljetni lagani slamnati sesir siroka oboda poput strehe) 
suvarak (= suvo drvo) 
sijun (= jak udar vjetra); ven. sion, lat. seione 
skopae (= nagli pljusak kise) 
Skopae (= nadimak; uskopljeni prasae) 
skovaein (= cistac uliea); ven. seavezzin 
sofaj (=divan, sofa); ven. sofa 

75Grga Novak, Povijest Splita II, Cakavski sabor, Split 1978., str. 875. 
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strukat (= iscijediti, zgnjeciti); ven. strucar 
stunbula (= malen morski rak vretenasta oblika); tal. strombolo 
susan (= suh, susan) 
susumad (= suha trava za potpalu vatre) 
susur (= zamor, buka); tal. sussuro 
titul (= ugledan covjek); tal. titolo 
tolitar (= hektolitar) 
tovar (= magarac) 
uscinut (= ustinuti) 
uzgat (= upaliti) 
vazest (= uzeti) 
ven (= nego); tal. vengo 
Vlaj (= naziv kojim stanovnici primorja zovu stanovnike iz susjednog konti­
nentalnog zaleda) 
zlamenovat se (= prekrstiti se, prekriziti se, ucinit znak kriza, znamen) 
zban (= kaca, drveni sud u kojem se prenosi pice) 
zbirac (= vrsta raka, kosmac, morski kratki rak desetonozac); ven. sbirrazo 

leksik teksta Jematva 
badan (= posuda u koju se stavlja gro:lde kada se otrga) 
balun (= lopta); romanska rijec 
bodimice (= kao zabadajuci se) 
bota (= sve posude za vi no); ven. botame 
Brda (= predio Splita) 
Dobrani (= stanovnici jednoga dijela grada Splita - Dobri) 
docim (= dok) 
dom (= kuca) 
dusit (= gusiti se) 
Glavicine (= naziv za jedan dio, uzviseniji u Splitu - taj se izraz danas ne 
koristi) 
gonat (= goniti, tjerati) 
granzoli (=mekinje); tal. granziol 
guvno (= oCisceni prostor na zemlji gdje se zmo zita odvajalo od slame) 
insenpjan (= glup); ven. insempiarse 
iskat (= traziti) 
izasebice (= zaredom) 
jematva (= berba gro:lda) 
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jur (=vee) 
kaca (= drveni sud u kojega se stavlja groZdef6 

karatil (= veca bacva); tal. caratello 
koludrica (= redovnica) 
koprcat se (= batrgati udovima) 
kuladur (= vrecetina) 
Lecevica (= mjesto blizu Splita) 
Lucani (= stanovnici jednoga dijela grada Splita- Lucac) 
Manusani (= stanovnici jednoga dijela grada Splita - Manus) 
mast(= groZdani sok); tal. mosto 
Matejuska (= predio Splita; krajnji dio splitske rive) 
mih, misina (= ovjcaj koza u koju se pohranjuje vino iii ulje; trbuh zivotinje) 
nacokat (= najesti se, nazobati se) 
nigdir (= nigdje) 
omar (= odmah) 
Pijati (= kraj u Splitu; nalazi se izmedu Kopilicie i morske obalef7 

pinpinela (= neka djecja igra); ven. pimpinela 
prin (= prije) 
salbunada (= pijesak); ven. vale sabiona 
Spinut (= predio Splita) 
Sucidar (= predio Splita; ime je dobio od crkve Sv. Izidora koja se tu nalazi­
la) 
tovar ( = magarac) 
trgat (= brati groZde) 
udusit se (= ugusiti se) 
Velovarosani (= stanovnici jednoga dijela grada Splita- Veli Yaros) 
ven (= nego); tal. vengo 
Visoka (= predio Splita) 
zatopit (= potopiti) 

leksik teksta Turnacina 
badan (= drvena posuda u kojoj se mast pretvara u vino) 
basurak (= covjek niska rasta); tal. basso, ven. bassura 

76 Kada se grozae otrga, najprije se stavi u badanj u kojemu se gnjeci . Nakon toga se stavlja u 
kacu koja sluzi kao mjera - koliko je te godine vinograd radio. 

77Grga Novak, Povijest ... , str. 877. 
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bjuvat (= povracati) 
centropeca (= dio zivotinjske iznutrice, utroba, crijeva); ven. centropezzi 
doCim (= dok) 
drop(= masa od izgnjecenih grozdova iz kojih se pravi, odnosno pece raki­
ja) 
fonderija (= talionica); tal. fondena 
forca (= snaga); tal. forza 
glavinusa (= vrsta cmoga stolnoga groZda) 
jur (=vee) 
kolonbar (= okrugla, glatka povrsina) 
lincusa (= obicno cmo groZde) 
liso (= ravno, glatko ); tal. lissio 
lito(= dlijeto) 
mastil (= vrsta vjedra za pranje robe); tal. mastello 
mura (= vrsta djecje igre na prste); tal. morra 
opol (= vino svijetlo-crvene boje koje se odmah nakon gnjecenja iscijedi) 
pagadebit (= bijelo stolno groZde); tal. pogadebito 
puntarol (= siljato dlijeto za obradu kamena); tal. puntaruolo 
romanija (= svijetlo-crveno stolno groZde) 
skrova (= dvije grede u tumju se vrte oko osovine i tako pritiscu i gnjece 
groZde ); ven. scrova 
turan (= tijesak za grodze); tal. torchio, ven. torion 
turnacina (= tijestenje groZda) 
utor (= dno bacve) 
vugava (= vrsta groZda) 
zaraj (= poradi) 

SAZETAK ISTRAZIVANJA 
Analizom grade splitske cakavstine u tekstovima Ivana Kovacica jezicne sam 

Cinjenice razvrstala prema kriterijima: alijeteta, alteriteta, arealnih i lokalnih 
znacajki. 

A) Cakavski alijeteti: 
- zamjenica ca i oblici te zamjenice 
- nepostojanje zvucne afrikate / 3 I kao rezultata jotovanja 
- slabljenje sumnika na docetku zatvorena sloga 
- oblici za tvorbu kondicionala 

B) Preklapanje cakavskih alijeteta sa stokavskim alijetetima: 
- noviji peteroakcenatski sustav + stari troakcenatski sustav 

117 



118 

M. Tome I i c, Splitska cakavstina u tekstovima Ivana Kovacica (71-127) 

»Cakavska ric << XXVIII (2000) • br. 1-2 • Split • sijecanj- prosinac 

C) Preklapanje cakavskih alijeteta sa stokavsko-cakavskim alteritetima: 
- razrijesenje sekvencije v<>: - cakavska nepreventivna puna vokalizacija 

poluvokala u »slabu« polozaju 
- prijelaz u prijedlog u 

- status zavrsnoga slogovnoga /11: - redukcija docetnog slogovnog /II 

D) Cakavsko-stokavski alteriteti: 
- ikavski refleks jata 
- rotacizam 

- zadr2ano bez izmjene u imenickih 
rijeci 

- vokalizirano kao /a/ u gl. pridjeva 
radnog 

- stare konsonantske skupine sc, zj 
- fonetska neutralizacija /m/ > /n/ na docetku gramatickoga morfema 
- supstitucija fonema /[/ > /j / 
- razvojni oblici v6s6 > 0s I sv 
- neprosirena osnova u jednosloznih imenica muskoga roda u mnozini 
- nisticni gramaticki morfem u Gmn. svih triju imenica 
- Gmn. imenica muskoga roda: - prosirena osnova s /ov/ iii /ev/ 

- gramaticki morfem /i/ iii / ih/ 
- unifikacija /u/ na docetku gramatickoga morfema za 3. I. mn. prezenta 
- apokopirani infinitv i glagolski prilog sadasnji 
- srednja vrijednost fonema /c/ 
- prijedlog iz 
- oblici zamjenica: - osobna zamjenica za 1. I. u Ijd. 

- osobna zamjenica za 3. I. mn. 
- pokazne zamjenice 

- razrijesene atipicne konsonantske skupine 
- sinkretizam 
- prezentski oblici glagola gresti (= ici) 

E) Arealne znacajke: 
- kontrakcija 
- jednacenje po mjestu tvorbe 
- zamjena nekih fonema 
- oblici za komparativ i superlativ 
- gubljenje fonema /h/ u otvorenom slogu iii njegova zamjena artikulacijs 

ki najblizim fonemom 
- prevladavanje morfema palatalnih osnova 
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- epenteza 
- proteza 
- prijelaz /hv/ > If/ 
- navezak /r/ i /n/ na docetku priloga 
- redukcija fonema /v/ iza suglasnika 
- prijevoj iii apofonija 

F) Lokalne znacajke: 
- vokal /o/ umjesto vokala /i/ u veznika 
- oblik zamjenice za 3. I. jd. zenskoga roda 
- brojevi 
- glagol jemati (= imati) 
- leksik 

ZAKLJUCAK 
Prema navedenim se cinjenicama moze zakljuciti da je ipak rijec o cakavsko­

stokavskim tekstovima. Iako cakavskih jezicnih znacajki ima mnogo vise, to ne 
daje pravo da se stokavske cinjenice u tekstovima zanemare. U tekstovima pre­
vladavaju cakavske crte, od kojih su cetiri ranga alijeteta, dok se jedan stokavski 
alijetet javlja u kombinaciji s cakavskim alijetetom. Osim toga je i vecina 
alteriteta cakavsko-stokavska. 

Analizom se tekstova Ivana Kovacica potvrdilo misljenje nekolicine autora 
koji su upucivali na hibridni karakter splitskoga cakavskoga govora na kraju 
19. i pocetku 20. stoljeca. 

Sve ovo pokazuje da je splitska cakavstina s kraja 19. stoljeca bila pod 
jakim utjecajem stokavskoga narjecja, odnosno susjednih stokavsko ikavskih 
govora. 
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PRILOZI 

0 mrciman 
Ot Svete Mande pa daje sve do Male Gospe biia san po clli dan u poju Duje, 

i ne samo po d{mu ven i po noci, jer kad je poceja zrljat frut, cuvali bi gada nan 
ga ne pokredu . U kucici donili bi soraj i koju Gru bi prllegli i to je trajalo do dva 
miseca lltna, jer smo jemali oko 250 do 300 kuCic najbojega fruta, cat 
amerikanski hili i kukumari. Ojutro bi svaki dan donosiia na Plsturu i po dva 
puta na tovara raznega fruta i pomldori koje bi mi mater brzo prodala, jer je bi 
slak i gustoz, pa oni koji bi kupi u nas d~mas ditu, sutra dan bi sam tnizi. Osobito 
su bile slake pomencuse ka i nasi turskl kukumari. 

0 poje san ta dva lltna miseca i sam kuva i bi i a ka mali o kuzine, jer meso i 
riba nl se kuvalo ni peklo, ven po malo mfmistre ol rlsete na pOfrig, a visje puti i 
morske Iovine koje bismo ulovili i naparali krajen mora, ka koji zbirac, rak, 
v6lak, strilnbula, pa nanare prflipci, a dlkod i po koja sipa, obotnica i sl1Sno. Kad 
bi to skuva u clstomen m6ru, jili bi sa kukumariman i krlvin catan i debja se ka 
da jln pandespane s maslon . 

Ozga bi cakog susumadi i suvarak pod bronzln i struka bi nikoliko zdrl11ji (za 
ne rec gnH1ji, koje nisu bili za prodaju) pomi i nakriza bi kapule pa staviia kap 
Gja da se to usfriga i konsuma i kad bi kapuli poceli dnit kfaji, doli bi vode i u 
t6j vrucoj vodi bacija iskrlzane kunplire, pa kad bi se na po skuvali, staviia bi 
najpri sol, pa manistru ol pujisku rlzetu i malo papra i tako nikoliko puti promfSa, 
ponudiia sebi i braci sa turskin kukumaron, pomon ol krlvon eaton. 

A ubra bi i smokov pojaric, kojG smo jemali na krugu, a bile su velike i slake 
da bi i(z) svake curiia med, pa ca jenega, ca drugega, ca trecega v!Sje puti bi u 
se gneja i priko nta bi dosa debe! ka bozji bubak. 6brazi su mi parili puknut o(d) 
tustoce, blli-crjeni ka rGsula da su mlogi blli golGzi da mi i usclnu. 

I tako radec u poju zaliva san frut i pome, a kasne i kavore po clli dan, a vodu 
na zemju nismo jemali, ven bi je brat Pave ol Toma dogonl u zbanan na tovaru 
is puske gustlme u Dujan i to dnevno po tridesetak to11tri , da bismo se svi umeli , 
pa i tovar, da bi omar 0 truda !ega, a moralo se jer su bili susna 11ta, pa ka si jedan 
put posadiia i posiia, mora si zalit dane usane. 

I sve bi bllo dobro dok ne bi dosla noc, al ka bi noc dosla, poceja bi pivat o 
straja ... 

S menonje biia Pave ol Toma, al o(d) subote i nedije ostavili bi me sama po 
noci, jer bi oni posli prijatejiman zabavit se. Otac ne bi dada ostanen sam, al oni, 
braca, prisvadili bi me dace mi donlt cakod na dar... i da recen ocu- ka da se ne 
bojln sam ostat. I tako san biia ka niki junak na situ, al i na najmat1i susGr 
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naje:luri bi se o straja da ne bi cuja strijac na glavi, pa b1 se dfza rukon za pasa i 
tovara dame bude mane straj, docin za kozu nfsan tiia, jer su jon se u mniku oci 
sjale da je za vidit bfla vragu prflisna. 

0 p6noci bi se braca k meni vratili, pftali bi me je I me bllo straj. »Ni« -
zalaga bi ja, jer ni sebi nfsan tl dat gusta, samo da se lzucin bit pravi junak, a to 
i zato jer kad su ostala dica pod velovaroskin feralon i po guvnu Svete Mande 
doznali daja sam po noci u poje cuvan frut, omar san u n1ovin oc1ma poskoc1ia 
kojl JUmer vrfdnosti v!Sje, a takvi t1tul zaradit u moji parae ni bllo lako, jer to je 
moga samo bit K6go, B1ba, 61 Bepo Skopac. 

A za pravo rec mane me bllo straj o subote ven od ned1ie, jer su Vlaji u 
subotu na noc od11i cest6n prema Vlaskoj i usput 6jkali: 

6j, maleno, 
Za maleno, 
6oooooj! 
Oli: 
Splite grade na krajini dlko 
u tebi je piti, jisti - llpo, 
mlade cure navrcat na mlfko ... ! 
6ooooooooj! 
I tako naprid sve dok ne bi zasa za Bfdiman. 
Ka bi bila misecina, culo bi se kako Vlaji gredu po Solinskoj cesti i lgraju u 

odu jedan drugin na muru. Zapoceli bi lgrat omar zar ot Popovske kuce i ne bi je 
zar dovrsili sve do Klisa, jer nfsu lgrali izasebice, ka case igra za talon, ven odili 
bi cest6n ka pjanci da bi isli jedan prama drugon i clnili u 6du ka br6j trl, 61 boje 
receno br6j osan, jer bi znali jedan priko drugega prllazit, priko live i desne 
strane. 

I eto tl n1ovi glasovi kojl bi dopirali do moji usiju meni su dobro dolazili da 
san se mane boja 0 mrci. 

Docin od nedlje na n6c bllo me visje straj, jer se Vlaji vracadu na posal tek 
u zoru, na rad u Beticinu tabriku, 61 ka spliski skovaclni i manovali, jer 6nda ni 
bllo mlogo radnikov po Splitu. 

Godine 1910. brat m6j Frane, star1ji od mene, biia se zaposliia d1 su trl puta 
radili trojica po osan Gri. Tako zamiilfvajuc jedan drugega svaku osan Gri dosa bi 
dlk6d red brata da pojde na posal na p6noci, 61 bi mu prlsta posal na p6noci, a! 
kako ga je bllo straj po noci doc doma, osta bi u toplik do 1zutra i dosa bi is posla 
kad bi se svanulo. Jedan put gov6rin ja ocu: 

- Caca, probudite VI mene pri p6noci, pa cu Fninu dopratit. 
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Nu, m6ga junacine! - odgovara mi otac. 
Ni mene stdij! zalazen ocu i recen da san jos !ani cuva dlkod sam frut, dog bi 

Pave i Toma b'i'li s prijatejiman. 
I otac povirova pa me ti i a lskusat i probudi me. Is a ja malo pr'i' p6noci do 

Kimike i doprati do doma brata Franu, jer bi se tamo lspatiia lezat na vrican do 
jutra. 

I tako je iSlo nikoliko puti u redu. AI jenu n6c ... Gren ja tako nis Kapelicu. 
N6c je gluva. Po putu nikoga, a ja cinin fintu da me ni straj, a! kapu na glavi ne 
cujen, i pomalo- junaski- popivajen. Ka(d) tako gren i pogledavan u Tvrdicev 
dv6r, a ono- mhac! Ka(d) san ga vidiia, protrka san do Papina dv6ra ka sijun, 
a srce mi se uzlepecalo da lzleti o straja. 

Je, on6 mhac! - gov6rin sam sobon u straju. 
Je! kako da ni! - odgovaran san sebi. - U bili je lanc(!n, a vidi san mu i 

roge .. . 
A 6nda bi biia ono vrag pakleni?- mudriianja san sobon. 

I sve ja tako mudrujen, a srce drzin rukon i sitin se ja razgovori stari judi­
da ti se gore vracat, ven poe naprid, jer ces tako boje pr6c. 

Zlamenova san se tr'i' puta izasebice, ka ca su clnili Bajini, al o straja ne 
mogu ni napri ni nase, ven umrit. .. 

- Je, vrag, vidiia san mu roge na misecinu!- ponavjan ja san sobon. 
I ja se poceja vracat, korak po korak, da vi din je I ono mhac ol vrag, a kako 

me bllo, morete i sami zamislit, i ka nfsan o straja zableja, dobar dan; i povirin, 
a ka tamo - Tvrdiceva koza popela se na zane noge da zubiman dovati nisto 
zelenila sa krova male kucice! 

- Odniia vrag i kozu, ca si me samo prlpala!- recen u sebi i odanen, a 
onda s puta vazmen kGs obaluta i jitnen ga na vraga i pogodin ga u praznu 
mlsinu, pa oden pivajuc prama bratu, da ga ka junak dopratin do doma. 

Ka san sutradan isprfca ocu, ni mu bllo drago cut i omar je ti i a da se svucen 
go!, jer se dogajalo da bi o straja jude i m6mke, kojl bi se prlpali, popali skopci. 

Meni se ni vidilo niSta i proslo je tega puta liSo. 

Jematva 
Jematva je bila naJvazmJI posal slitskega te2aka, jer je priko osan dili 

spliskega poja bllo pod llpin vlnogradiman, a po plodnoj 61 mrsavoj jematvi 
znalo se oces li zlmi gladovat viSje ol mane, a jopet kako ko! 

Omar po Maloj G6spi znalo se da je blfzu jematva. Kako Velovarosani tako 
i Dobrani, pa i Lucani i Manusani g6nali su kace i karatile do mora da se zatopu 
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(i) izlicu, jer govoru da more liCi botam. Velovarosani bi nanfzali svoje bacve, 
karatile, badne i kace najvlsje oko Matejuske, pa sve daje prema grobiscu, do 
BaiUni, i tamo bi ji prali i zatapali po nlkoliko dan, docim Lucani bi donili 
karatile na samu salbunadu i tamo bi ji zatapali o starine, i sve mise cinl, a to bi 
moglo i bit 1stina, da su Bacvice dobili to !me bas po onln karatiliman i botaman 
ca b1 ji bllo na stotine po salbunadi. 

isto tako oprali bi se u m6ru mlslne i krtoli, jer mlslne su se od jematve do 
jematve drzale napuvane oblsene o gredu da i se m!S ne docepa, a prln ven bi se 
1Sio trgat, oprale bi se u m6ru. 

Za jematvu moralo je bit sve unaprid pripremjeno, kako u konobi tako i u 
kuci. Tovare bi potkovali navrime i kupilo bi jin se zobi i granzoli, jer mast ce 
gonit, a ne gnoj, ol kupus i vodu. Jer onda se drzalo do tega da bude sve kako 
trTha, 1nace pasce ukor- »nl po tezasku!« 

I jematva bi pocela po svln uzancan i u dan dopuscenega t?gai'la. 

U to vrfme saslo bi i(z) Zagore na stotine Vlajov za pripomoc sp11skon 
jematvi. Jedn1 su se tako izuclli pa dolazili u 1stega gospodara. Tako se 
spomlnen za nlkega Juru iz Lecevice daje dolaziia u barba Ivana Patrljarka 
v!Sje o(d) dvadeset godin izasebice. 

On! boje obuceni Vlaji- gazde- blli su zupani, a nl bi nasla, »mrtva ruka« i 
u tezaka jin scftili interese, jer priko dva dfla spliskega poja prlpadalo je »mrtvoj 
ruci«. Najvlsje zemje jemaje Siminarij i Kapltul, dok ostalo je prlpadalo »Javnoj 
dobrotv6rnosti«, ko!Udrican, G6spi o Kanpanela i ostalin crlkvan i samostani­
man, ka i raznin brat6vscinan, jer je, usput receno, samo brat6vscina Svetega 
Krfza jemala je okolo dvanajst zemaj na teZake. 

Ovl zupani- Vlaji- da spasidu dusu- gledali su u svaku sitnicu da je 
spasu Bogu i sveciman, a tezaciman kojl su sve uzradili i stvorili, kad bi samo 
mogli, ne bi ostavili ni zma ... Zato su Splicani blli na zupane jldni. 

A spominen se tega kad je jedan Vlaj zupan dosa lipo u nas Sucidar i pita 
mi oca, kojl je t1 casu kaci meciia grozje- jesu lito Glavicine, da ji cllo jutro 
trazi. 

Moj otac omar je razumiia koja je Gra i posaje ga na vrj vrja Vlsoke, da su 
ono Glavicine, i pojde ti moj zupan, Vlaj, radostan di se namiriia na dobra 
covika kojl mu je sve llpo rastumaciia i kaza d1 su Glavicine. I kako je s illn daje 
svrsilo, ne bi zna rec, al po svoj prflici nece bi(t) dosa do ill do mraka, iako su 
zemje Glavicine blfzu grada. 
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Mi smo jemaJi obicaj u moje dhlnstvo trgat poja uzajeno sa strfcen. Najpri' bi 
otrgali strfceva B?da, pa ml nas Sucidar, onda stricev Pljat, pa ml Duje i Spinut i 
tiko bi svrsili. 

Jene godine u jematvu, kame bllo sest godin, umalo je ostalo da se nfsan 
udusiia i poginuja. 

To je bllo 1904. na dan svetega Jere. Dan-dva prl otrgali smo Sucidar i mast 
stavili u jedan badan. U badnu je bllo jos mista za polovicu i mast je jur poceja 
vrit. TI cas u konobu nl bllo nikoga, a ja zazen i a da se nac6kan zrna i uspnen se 
po skali na badan, a kako je za mene bllo duboko do zrna, prignen se puno skala 
izleti i upanen glav6n bodimice u badan. Iako je mast poceja vrit, isto san malo 
po malo poceja tonut i dusit se ... Sva srica da je tega casa baba Filomena ulizala 
s puta u dv6r i cula kako je skala pala z badna pa dosla i vidi kako moje noge jos 
koprcadu, pa se brzje snajde, popne, izguli me iz masta vanka i baci na nisto 
starega kuladura. Spasila me u zani cas, jer san bl jur pomodriia ka sukno, o 
dusena. 

Ka san se tako malo osvfstiia, ka dfte prlpa san se o babe,jer, umisto da zarali 
Bogu na srici u nesrici, ona me stala klet i tlic, pa se dignen i sve onako 
izmaskaran o masta pobignen put Svete Mande na guvno. 

Kad je mater cula ca se od mene dogodilo, brze-boje ostavi sve i p6jde me 
lskat. I po Merjanu, i po SpinGtiman, po Pojudu, a! nlgdir me nlma, mejutln, ja 
san onako mokar i sporak o masta priskocl zld vhla brat6vscine Svete Mande i 
poceja se na sGncu susit, a! sGnce me smantalo, i ja zaspa. Nl to bl pravi san, bl 
san smantan, pjan i umoran o(d) dusena da san zaspa krepano, a i mravl se po 
meni skupilo zar na ijade, pa cicali i mast i mene, da sam ne znan rec bi lise biia 
problldi i a, jer ono mokre robe 0 masta na meni osusilo se i postalo oporo ka suva 
mlsina. 

I ko zna ca bi sve bllo o mene, da Duna nl priskociia zld za odlecenin 
balunon ot pinpinele i nasa mene »mftva« i krepanega, uciniia uzbunu i tako me 
spasidu i odnesedu sve onako smantanega doma. Nosiia me strfcev Pere is mene 
lnsenpjanega skinuli skorenu robu s mraviman i prali me studenon vod6n. Mater 
me zestoko plakala mislec da necu doc sebi, a! pod ladnon vodon pace san se 
budit i pripoznavat skupjeni svlt okolo sebe, tako san cuja da su me tega dana dva 
puta spasili. 

TurnaCina 
Ka su poja otrgana, mast po konoban vrije jur osan dan, jer o Splicani malo 

ko je clniia opol, ven najviSje crno vfno od llncuse, koja je blla najkorlsniia, 
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najvisje zato jer je svrsavala sva u badan, docin ako je b'i'lo po zemji pagadebita, 
romanije, glavlnuse, vugave i ostalega grozja boje vrsti, to bi se pojilo, i zato to 
grozje spliskin te:laciman ni bllo korisno. 

Da se vfno ne bi uzescilo i uzostilo, tezaci bi ga svaku vecer potrepali i 
gomi dil uzdignutega masta privmuli, da ga vfno oblije, i posli osan dan pocela 
bi tumacina. 

Zaraj tega da se more mast komodno potrepat u vlsokin badi'liman - i jesu 
konobe visoke, doC'i'n su tezaske komore puno niske da san ja, basurak, moga 
prstiman dosec nebo. 

U moje prvo dltlnstvo malo je ko u Splitu jema gozdene pomiSne tOme, ven 
se tumalo na starinske nepomiSne tGrne, kojl su b'i'li ucii'leni po kucan i dv6riman, 
pa i vhliman, na zlvican stlnan, koje su lftiman i puntar6liman klesali i uclnili u 
lis! kolonbar s kanalicen na obruc pa s udubjenon kamenicon u koj6n se priko 
obrusnog kolonbara cfdilo vfno i punilo kamenicu. 

Sa strane od ravne kamene padine bile su isto u kamenu zasad'ene loze 
vlsoke priko dva metra, ka okrenuto svrdlo, na koje bi se nadile skrove i vrtec ji 
tonule su sve nizje, i tako pritfskale gredice i Gtor, pa pritfskali drop, koj'i' bi pod 
f6rcon gredlc i dasak bjuva vfno. Tako sve jace vrtec skrove po lozi dro(p) bi se 

.puno ocfdiia, i kad bi ga jos jedan put pritresli, pa drugi put skrovan pritfskali 
snazno, osta bi napola sGv, jer bi se vfno iscfdilo iz I'lega i svrsilo sve u kamenicu 
koja bi se praznila i vfno na mastile nosilo kucan. 

Takovi nepomiSni turan kameniti bllo je u Splitu jeno dvadese-trfdeset. 
Tako je onda bllo, a kasne su dosli gozdeni, pomisni tGmi, koje su clnili u 

Splitu u fondariji »Savo«. Stari tGmi su se poceli zapuscat, jer su ovi novi, 
gozdeni, b'i'li korlsniji i mogli su se primfscat i jace bi iscfdili vfno. 

u jematvi nfsu te:laci jemali obicaj kuvat meso za obid, ven se pomagali sa 
slanin srdelan, docin za veceru kuvali bi lazane s muron, drobiman ol 
centopecon, kako je zapovfda zep. 
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IL CIACAVO SPALATINO NEI TEST! DI IVAN KOVACIC 
Riassunto 

II lavoro discute Ia descrizione dialettologica del ciacavo spalatino della fine 
del XIX e dei primi del XX secolo nei testi di Ivan Kovacic. Conclude che si trat­
ta di testi ciacavo-stocavi, infatti pur prevalendo in larga misura i caratteri lin­
guistici ciacavi, questa non da diritto di trascurare l'effettiva presenza di caratteri 
stocavi nei testi. 

Con l'analisi dei testi di Ivan Kovacic si e confermato il parere di un certo 
numero di autori che rinviavano a! carattere ibrido della parlata ciacava spalati­
na alia fine del XIX e ai primi del XX secolo. II ciacavo spalatino di fine 
Ottocento e dei primi del Novecento era fortemente influenzato dal dialetto sto­
cavo, rispettivamente dai vicini dialetti stocavo-icavi. 

SPLIT'S CHAKAVIAN IN THE TEXTS BY IVAN KOVACIC 
Summary 

The paper discusses the dialectological description of the Split 's chakavian 
by the end of the 19th c. and the beginning of the 20th c. in the texts of Ivan 
Kovacic. The result is that it deals with the chakavian-stokavian texts , though it 
abounds in the chakavian linguistic characteristics that is not the reason to ignore 
the stokavian facts in his texts. 

By analyzing Ivan Kovacic's texts the opinions of some authors who referred 
to the hybrid character of the Split's chakavian speech by the end of the 19th c. 
and the beginning of the 20th c. was under the strong influence of the stokavian 
idiom, i.e. the neighbouring stokavian ikavian speeches. 
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