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Radna grupa Zagreb – osnutak i javno djelovanje

na hrvatskoj kulturnoj sceni
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in Croatian Cultural Context
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Djelovanje Radne grupe Zagreb, nacionalne grupe CIAM-a za Jugoslaviju, po-
tvrda je ukljuèenosti hrvatske arhitekture u najaktualnija dogaðanja u razdob-
lju izmeðu I. i II. svjetskog rata. Grupa je osnovana 1932. godine na inicijativu
zagrebaèkog arhitekta Ernesta Weissmanna, dugogodišnjeg Le Corbusierova
suradnika. Osim rada na analizama Zagreba predstavljenih na Èetvrtom CIAM-u,
grupa je aktivno djelovala i na hrvatskoj kulturnoj sceni – arhitektonskim natje-
èajima, izlo`bama i javnim polemikama.

Zagreb Group, founded as a national group of the CIAM for Yugoslavia, con-
firmed the involvement of Croatian architects in the current trends between the
two World Wars. Its foundation was initiated in 1932 by the Zagreb-based archi-
tect Ernest Weissmann who was Le Corbusier's associate over many years. Be-
sides its engagement in the analyses of Zagreb presented at CIAM IV, the group
actively participated in Croatian cultural life through architectural competi-
tions, exhibitons and public discussions.
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UVOD

INTRODUCTION

Radna grupa Zagreb, nacionalna grupa Me-
ðunarodnoga kongresa moderne arhitekture
Congres Internationaux d’Architecture Moder-
ne (CIAM) za Jugoslaviju, djelovala je na do-
maæoj arhitektonskoj sceni 1932. i poèetkom
1933. godine,1 tijekom koje je vjerojatno doš-
lo i do razila`enja,2 kako kasnije svjedoèi nje-
zin èlan Josip Seissel, jer „postepeno su se
sukobili nazori, isprijeèio se funkcionalistièki
stav kao doktrina, došlo je do potko`ne borbe
i do zaoštrenih liènih odnosa. Iako smo svi
te`ili za modernim izrazom arhitekture, grupa
se nije mogla dalje odr`ati”.3

U tom kratkom razdoblju dok je pripremala
opse`ne i zahtjevne materijale, analize po-
stojeæih uvjeta stanovanja, industrije, odmo-
ra i prometa grada Zagreba, izlo`enih na
Èetvrtom, povijesnom CIAM-u – radna zajed-
nica arhitekata Vladimira Antoliæa, Viktora
Heæimoviæa, Zvonimira Kavuriæa, Josipa Piè-
mana, Josipa Seissela, Bogdana Teodoroviæa
i Ernesta Weissmanna sudjelovala je i na nat-
jeèajima za palaèu Radnièkih ustanova i sklop
Poljoprivredno-šumarskog fakulteta u Zagre-
bu koji je djelomièno i realizirala. Premda je
taj dio rada grupe poznat zahvaljujuæi ono-
dobnim struènim publikacijama i svjedoèenju
E. Weissmanna „Imali smo drugu verziju po-
velje”,4 povijest njezina osnutka i doprinos
kulturi javnog predstavljanja i polemiziranja o
arhitektonskoj i urbanistièkoj problematici
ostao je gotovo neistra`en.

OSNUTAK RADNE GRUPE ZAGREB –

NACIONALNE GRUPE CIAM-a

FOUNDATION OF ZAGREB GROUP –

A NATIONAL GROUP OF CIAM

Zasluga za osnutak Radne grupe Zagreb neu-
pitno pripada Ernestu Weissmannu, njegovoj
ambiciji i ustrajnosti da organizira nacionalnu
grupu CIAM-a za Jugoslaviju koja æe aktivno
sudjelovati u pripremama i radu kongresa.5

Nakon višegodišnjih neuspjelih pokušaja We-
issmann je poèetkom 1932. godine6 okupio
èak šest mladih, tada veæinom još neafirmira-
nih arhitekata. Iako su udru`ivanja arhitekata
u meðuratnom razdoblju bila gotovo uvri-
je`ena praksa, grupa je iznimka – s obzirom
na brojnost svojih èlanova i posveæenost jav-
nom anga`iranom djelovanju, socijalnoj i ur-
banistièkoj problematici. Arhitekti su se
uglavnom udru`ivali u projektantske zajedni-
ce od dva ili tri èlana, èesto mijenjajuæi surad-
nike. Najdugovjeèniji i najuspješniji partneri
na nizu natjeèaja i realizacija bili su Stjepan
Gomboš i Mladen Kauzlariæ, Hinko Bauer i
Marijan Haberle, Franjo Bahovec i Antun
Ulrich, Jovan Korka, Ðorðe Krekiæ i Georg Ki-
verov te Zoja i Selimir Dumengjiæ i Zvonimir
Vrkljan. Neki od èlanova Radne grupe suraði-
vali su i prije njezina osnutka. Pièman i Seis-
sel sudjeluju 1931. godine na natjeèaju za `el-
jeznièki kolodvor u Ljubljani,7 a na inicijativu
Dušana Plavšiæa izradili su idejni projekt Zak-
ladnog bloka.8 Seissel je s Antoliæem za isti
blok projektirao i jednu od zgrada – palaèu
zaklade „Zakladna bolnica u Zagrebu”.9

Kriterij okupljanja èlanova grupe bila je struè-
nost u pojedinim podruèjima arhitekture i ur-
banizma, ali ne treba zanemariti prijateljstva i
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1 Posljednji dosad poznati zajednièki nastup grupe jest
protest protiv ishoda u`eg natjeèaja za palaèu Radnièkih
ustanova u Zagrebu u veljaèi 1933. (*** 1933.c)

2 Grupa je nastavila formalno djelovati unutar CIAM-a,
prije svega suradnjom E. Weissmanna i V. Antoliæa.

3 Seissel, 1981: IX

4 Weissmann, 1984.-1985.

5 Zasluga za osnivanje grupe èesto se pogrešno pripi-
suje J. Pièmanu.

6 Ovu tvrdnju potkrepljuje sudjelovanje RGZ-a na natje-
èaju za palaèu Radnièkih ustanova raspisanom 18. veljaèe
1932., a o osnivanju grupe E. Weissmann pismom je obavi-
jestio i S. Giediona 1. o`ujka iste godine. (*** 1932.a i ETH,
Weissmann, 1932.)

7 J. Pièman i J. Seissel dobili su treæu nagradu, dok je rad
V. Antoliæa i M. Kovaèeviæa bio otkupljen. (*** 1931.b)

8 Zagrebaèkoj javnosti projekt je predstavljen na izlo`bi
odr`anoj od 31. o`ujka do 9. travnja 1932. u „Salonu Ulrich”.
(*** 1932.d)

9 Rijeè je o internom natjeèaju raspisanom 1932. godi-
ne unutar Gradskoga graðevnog ureda. Osim J. Seissela i
V. Antoliæa na natjeèaju su sudjelovali Z. Kavuriæ te A.
Ulrich i F. Bahovec, kojima je bila povjerena i realizacija.
(*** 1932.g)



meðusobna poznanstva. Teodoroviæ,10 struè-
njak za pitanja ventilacije i grijanja, i Heæimo-
viæ Weissmannove su kolege iz studentskih
dana. Zvonimir Kavuriæ,11 vrstan statièar i pro-
jektant, radio je u Graðevnom odsjeku Grad-
skog poglavarstva, gdje su se u Odsjeku za
regulaciju grada zaposlili i Antoliæ i Seissel.
Pièman, uz Weissmanna jedini èlan grupe koji
nije bio namješten u nekoj od dr`avnih ili
gradskih ustanova, i Seissel mo`da su stu-
denti koje Weissmann spominje u pismu Sig-
friedu Giedionu od 5. listopada 1929. godi-
ne12 kao potencijalne èlanove buduæe grupe.
Imajuæi na umu problematiku Èetvrtog kon-
gresa – „Funkcionalni grad” – Weissmannu su
najzanimljiviji i najkorisniji suradnici, dakako,
bili Antoliæ i Seissel, koji su sa Stjepanom Hri-
barom i Antunom Ulrichom radili na izradi re-
gulatorne osnove Zagreba.

Povijest osnutka i djelovanja grupe neraskidi-
vo je povezan s Weissmannovim anga`ma-
nom unutar CIAM-a i CIRPAC-a,13 izvršnog tije-
la zadu`enog za pripremu kongresa i dono-
šenje zakljuèaka. O godini njegova slu`benog
pristupanja kongresu postoje dva razlièita
podatka. Weissmann u spomenutom èlanku
navodi 1928. iako èlanom postaje tek sljede-
æe godine, na što upuæuje pismo S. Giedionu
od 18. srpnja 1929. u kojem postavlja upit o

uvjetima uèlanjenja, sa `eljom da na Drugom
kongresu u Frankfurtu sudjeluje u svojstvu
èlana.14 Ta èinjenica ne iskljuèuje moguænost
ranijeg Weissmannova ukljuèivanja u rad
kongresa, buduæi da se u doba osnutka nala-
zio u atelijeru Le Corbusiera, jednoga od nje-
govih najagilnijih suosnivaèa i zagovornika.15

Je li Weissmann bio nazoèan Prvom, osnivaè-
kom kongresu u La Sarrazu, odr`anom od 26.
do 28. lipnja 1928. godine, nije poznato. Kon-
gresu su, uz dvadeset èetiri respektabilna
potpisnika deklaracije iz osam europskih ze-
malja,16 prisustvovali i brojni anonimni isto-
mišljenici.

Prva dosad poznata Weissmannova inicijati-
va unutar CIAM-a odnosi se upravo na osni-
vanje jugoslavenske grupe koju je, u dogovo-
ru sa S. Giedionom, pokušao oformiti još
1929. godine iz Pariza, što se pokazalo iluzor-
nim jer „èini se da ljudi uopæe nemaju razumi-
jevanja za tu stvar”.17 Le Corbusier bio je miš-
ljenja kako je bolje odustati nego okupiti po-
grešne ljude. Giedionu nije bilo va`no hoæe li
se osnovati grupa ili æe Weissmann ostati je-
dini suradnik, unatoè njegovoj najavi osob-
nog anga`mana po povratku u Zagreb. Kon-
gres je tada prije svega `elio putem dva upit-
nika dobiti uvid u aktualno stanje u Jugoslavi-
ji.18 Weissmannov zadatak bio je ispuniti ih
što vjerodostojnije. Mo`emo pretpostaviti da
je rijeè o upitnicima odaslanim nacionalnim
grupama radi prikupljanja radnog materijala
za Drugi CIAM.19 Upitnici su, naime, postali
uvrije`enom metodom rada kongresa. Prvi
upitnik odnosio se na graðevnu regulativu, a
za drugi je Weissmann trebao toène podatke
dobiti iz odjeljenja za sanitarnu tehniku Higi-
jenskog zavoda.20 Ljetne mjesece, osim za
prikupljanje podataka, Weissmann je iskori-
stio i za razgovore s razlièitim struènjacima
ispitujuæi moguænosti osnivanja grupe.21 S
obzirom na konstelaciju tadašnje arhitekton-
ske scene i status progresivne arhitekture
koja je još uvijek bila u povojima, izostanak
interesa ne treba èuditi. Uostalom, i poziv
upuæen Hugi Ehrlichu za sudjelovanje na
osnivaèkom kongresu, koji je profesora za-
grebaèke Tehnike stavio rame uz rame Adolfu
Loosu, Augusteu Perretu, Tonyju Garnieru i
Henryju Van de Veldeu, ostao je bez odgovo-
ra.22 Weissmann nije gubio entuzijazam:
„Ipak stvara se jedna mlada generacija (za
sada još studenti s kojima æu ostati u kontak-
tu i brinuti se za njihovo prosvjeæivanje). Na-
dam se da æemo za jednu do dvije godine for-
mirati solidnu i svjesnu grupu.”23 Godine
1929. diplomirali su J. Seissel te F. Bahovec,
M. Kovaèeviæ i J. Pièman. Ova posljednja dvo-
jica meðu prvima su na zagrebaèkom Tehniè-
kom fakultetu zastupala postulate novoga
graðenja.

Weissmann je nastavio samostalno djelovati
unutar CIAM-a. S kolegama iz Le Corbusiero-
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10 B. Teodoroviæ bio je uposlenik sanitarno-tehnièkog
odjeljenja Higijenskog zavoda sa Školom narodnog zdrav-
lja u Zagrebu. (*** 1939.)

11 E. Weissmann mo�da je upoznao Z. Kavuriæa još 1927.
godine u Parizu, u Le Corbusierovu atelijeru, gdje su oboji-
ca radila.

12 ETH, Weissmann, 1929.b

13 Comité International pour la Realization des Probleames
d’Architecture Contemporaine (Meðunarodni odbor za rješa-
vanje problema moderne arhitekture)

14 ETH, Weissmann, 1929.a

15 Weissmann je u Le Corbusierovu atelijeru djelovao od
1927. do 1930. godine. Upravo rad u njegovu atelijeru bio
mu je dovoljna preporuka za prijam u èlanstvo. (ETH, Gie-

dion, 1929.)

16 Deklaraciju su potpisali arhitekti iz Austrije, Belgije,
Francuske, Italije, Nizozemske, Njemaèke, Španjolske i Švi-
carske.

17 ETH, Weissmann, 1929.a

18 ETH, Giedion, 1929.

19 Grupama je poslan upitnik naslovljen „Higijenski i
ekonomski temelji stana za egzistencijalni minimum”, koji
je imao èak 38 stranica. (Mumford, 2000: 30)

20 Weissmann je zakljuèio da još uvijek prevladavaju au-
strijski i njemaèki zakoni o gradnji iz 60-ih i 70-ih godina 19.
stoljeæa te je najavio novi zakon o graðenju, smatrajuæi kako
æe pri njegovu donošenju veliku ulogu imati prijedlozi i re-
zultati natjeèaja za regulatornu osnovu Zagreba. Drugi upit-
nik vjerojatno se odnosio na statistièke podatke o stambe-
nim prilikama puèanstva. (ETH, Weissmann, 1929.b)

21 Nije poznato kome se obratio.

22 Razlozi zbog kojih H. Ehrlich nije sudjelovao nepoznati
su. Tvrdnja kako nije sudjelovao zbog izostanka poziva A.
Loosu nije toèna. Loos je, dakako, bio pozvan zajedno s T.
Garnierom, A. Perretom i H. Van de Veldeom ali nije se mo-
gao odazvati. Bio je, naprotiv, imenovan i èlanom poèasnog
odbora CIRPAC-a, od kojega se osnivanja naknadno odusta-
lo. (Mumford, 2000: 15; FLC, D2-2-81/82 i D2-2-83/84)

23 ETH, Weissmann, 1929.b

Sl. 1. RGZ: Poljoprivredno-šumarski fakultet

u Zagrebu, polo�ajni nacrt, 1932.

Fig. 1 Zagreb Group: Faculty of Agronomy

and Forestry in Zagreb, layout plan, 1932



va atelijera – Kuniom Maekawom i Joseom Lu-
isom Sertom24 te Normanom Riceom,25 sudje-
lovao je na Drugom kongresu odr�anom pot-
kraj listopada 1929. na temu „Stan za egzi-
stencijalni minimum”.26 Istoimena knjiga,27

posveæena strukturi, radu i rezultatima kon-
gresa, navodi meðu grupama u osnutku ili re-
organizaciji – uz austrijsku, èehoslovaèku i ja-
pansku – i jugoslavensku grupu.28 Ime E. Wei-
ssmanna nije na popisu nacionalnih delega-
ta,29 što je još jedna potvrda njegove nazoè-
nosti u statusu èlana.

Sljedeæe je godine aktivnosti povezane s kon-
gresom Weissmann stavio u drugi plan. Inten-
zivno je radio u Le Corbusierovu atelijeru i
sudjelovao na meðunarodnim natjeèajima za
�idovsku te Zakladnu i klinièku bolnicu u Za-
grebu, osvojivši na prvome jednu od dvije tre-
æe, a na drugome jednu od tri ex aequo nagra-
de. Zbog obveza, vjerojatno odslu`enja voj-
nog roka, u studenomu 1930. vratio se u Za-
greb i nije prisustvovao Treæem, bruxelle-
skom kongresu posveæenom temi „Racional-
no planiranje”,30 gdje se trebao pojaviti na
èelu Le Corbusierova atelijera.31 U odsutnosti,
upravo na Treæem kongresu izabran je za na-
cionalnog delegata za Jugoslaviju,32 èime je
postao èlanom CIRPAC-a. Ni slu`beni status
nije potaknuo Weissmanna – zaokupljenoga
nizom projekata: Ðaèkom menzom Zagreb,
Sanatorijem za pluænu tuberkulozu na Šupljoj
steni pokraj Avale i Higijenskim zavodom u
Banjoj Luci – da sudjeluje na berlinskom
okupljanju CIRPAC-a u lipnju 1931. godine.33

Na Weissmannovu pasivnost, koja je potraja-
la sve do jeseni, osvrnuo se i S. Giedion opa-
skom: „Nama ne treba samo pojava veæ aktiv-
na suradnja. Što mislite o tome ?”.34 Tek poè-
etkom studenoga, uoèi debakla oko gradnje
Zakladne i klinièke bolnice, kada je veæ bio iz-
gubio svaku nadu da æe mu biti povjerena rea-
lizacija, Weissmann se nakon dugo vremena
obratio Giedionu raspitujuæi se o ishodu Tre-
æeg i tijeku priprema za Èetvrti kongres.
Uzgred ga je obavijestio o pobjedi na natjeèa-
ju i moguænostima osnutka jugoslavenske
grupe,35 bez koje mu, zbog opse`nosti zadat-
ka, ne bi bilo moguæe sudjelovati na Èetvrtom
kongresu, što mu je Giedion u svome odgovo-
ru jasno dao do znanja.36 Moskvu, planirano
mjesto odr`avanja kongresa, nije zbog politi-
èkih okolnosti bilo oportuno iznositi u javno-
sti, pa je Weissmann na sugestiju predsjedni-
ka zagrebaèke sekcije Udru`enja jugoslaven-
skih in`enjera i arhitekata (UJIA) odustao od
slu`benog osnivanja grupe putem strukovne
organizacije.37 Radnu grupu Zagreb, nacio-
nalnu grupu CIAM-a za Jugoslaviju, osnovao
je u „ilegali” prema Zakonu o zadrugama poè-
etkom 1932.38 U èlanstvo CIAM-a grupa je
slu`beno primljena na Èetvrtom kongresu
1933. godine.39

IZLO@BA KLUBA ARHITEKATA U.J.I.A.

EXHIBITION OF THE ASSOCIATION
OF ARCHITECTS

Godina osnutka grupe poèetak je razdoblja u
kojem æe se ekonomska kriza uvelike odraziti
i na graðevnu djelatnost koja bilje`i stalni
pad, dok nezaposlenost i socijalne razlike
progresivno rastu. Arhitektonski natjeèaji,
kao i narud`be, bili su sve rjeði. Zagrebaèka
sekcija U.J.I.A. osnovala je kartoteku nezapo-
slenih èlanova i s In`enjerskom komorom po-
èela odluènu akciju protiv zapošljavanja stra-
nih na štetu domaæih in`enjera. Unatoè sve
veæim i brojnijim problemima, struka nikada
nije bila prisutnija u javnosti. Odr`avaju se
predavanja o „modernoj arhitekturi” i budu-
æoj regulatornoj osnovi Zagreba popraæena
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24 Na putu za Frankfurt posjetili su i Stuttgart. (ETH, Wei-

ssmann, 1929.c)

25 „Svi smo išli u Frankfurt – sreli smo arhitekte iz èitave
Europe – sudjelovao je i on – takoðer i Gropius, Stam, Me-
yer itd. ...” (FLC, E2-20-351)

26 Kongresu je prisustvovalo oko 130 arhitekata iz 18 ze-
malja. Program kongresa obuhvaæao je predavanja W. Gro-
piusa, V. Bourgeoisa, H. Schmidta i Le Corbusiera (zbog la-
tinskoamerièke turneje Le Corbusiera predavanje u njego-
vo ime odr`ao je P. Jeanneret), kritièku izlo`bu realizacija i
projekata stanovanja za egzistencijalni minimum iz 26 eu-
ropskih gradova i SAD-a. Nakon obilaska Frankfurta pod
struènim vodstvom E. Maya bio je organiziran posjet i dru-
gim njemaèkim gradovima. (FLC, D2-2-69/71 i Mumford,
2000: 27-44)

27 Osvrt na knjigu objavljenu 1930. Weissmann je objavio u
„Graðevinskom vjesniku” 1932. godine. (Weissmann, 1932.)

28 Mumford, 2000: 44

29 Navedena su imena nacionalnih delegata Belgije, Dan-
ske, Finske, Francuske, Italije, Maðarske, Nizozemske, Nor-
veške, Njemaèke, Poljske, SAD-a, Španjolske, Švedske, Švi-
carske, SSSR-a i Velike Britanije. (Mumford, 2000: 42 i 44)

30 Kongres je odr`an od 27. do 29. studenoga 1930.

31 ETH, Giedion, 1930.

32 Weissmann moli Giediona da se ispravi krivi navod u
èasopisu „Cité”, gdje je u obavijesti o kongresu umjesto
njegova imena za delegata Jugoslavije greškom navedeno
maðarsko ime. (ETH, Weissmann, 1930.)

33 S. Giedion uputio je Weissmannu poziv. Na zasjeda-
nju raspravljalo se o pripremama Èetvrtog kongresa. (FLC,
Weissmann, 1931.a)

34 ETH, Giedion, 1930.

35 „Mislim da je mo`da sada sazrio trenutak da se osnu-
je jedna grupa iako nisam potpuno siguran u to, ali ipak æu
pokušati.” (ETH, Weissmann, 1931.b)

36 U odgovoru na pismo od 5. studenoga, S. Giedion
obavještava Weissmanna o dogaðanjima na berlinskom
zasjedanju CIRPAC-a te temi IV. kongresa i pripremnim ra-
dovima, napominjuæi kako „Pojedincu neæe biti moguæe da
sam izvrši taj posao. Bude li Vam moguæe osnovati grupu i
pridobiti ljude u radnu zajednicu za tu svrhu, poslat æemo
Vam upitnike i planove.” (ETH, Giedion, 1931.)

37 ETH, Weissmann, 1931.c

38 O osnivanju grupe Weissmann æe obavijestiti S. Gie-
diona rijeèima: „Osnovao sam grupu od šest dobrih i pri-
stojnih mladih ljudi. To su trenutno jedini koji za to dolaze
u obzir.” (ETH, Weissmann, 1932.)

39 Generalna skupština CIAM-a primila je 1. kolovoza na
znanje osnutak tri nove grupe – al`irske, jugoslavenske i
grèke, a tek je na zasjedanju 13. kolovoza potvrdila njihov
prijam u èlanstvo. (FLC, D2-6-18/20)

Sl. 2. RGZ: Paviljon Tehnološko-voæarskih zavoda

Poljoprivredno-šumarskog fakulteta,
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javnim raspravama,40 te pojedinaène i skup-
ne izlo`be, vodi se polemika o rješavanju sta-
narskog pitanja, pokrenut je struèni èasopis
„Graðevinski vjesnik” i izdani su „Problemi
savremene arhitekture”.41 Gotovo svim tim
dogaðanjima Radna grupa Zagreb dala je svoj
doprinos boreæi se za ispravno shvaæanje su-
vremenoga graðenja. Ako se uzme u obzir da
je èak pet od sedam èlanova grupe bilo isto-
dobno u stalnom radnom odnosu, te pripre-
malo podloge za Èetvrti kongres i sudjelovalo
na arhitektonskim natjeèajima, rezultati su
grupe i više nego zadovoljavajuæi.

Poèetkom godine „Problemi savremene arhi-
tekture”, zajednièki projekt èak devetnaeste-
ro zagrebaèkih i beogradskih arhitekata,42

meðu kojima su bila i tri èlana buduæe Radne
grupe Zagreb – Antoliæ, Pièman i Weiss-

mann,43 javno su potvrdili prevagu novog poi-
manja graðenja. Zadaæa knjige bila je na jed-
nome mjestu okupiti i jezgrovito protumaèiti
suvremene postavke nagraðivanih projekata
arhitekata koji do tada, uz iznimku Drage Ible-
ra i Ivana Zemljaka, još uvijek nisu imali prili-
ke graditi. Ispravnost njihova shvaæanja eko-
nomiènog i funkcionalnog graðenja, zasnova-
noga na suvremenim tehnikama i materijali-
ma, bila je potvrðena Deklaracijom iz La Sar-
raza, koja je zahvaljujuæi Weissmannu preve-
dena i objavljena u uvodu.44 Hrvatska javnost
dotad gotovo i nije bila upuæena u postojanje,
a kamoli u ciljeve i rad CIAM-a. Deklaracija je
prenesena i u prvom broju „Graðevinskog
vjesnika”.45 U sljedeæem broju upotpunjena
je osnovnim podacima o La Sarrazu i pokrovi-
teljici, gospoði Hebleani de Mandrot, te listom
arhitekata pozvanih na kongres, meðu kojima
je bio i H. Ehrlich46 èije je ime neposredno po-
vezivalo i akademsku zagrebaèku zajednicu s
kongresom i njegovim programom. Uz Zden-
ka Stri`iæa, Weissmann je u knjizi objavio naj-
veæi broj projekata, èak sedam, kojima je pre-
zentirao svoje sustavno bavljenje izgradnjom
tipskih zdravstvenih ustanova, sanatorija i
bolnica, te teorijski tekst „O estetici i arhitek-
turi”, napisan u studenomu 1931. godine.47

Reakcije javnosti na publikaciju bile su pod-
vojene, kretale su se u rasponu od hvalospje-
va do oštrih kritika. Zbog socijalnih zahtjeva
Slavko Batušiæ æe zakljuèiti kako je u knjizi za-
stupljena „èitava plejada lijevog krila naših
domaæih arhitekata i graditelja”.48 Istodobno,
isti ti arhitekti pravim ljevièarima, poput Ste-
vana Galoga`e, nisu bili dovoljno „lijevi”.49

Prva poznata akcija Radne grupe Zagreb jest
bojkot izlo`be Kluba arhitekata zagrebaèke
sekcije UJIA, odr`ane u Umjetnièkom paviljo-
nu od 20. o`ujka do 3. travnja 1932., na koju
su naravno bili pozvani svi èlanovi Udru`enja,
pa stoga i grupe.50 Izlo`ba je imala prije svega
komercijalni, tj. „propagandistièki i praktièni”
karakter. Organizirana je kako bi èlanovi Klu-
ba s jednim do tri projekta ili realizacije pred-
stavili svoj rad zagrebaèkoj publici – potenci-
jalnim buduæim investitorima.

Trideset prijavljenih arhitekata51 trebalo je
objasniti svoj struèni rad od projektiranja do
izvedbe, odnosno zahtjeve koje moraju ispu-
niti s gledišta tehnike i ekonomije, higijene i
pedagogije, ako `ele suvremeno riješiti pro-
blem stanovanja i gradnje uopæe. Ako se ima-
ju na umu gospodarske prilike, nakana iz-
lo`be u potpunosti je razumljiva i opravdana,
a radovi stoga nisu bili objedinjeni u temat-
ske cjeline, veæ izlo`eni prema abecednom re-
doslijedu izlagaèa.52 Izostanak jasne, jedin-
stvene ideologije svih izlagaèa,53 programski
utemeljenog koncepta i razila`enje u shva-
æanju osnovnih poèela suvremenoga funkcio-
nalnog i ekonomiènog graðenja – bio je, me-
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40 Edo Šen odr�ao je u sijeènju predavanje o regulator-
noj osnovi grada Zagreba, a Ljubo Babiæ tijekom veljaèe i
o�ujka ciklus predavanja o njemaèkoj arhitekturi, s os-
vrtom na domaæu arhitektonsku scenu. Naslovi predava-
nja bili su: „Arhitektura vrta”, „Moderna arhitektura”, „Mo-
derna naselja” i „Regulacija grada Zagreba”. (*** 1932.e i
*** 1932.f)

41 Te je godine objavljena i monografija radova H. Ehrli-
cha, peta knjiga biblioteke „Neues Bauen und Wohnen” iz-
davaèa ing. Gustava Ew. Konrada, Verlag für Architektur
und Raumkunst, Wien-Berlin. (Kregar, 1932.)

42 U publikaciji radove su predstavili zagrebaèki arhitek-
ti: V. Antoliæ, J. Denzler, P. Deutsch, A. Freudenreich, S.
Gomboš, M. Heæimoviæ, L. Horvat, D. Ibler, M. Kauzlariæ, M.
Kovaèeviæ, J. Pièman, S. Planiæ, Z. Stri�iæ, I. Zemljak, E. Wei-
ssmann, te J. Dubovy, B. Kojiæ, B. Maksimoviæ i M. Zlokoviæ
iz Beograda. (Planiæ, 1932.a: 5)

43 J. Pièman objavio je projekte Banske palaèe u Splitu,
Glavne pošte i poštanske štedionice u Beogradu, te pro-
jekt regulacije Baèvica i predjela Firule, izraðen u suradnji
sa Z. Stri�iæem. V. Antoliæ predstavio je projekt puèke škole
u Vara�dinu. (Planiæ, 1932.a: 65-67, 80-81, 90-91, 98-99)

44 ETH, Weissmann, 1931.c

45 Planiæ, 1932.b

46 *** 1932.b

47 Weissmann je publicirao projekte Tipska bolnica, Sa-
natorij tuberkuloze i kostiju u Kraljevici, �idovska bolnica,
Zakladna i klinièka bolnica u Zagrebu i Sanatorij za pluænu
tuberkulozu na Šupljoj steni pokraj Avale, te natjeèajne
projekte osnovnih škola Grad i Luèac u Splitu. (Planiæ,
1932.a: 28-36, 46, 50-51, 54-55)

48 Batušiæ, 1932: 333

49 Galoga�a, 1932.

50 Weissmann je bio redoviti èlan Udru�enja od 1928.,
Antoliæ i Heæimoviæ od 1929., Pièman od 1931., a Z. Kavuriæ
od 1932. godine. Podaci o èlanstvu Seissela i Teodoroviæa
nisu mi poznati. (*** 1928: 51; *** 1929.a; *** 1929.b; ***
1931.a; *** 1932.c)

51 Na izlo�bi su izlagali: B. Auer, F. Bahovec, B. Bauer, F.
Cota, M. Delenardo, P. Deutsch, H. Ehrlich, V. Faltus, F.
Florschütz, Goldstein, S. Gomboš, A. Grgiæ, M. Haberle, P.
Jušiæ, J. Korka, S. Kliska, M. Kovaèeviæ, Ð. Krekiæ, S. Löwy, I.
Meixner, V. Muršec, Z. Neumann, V. Potoènjak, E. Stein-
man, Z. Stri�iæ, V. Šterk, A. Ulrich, M. Vidakoviæ, Z. Vrkljan i
I. Zemljak. (Draganiæ, 1932. i Batušiæ, 1932: 332-333)

52 Izlo�eni su uglavnom bili perspektivni prikazi idejnih
projekata i fotografije izvedenih objekata. (Draganiæ, 1932.
i Batušiæ, 1932: 331-332)

53 „Na okupu se našao veoma opse�an materijal, ali ujed-
no i šarolik s obzirom na teme pa i na kvalitetu. Prireðivaèi
(jury?) nisu oèito išli za tim, da pru�e odreðenu jedinstvenu
ideološku liniju, veæ izgleda da im je bilo više stalo do toga,
da dadu prilièno mozaikalni prerez kroz aktivitet graðevne
djelatnosti èlanova sekcije UJA.” (Batušiæ, 1932: 332)
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ðutim, povod za apstinenciju Radne grupe Za-
greb i „zemljaša”, iako je na izlo�bi sudjelo-
vao velik broj njihovih suboraca i kolega, no-
sitelja zagrebaèke „moderne”, poput Franje
Bahovca, Stjepana Gomboša, Zlatka Neu-
manna, Slavka Löwyja, Vladimira Potoènjaka,
Zdenka Stri�iæa, Ivana Zemljaka itd.54 Za razli-
ku od èlanova grupe, „zemljaši” – uèenici Dra-
ge Iblera: Lavoslav Horvat, Mladen Kauzlariæ
(koji je zapravo izlagao sa S. Gombošem) i
Stjepan Planiæ – nisu ni mogli sudjelovati jer
nisu imali status diplomiranih arhitekata, pa
stoga nisu bili èlanovi Kluba. Suzdr�anost D.
Iblera, koji je bio èlan od 1923. godine,55 si-
gurno je bila i dodatno motivirana slu�benim
stajalištem Udru�enja o potrebi ukidanja ar-
hitektonskih odjela na Umjetnièkim akademi-
jama.56 Kljuèna toèka spoticanja bila je odnos
arhitekta, obrtnika, kapitala i investitora, tj.
definicija uloge arhitekta u èitavom procesu
graðenja, prema kojoj je on „zastupnik intere-
sa investitora, a investitor štedi time što pla-
niranje svoje kuæe povjerava arhitektu, s èime
se mi naravno ne mo�emo slo�iti jer arhitekt
mo�e zastupati interese investitora ali njegov
zadatak naravno nije investitoru osigurati èim
veæu rentu”.57 Jedan od glavnih prioriteta ar-
hitekata jest racionalizacija i industrijalizacija
s ciljem pojeftinjenja gradnje za dobrobit i po-
boljšanje �ivotnih uvjeta što veæeg broja sta-
novnika, a ne osobne dobiti pojedinca. Sam
grafièki prikaz uloge arhitekta u procesu gra-
ðenja, izlo�en u središnjem dijelu paviljona,58

kao i njegov sadr�aj, negativno je ocijenio i S.
Planiæ jer „donešen je nesuvremeno, krivo i
djelovao je negativno. To je �alostan doku-
ment uskog horizonta, malih interesa i kru-
hozborstva. Suvremeni arhitekti ne �ele da
budu u slu�bi ugojenog naruèioca, koji sjedi i
ne radi ništa, veæ �ele suradnju svih kod grad-
nje potrebnih ljudi. Zato takav plakat nije so-
cijalno ispravna propaganda”.59

Preduvjeti za sudjelovanje èlanova Radne gru-
pe trebali su biti pravo na slobodno izra`avan-
je vlastitih stajališta i kritiku izlo`enih radova.
Weissmannu je naravno bilo jasno kako je rijeè

o iluziji jer je mladu grupu bez realizacija bilo
lako razoru`ati, pa je potporu za bojkot izlo`be
tra`io i od S. Giediona.60 Giedionov telegram
trebao je opravdati Weissmannovu apstinen-
ciju od izlaganja izgovorom da za èlana CIAM-a
nije oportuno sudjelovati na izlo`bi koje je
svrha promocija radova i individualnih stajališ-
ta pojedinih arhitekata bez obzira na njihovo
ideološko opredjeljenje. Slanje telegrama –

sadr`aja: „Vaše sudjelovanje na arhitekton-
skoj izlo`bi bez jedinstvenog stava nepo`elj-
no. CIAM, Giedion”61

– bilo je diplomatski po-
tez koji je trebao pomoæi grupi „u izbjegavanju
teškoæa koje bi nam mogla prouzroèiti struèna
udruga”.62

„KU]A I @IVOT” ILI „KAKO SE STANUJE
U ZAGREBU?”63

„HOME AND LIFE” OR „HOW DO PEOPLE
LIVE IN ZAGREB?”

Potkraj iste godine, dio materijala pripremlje-
nih za Èetvrti CIAM pod naslovom „Kuæa i
`ivot” Radna grupa Zagreb izlo`ila je u sklopu
èetvrte izlo`be „Zemlje”, odr`ane takoðer u
Umjetnièkom paviljonu u Zagrebu.64

Veze „zemljaša” i pojedinih èlanova buduæe
Radne grupe Zagreb uspostavljene su još
1931. godine suradnjom na knjizi „Problemi
savremene arhitekture” i sudjelovanjem na
treæoj izlo`bi „Zemlje”,65 a produbljene zajed-
nièkim bojkotom izlo`be Kluba arhitekata.
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54 Kao jedini razlog zbog kojega je veæina arhitekata pri-
stala na sudjelovanje S. Planiæ naveo je klupsku disciplinu.
(Planiæ, 1932.c: 197)

55 *** 1928: 45

56 Povodom donošenja novoga „Zakona o umjetnièkim
akademijama” Udru`enje je zauzelo stajalište „da visoka
tehnièka nastava treba da bude koncentrisana na tehniè-
kim fakultetima i da, prema tome, posebna arhitektonska
odjeljenja na umjetnièkim akademijama danas nemaju svo-
ga opravdanja”. (Ribiæ, 1932: 234)

57 ETH, Weissmann, 1932.

58 „U srednjoj dvorani Umjetnièkog paviljona bili su iz-
vješeni kartoni na kojima su bili ispisani principi moderne
arhitekture i upute u poslovanje arhitekata i graditelja.”
Radovi arhitekata predstavljeni su u krilima. (Draganiæ,
1932.)

59 Planiæ, 1932.c: 197

60 ETH, Weissmann, 1932.

61 ETH, Giedion, 1932.a i 1932.b

62 ETH, Weissmann, 1932.

63 „Kako se stanuje u Zagrebu?” naslov je novinskog
èlanka objavljenog povodom izlo`be u „Jutarnjem listu”.
(*** 1932.o)

64 Izlo`ba je trebala biti otvorena od 4. do 20. prosinca,
ali zbog velikog interesa naknadno je produ`ena do 27.
prosinca, a bila je otvorena i tijekom blagdana. (*** 1932.i i
*** 1932.n)

65 Na treæoj izlo`bi „Zemlje”, odr`anoj u Umjetnièkom
paviljonu u rujnu 1931. godine, sudjelovao je – uz S. Plani-
æa, L. Horvata, M. Kauzlariæa, Z. Stri`iæa – i J. Pièman. (Re-

berski, 1971: 195-196)

66 T. S., 1931.

67 Espe, 1931.

Sl. 4. RGZ: Palaèa Radnièkih ustanova u Zagrebu,
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Stajališta „Zemlje” – uz neoklasicistièke ten-
dencije Ivana Meštroviæa i koloristièki ideali-
zam francuske provenijencije Ljube Babiæa,
Vladimira Beciæa i Jerolima Miše, jedne od tri
zagrebaèke likovne grupacije – jasno su odre-
ðena njihovim programom. S opæeprihvaæe-
nom moralnom obvezom umjetnika da stvara
u duhu svoga doba, da aktivno sudjeluje u
rješavanju dominantnih socijalnih, kolektiv-
nih problema i formiranju novog društva – bili
su nedvojbeno suglasni i èlanovi Radne grupe
Zagreb i na izlo`bama gostujuæi arhitekti.66

Na prvoj i drugoj izlo`bi „Zemlje” izlagao je
samo suosnivaè grupe Drago Ibler, dok na
treæoj sudjeluju i njegovi studenti: L. Horvat,
M. Kauzlariæ i S. Planiæ te J. Pièman i Z. Stri`iæ,
arhitekti koji su dokazali „da imaju ozbiljnog
htijenja rješavati naše današnje socijalne
probleme u duhu vremena i sredstvima su-
vremene tehnike”.67 Izlo`be „Zemlje” bile su
glavni medij za uspostavljanje komunikacije s
publikom. Izlo`bama su umjetnici i arhitekti
ostvarivali svoju kulturnu i društvenu zadaæu,
a ovi drugi s ciljem da „se propisi graðevnih
oblasti i zahtjevi naruèioca promjene i prila-
gode savremenom naziranju u socijalnom,
ekonomskom, tehnièkom i estetskom pogle-
du”.68 Kako bi suvremeno likovno i arhitek-
tonsko stvaralaštvo pribli`ili publici, „zemlja-
ši” su organizirali i struèna vodstva.

Tendencije i probleme posjetiteljima èetvrte
izlo`be objašnjavali su slikarsko-arhitekton-

ski parovi – Krsto Hegedušiæ i Drago Ibler, te
Kamilo Tompa i Stjepan Planiæ,69 koji je povo-
dom izlo`be u Puèkom sveuèilištu odr`ao i sa-
mostalno predavanje naslovljeno „Arhitektu-
ra i društvo”.70 Koliko su „zemljaši” uspjeli u
svojoj nakani da anga`iraju publiku, govori i
izvanredan uspjeh izlo`be koja je zbog veli-
kog interesa publike naknadno produ`ena za
tjedan dana. Na izlo`bi je bilo predstavljeno
sto dvadeset umjetnièkih djela, „ne raèunaju-
æi nacrte, natpise, fotomonta`u i tabele arhi-
tekata”,71 a uz èlanove „Zemlje” D. Iblera, S.
Planiæa i L. Horvata, osim Radne grupe Zagreb
gostovali su i M. Kauzlariæ i S. Gomboš.72

Tematska, samostalna cjelina „Kuæa i `ivot”,
koja je pobudila posebno zanimanje javnosti i
potvrdila socijalnu orijentaciju grupe,73 anali-
za je stambenih prilika Zagreba. Rad zasno-
van na statistièkim podacima i obilascima te-
rena najbolje sa`ima pitanje „Kako se u Za-
grebu stanuje i kako se stanovi eksploatišu u
cijelosti?”.74 Analizom postojeæe strukture gra-
da, funkcionalnih zona prema namjeni zem-
ljišta sukladno sa zahtjevima prve karte nami-
jenjene Èetvrtom kongresu,75 utvrðena su tri
odnosno èetiri glavna stambena tipa Zagreba
– elitna zona luksuznog stanovanja imuænih
na ju`nim padinama Zagrebaèke gore, obi-
teljske prizemnice u istoènom dijelu grada i
donjogradski najamni stanovi srednjeg sta-
le`a te „divlje” kuæe radništva na plavnoj ju`noj
i istoènoj periferiji. Kao karakteristièni primje-
ri za daljnje razmatranje uvjetovanosti kvali-
tete stanovanja o društvenim i ekonomskim
èimbenicima76 odabrane su vile na Tuškancu,
obiteljske kuæe na Pešèenici i nezakonite rad-
nièke nastambe na Trešnjevci. Meðuzavi-
snost kvalitete stanovanja i društvenog po-
lo`aja stanara nije bilo potrebno posebno isti-
cati niti objašnjavati, brojke predoèene grafi-
konima bile su dovoljne. Stanar Tuškanca ra-
spolagao je s oko 50 èetvornih metara stam-
bene površine, korisnik najamnog stana s oko
17, a na Trešnjevci je u sobi sa štednjakom na
12 èetvornih metara `ivjela šesteroèlana obi-
telj.77 Uz plan Zagreba u mjerilu 1:10 000, s oz-
naèenom rasprostranjenošæu pojedinih tipo-
va stambene izgradnje, provedene analize ci-
jene zemljišta, prosjeène zarade, `ivotnih iz-
dataka itd. prezentirane su statistikama, gra-
fikonima i tekstualnim komentarima.78

Te`ište izlaganja Radne grupe Zagreb bio je
upravo najveæi urbanistièki problem meðu-
ratnog Zagreba, surova stvarnost periferije
napuèene divljim kuæama bez osnovnih higi-
jenskih uvjeta, kategorija izgradnje koju grad
prije Prvoga svjetskog rata gotovo i nije poz-
navao. Strahote `ivota u barakama i vagoni-
ma periferije, ali i onih podignutih u dvorišti-
ma donjogradskih blokova, te na njihovim ta-
vanima i u podrumima, najzornije su predoèi-
le izlo�ene fotografije Antituberkuloznoga di-
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Sl. 5. RGZ: Izlaganje „Kuæa i �ivot”, IV. izlo�ba

„Zemlje”, 1932.

Fig. 5 Zagreb Group: „Home and Life” presentation,

fourth exhibition by „Zemlja”, 1932

68 Planiæ, 1932.c: 197

69 Struèno vodstvo kroz izlo�bu, tj. predavanje o suvre-
menim problemima arhitekture i slikarstva „prema izlo-
�enim slikama, fotografijama, grafikama i arhitektonskim
projektima”, odr�ali su 8. prosinca D. Ibler i K. Tompa, a 18.
prosinca u 10 i 11 sati D. Ibler i K. Hegedušiæ, te S. Planiæ i Ð.
Tiljak. (*** 1932.h i *** 1932.m)

70 Predavanje popraæeno dijapozitivima odr�ano je u
Puèkom sveuèilištu 14. 12. 1932. (*** 1932.k)

71 H., 1932: 2

72 Na izlo�bi su od „zemljaša” sudjelovali likovni umjet-
nici A. Augustinèiæ, M. Detoni, K. Hegedušiæ, E. Kovaèeviæ,
O. Postru�nik, V. Radauš i Ð. Tiljak, s gostima I. Generali-
æem, �. Hegedušiæem, A. Mezdjiæem i K. Tompom. (Reber-

ski, 1971: 191)

73 „Da istaknu što jaèe svoju socijalnu orijentaciju, 'Ze-
mljaši' su pozvali na sudjelovanje i 'Radnu grupu Zagreb'.
Ova je ispunila cijelo desno krilo Umjetnièkog paviljona i
najjaèe uspjela socijalnim vapajem. Ona je problem radniè-
kih stanova iznijela tako sugestivno, tako ispravno, tako
realno, da bi ova izlo�ba 'Radne grupe Zagreb' trebala
ostati permanentna.” (Gabrijel, 1932: 4)

74 Selman, 1933: 335

75 Radne grupe imale su zadatak izraditi tri karte posto-
jeæeg stanja gradova. Prva je analizirala stanovanje, odmor
i rad, druga promet, a treæa odnos grada i njegova gravita-
cijskog podruèja.

76 Uredništvo, 1933: 38

77 Navedeni statistièki podaci doista su strašni: na jed-
nom hektaru na Tuškancu je �ivjelo 17 stanovnika, na Pešèe-
nici 63, a na Trešnjevci èak 102.

78 Za izradu grafikona i statistika korišteni su slu�beni
podaci razlièitih institucija poput Radnièke komore, Sre-
dišnjeg ureda za osiguranje radnika, Antituberkuloznog di-
spanzera itd. (K., Z., 1933.)



spanzera u Zagrebu.79 U takvim uvjetima �iv-
jelo je, naime, izmeðu èetrdeset i pedeset ti-
suæa ljudi, ni više ni manje nego èetvrtina za-
grebaèkog stanovništva. Osim posljedica ove
pojave, s kojom su bili suoèeni svi veliki eu-
ropski gradovi, s tom razlikom što su kod nas
zbog visokih najamnina, dvostruko veæih
nego u Europi, prilike bile još gore – grupa je
kritièki sagledala njezine uzroke, prouèivši
pritom i njezinu genezu.

Zagreb se u razdoblju od 1921. do 1931. godi-
ne prvi put u svojoj povijesti suoèio s enor-
mnim porastom gradskog stanovništva koje
se poveæalo za gotovo 77 000.80 U tom je pe-
riodu izgraðeno 2825 legalnih kuæa s 11 615
stanova.81 Izgradnja najamnih zgrada u doba
ekonomske krize bila je najsigurniji i najispla-
tiviji naèin ulaganja privatnog kapitala. Za ve-
æinu stanovnika astronomske su cijene na-
jamnina odr`avane umjetno. Rentijer koji nije
mogao iznajmiti stan po visokoj cijeni dr`ao
ga je praznim. Ukidanjem ogranièenja visine
stanarine u tzv. starim stanovima 1929. godi-
ne, dr`ava je poveæanjem ponude pokušala
smanjiti cijene, no u tome, naravno, nije
uspjela. Stanarine u novim stanovima ostale
su iste, a u starima su narasle, što je rezultira-
lo brojnim delo`acijama. Najsiromašnije grad-
sko stanovništvo, radnici koji svojom zara-
dom nisu mogli plaæati stan dostojan èovjeka,
potisnuti su u podrume i tavane gradskog
središta te na periferiju, gdje su od seljaka
uzimali u najam ili kupovali nerasparcelirane
oranice u ju`nom, zapadnom i istoènom dije-
lu grada.82 Na skuèenim parcelama, u prašini
su gradili nastambe od otpadnoga graðevnog
materijala, ambala`e, prnja i sl. Nastambu je
obièno èinila jedna soba sa štednjakom, bez
tekuæe vode i struje, a o asfaltu da se i ne go-
vori. Poduzetniji seljaci i špekulanti i sami su
gradili takve nastambe koje su, nota bene, s
obzirom na ulo`ena sredstva donosile najve-
æu dobit. Apsurd je bio to veæi što su upravo ti
nezdravi stanovi, izgraðeni na nerasparcelira-
nim njivama, bili i najskuplji. Radnici su za
njih izdvajali oko 60%, a u pojedinim sluèaje-
vima èak i do 80% posto svojih mjeseènih pri-
manja.83

Stambenoj je krizi pridonio i izostanak plani-
ranoga, organiziranog djelovanja gradskih
opæina u rješavanju problema stanovanja naj-
siromašnije gradske populacije – radnika i
nezaposlenih. Indiferentnost dr`ave ne treba
odviše èuditi ako se zna da je Jugoslavija bila
agrarna zemlja s više od 80% seoskog sta-
novništva. Nehumane stambene uvjete i krizu
dr`ava nije smatrala opæim društvenim pro-
blemom kojemu treba posvetiti du`nu pozor-
nost, a gradske su je opæine izgradnjom poje-
dinaènih gradskih stambenih kuæa i rijetkih
naselja minimalno ubla`ile. Loši stanovi, uz
lošu prehranu, bili su glavni uzrok velikom
broju razlièitih oboljenja, meðu kojima je na

prvome mjestu bila tuberkuloza. Naime, sva-
ki treæi zagrebaèki radnik umirao je upravo od
te bolesti. Umjesto da se najveæa pozornost
obrati iskorjenjivanju glavnog i osnovnog uz-
roka, socijalno djelovanje i dr`ave i gradskih
opæina bilo je usmjereno na osnivanje javnih
ustanova poput antituberkuloznih dispanze-
ra, sanatorija, kolonija za bolesnu djecu itd.,
kojih kapaciteti nisu zadovoljavali potrebe.
Nakon terapije, zalijeèeni bolesnici vraæali su
se u iste loše stambene i radne uvjete.

Novca za kvalitetan i zdrav `ivot najsiromaš-
nijih – po mišljenju grupe – bilo je, samo ga je
trebalo pametnije utrošiti. Dvije milijarde di-
nara ulo`ene u stambenu izgradnju od 1921.
do 1931. godine nisu bile ni „ekonomski ni
društveno ispravno ulo`ene”,84 a zbog izo-
stanka društvene skrbi i primjene suvremenih
metoda graðenja – pritom se naravno misli
ponajprije na standardizaciju i industrijaliza-
ciju – gradnja je bila preskupa. U odnosu na
ulo`ena sredstva, „divlje kuæe” uvelike su
bile nadmašile svoju vrijednost. Milošæu
gradskog poglavarstva, nemoænog da zbrine
desetke tisuæa graðana, divljim su kuæama
dodjeljivane graðevinske dozvole, što je ob-
vezivalo grad na izgradnju komunalne infra-
strukture koja je zbog neplanske gradnje bila
znatno skuplja.85 Kritika nisu bile pošteðene
ni najamne kuæe graðene uz prometne ulice,
koje su kvalitetu stanovanja takoðer `rtvova-
le maksimalnoj eksploataciji parcele.

To je bila stvarnost meðuratnog Zagreba.
Zakljuèak Radne grupe Zagreb, koja je `eljela
istaknuti va`nost i društvenu ulogu suvreme-
nog urbanizma,86 jednostavno je sa`eo Zvoni-
mir Kavuriæ: „I najbolji i najljepši planovi i pre-
draèuni Gropius-a, Neutre i Le Corbusier-a
moraju ostati samo utopije ako nemaju za
bazu kolektivnu izgradnju na temelju jednog
unaprijed organizovanog plana. Samo plan-
ska kolektivna izgradnja grada mo`e da reali-
zuje za sve graðane sve prednosti prijedloga
savremenih arhitekata.”87 Detaljno objaš-
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79 „Naš odlièni javni radnik, èovjek srca i znanja, Dr. V.
Èepuliæ, profesor Medicinskog fakulteta, izlo`io je èitavu
galeriju fotosa iz Antituberkuloznog dispanzera koji prika-
zuju jazbine, kalju`e i ljudske sramote u kojima stanuju
naši jadni radnici. Èovjeku zastaje dah u prsima videæi taj
jad, to propadanje ljudi.” (Gabrijel, 1932: 4)

80 Godine 1921. Zagreb je imao 108 674, a 1931. veæ
185 581 stanovnika. (K., Z., 1933.)

81 *** 1932.o

82 Periferija Zagreba 1932. godine dijelila se na èak 29
komunalnih rajona. (*** 1932.j)

83 U odnosu na predratne godine, 1914. bio je najam sta-
nova dva do tri puta skuplji, a istodobno su prihodi èinov-
nika i radnika bili smanjeni.

84 K., Z., 1933.

85 Periferija se bila organizirala i zahtijevala ljudske `i-
votne uvjete. Sredinom dvadesetih godina veæ je bila osno-
vana komunalna organizacija ju`ne periferije. (*** 1932.j)

86 Koren, 1933: 10

87 K., Z., 1933.



njenje ovog stajališta, i same izlo`be, u ime
Radne grupe Zagreb izlo`io je Vladimir Anto-
liæ u popratnom dvodijelnom predavanju naz-
vanom „Grad i društvo”, odr`anom tijekom
veljaèe 1933. godine u Puèkom sveuèilištu.88

Prvo predavanje, popraæeno „brojnim projek-
cijama”, u uvodnom dijelu obrazlo`ilo je
samu definiciju urbanizma u u`em i širem
smislu te uzroke globalne krize suvremenih
gradova. Antoliæ je usvojio definiciju graðev-
nog savjetnika Baurata Wagnera, prema kojoj
urbanizam u širem smislu obuhvaæa „organi-
zaciju svih funkcija kolektivnog `ivota u gra-
du i zemlji”, tj. i grad i selo i plan zemlje, dok u
u`em „uslovljava zajednièki `ivot ljudi i to:
stanovanje, rad, odmor i promet”.89 Glavni iz-
vor svih zala bio je, dakako, liberalni kapitali-
zam koji je opæi interes zajednice i njezin raz-
voj podredio interesu privatnog profita u svim
segmentima društva, pa tako i u gradi-
teljstvu. Akumulacija kapitala i industrije u
gradovima uvjetuje prenapuèenost gradova,
krizu stanova i prometnu zagušljivost.

Zagreb æe upravo nakon Prvoga svjetskog
rata osjetiti bolne posljedice toga procesa.
Gradovi se izgraðuju prema diktatu privatnog
vlasništva, što rezultira velikom gustoæom i
nezdravom izgradnjom kojoj na ruku ide i po-
stojeæe zakonodavstvo. Izlo`ivši primjere eu-
ropskih gradova u kojima su ovi procesi poèe-
li još u drugoj polovici 19. stoljeæa i dotadaš-
nje pokušaje rješavanja problema radnièkog
stanovanja u Austriji, Njemaèkoj i Švedskoj –

Antoliæ je zauzeo stajalište da „dr`avna i
gradska pomoæ u današnjem gospodarskom
sistemu apsolutno ne mo`e riješiti pitanje
malih stanova (radnièkih)”.90

Iako nije eksplicitno reèeno, promjena posto-
jeæega društvenog sustava bila je nu`dan
preduvjet novoga graðenja koje æe iskoristiti
racionalne metode za dobrobit sviju. Standar-
dizacija i industrijalizacija uvjetovane su veli-

kim serijama, bez kojih nemaju ekonomsko
opravdanje. Privatna inicijativa mo`e u njima
samo prepoznati moæno sredstvo za zgrtanje
još veæeg profita, a radnici – koji bi zahvaljuju-
æi suvremenim tehnologijama mogli riješiti
svoje egzistencijalne probleme – nemaju, da-
kako, prijeko potreban kapital. Interes dr`ave
mora biti interes sviju, a ne pojedinaca, što
nije bilo moguæe u postojeæem sustavu gdje
je privatno vlasništvo bilo svetinja.

Prijedlog berlinskog kongresa za izgradnju
gradova, odr`anog 1931. godine, koji izlaz iz
postojeæe krize vidi u raseljavanju gradova:
decentralizaciji, osnivanju gradova satelita
uz matiène gradove i provoðenju plana zem-
ljišta – Antoliæ æe prihvatiti kao rješenje. Od-
bacit æe, meðutim, veæ iskušane modele
„vrtnih gradova” i španjolskoga „linearnog
grada”, dajuæi prednost Miljutinovu konceptu
„grada u vrpci” koji sintezom industrije i pol-
joprivrede negira grad u tradicionalnom, po-
vijesnom smislu i predstavlja „zdravi organi-
zam, dio same prirode”.91 Sovjetski Savez s
izgradnjom 38 novih gradova bio je uzor, ide-
alno društvo u kojemu je „interes pojedinca
podreðen interesu zajednice”92 jer jedino slo-
bodno raspolaganje zemljištem omoguæuje
urbanistièko planiranje. Ova jasno uoblièena
stajališta bila su predmet spora na Èetvrtom
kongresu u Ateni, odnosno temelj „druge ver-
zije” povelje.

U drugom predavanju izlo`io je iscrpan prikaz
Zagreba koji „navaða sve znatnije momente u
prošlosti, konstatira današnje stanje i poku-
šava na temelju nove regulatorne osnove
odrediti konture buduænosti”.93 Prokomenti-
rao je stambene prilike i analizirao ostale èeti-
ri gradotvorne funkcije: rad, odmor i promet,
s posebnim osvrtom na problem izgradnje
škola koje nisu imale dostatne zelene površi-
ne za odmor i igru. Sadr`aj predavanja –

Urbanistièki problemi Zagreba u prošlosti i
danas, Poslijeratni Zagreb, Monumentalnost i
arhitekt, Centar i periferija, Škole i javne plo-
he, Šport i zabava, Seoba preko granica, Re-
gulatorna osnova i buduænost Zagreba – upu-
æuje kako je rijeè o izlaganju pripremljenom
za Èetvrti CIAM.

Antoliæevu predavanju prethodilo je Planiæe-
vo, naslovljeno „Arhitektura i društvo”,
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Sl. 7. RGZ: Izlaganje „Kuæa i �ivot”, IV. izlo�ba

„Zemlje”, 1932.

Fig. 7 Zagreb Group: „Home and Life” presentation;

fourth exhibition by „Zemlja”, 1932

88 Prvo predavanje najavljeno za 26. sijeènja odr`ano je
2. veljaèe, a drugo 27. veljaèe 1933. godine. (*** 1933.a;
*** 1933.b i *** 1933.d)

89 Antoliæ, 1933: 42

90 Antoliæ, 1933: 43

91 Antoliæ, 1933: 46

92 Antoliæ, 1933: 46

93 Planiæ, 1933: 166

Sl. 6. RGZ: Izlaganje „Kuæa i �ivot”, IV. izlo�ba

„Zemlje”, 1932.

Fig. 6 Zagreb Group: „Home and Life” presentation,

fourth exhibition by „Zemlja”, 1932



odr`ano 14. prosinca 1932. godine.94 U njemu
je autor pokušao povijesnim primjerima, od
antike i drevnog Egipta do novoizgraðenih ru-
skih gradova, objasniti i dokazati nu`nu uvje-
tovanost arhitekture i umjetnosti društvenim
i ekonomskim èimbenicima. Sadr`aj preda-
vanja tematski se nadopunjavao i preklapao s
Antoliæevim, obuhvaæajuæi teme poput: Inte-
res pojedinca, Individualna izgradnja i baza
rentovnog procesa, Interes zajednice, Kolek-
tivna planska izgradnja, Va`nost masovne in-
dustrijske proizvodnje, racionalizacije i tipizi-
ranja te Program suvremene arhitekture.95

Izlo`ba, koliko je poznato, unatoè jezovitu pri-
kazu neljudskih `ivotnih prilika na zagrebaè-
koj periferiji, nije znaèajnije potresla zagrebaè-
ku društvenu scenu, odnosno nije inicirala jav-
nu polemiku o problemu minimalnog stano-
vanja, tj. stambenog zbrinjavanja širokih na-
rodnih masa, uvjetovanog biološkim i eko-
nomskim minimumom,96 iako je glavna zam-
jerka arhitektonskom dijelu izlo`be bio upravo
izostanak projekata socijalne stambene pro-
blematike. Arhitekti nijednim primjerom radni-
èkog naselja ili stana nisu pokazali kako bi se
taj veliki društveni i socijalni problem mogao i
trebao riješiti. Planiæ, Ibler, Horvat, Kauzlariæ i
Gomboš izlo`ili su uglavnom projekte i realiza-
cije obiteljskih kuæa imuænoga graðanstva i na-
jamnih kuæa.97 Jedino je Ibler projektom Sred-
njoškolskog skloništa i upravnom zgradom
Ku`ne bolnice u Zagrebu bio na tragu socijalne
problematike.

Veæina èlanaka objavljenih povodom izlo`be
gotovo se iskljuèivo bavila likovnim stvara-
laštvom, uglavnom napadajuæi i omalova`a-
vajuæi rad „zemljaša”,98 dok se arhitektonski
dio izlo`be spominje tek uzgred, kao npr. u
èlanku J. Miše koji mu je posvetio èak dvije re-
èenice.99 Novinar „Ilustrovanog tjednika Da-
nica” jedan je od rijetkih kritièara koji poseb-
no istièe „vanredno aktuelnu, trijeznu i nada-
sve simpatiènu i misaonu socijalno-kulturnu
grupu ’Radnu grupu Zagreb’ koja je zauzela
svojim senzacionalnim izlošcima cijelo desno
krilo paviljona i svojim realnim istupom po-
stala prvoklasna atrakcija ove izlo`be, poti-
snuvši grubošæu izlo`enih socijalnih fakata u
pozadinu sva ona ulja, guache i crte`e”.100

Sve kritike, dakako, nisu bile pozitivne. Ivo
Franiæ u „Narodnim novinama” konstatirat æe
kako je „antituberkulozna propaganda gg. ar-
hitekata mogla sasma mirno izostati”,101 a H.
u „Obzoru” pohvalit æe izlo`ene dokumente
kao zanimljive i pouène iako zapravo pripada-
ju podruèju higijene i socijalne politike.102 O
izlaganju Kuæa i `ivot pisali su i njegovi autori.
Osim èlanka Zvonimira Kavuriæa u „Tehniè-
kom listu” pod pseudonimom Josip Selman,
objavljen je u „Knji`evniku” i èlanak Arhitek-
tura i periferija.

ZAKLJU^AK

CONCLUSION

Sudjelovanje Radne grupe Zagreb u radu Me-
ðunarodnoga kongresa moderne arhitekture
(CIAM) nedvojbeno je jedno od nezaobilaznih
poglavlja hrvatske meðuratne arhitekture,
potvrda njezine pripadnosti „najelitnijim” eu-
ropskim arhitektonskim krugovima i ukljuèe-
nosti u najaktualnija onodobna dogaðanja.
Inzistirajuæi na osviještenom, socijalno-an-
ga`iranom djelovanju arhitekata, grupa je,
meðutim, materijale Èetvrtog CIAM-a iskori-
stila i za predstavljanje i problematiziranje
jednoga od najakutnijih društvenih problema
– radnièkog stanovanja – na domaæoj kultur-
noj sceni. Iako se socijalna osjetljivost navodi
kao jedna od glavnih znaèajki arhitekture iz-
meðu dva svjetska rata, jedino je Radna gru-
pa Zagreb na temelju iscrpnih analiza posto-
jeæih društveno-ekonomskih uvjeta i odnosa
jasno definirala zahtjev za gradnju kvalitetnih
stanova socijalno ugro`enih masa primjenom
suvremenih metoda, standardizacijom i indu-
strijalizacijom graðevne produkcije. Sam do-
prinos grupe formuliranju zakljuèaka Èetvrtog
CIAM-a, razdoblje djelovanja unutar kongresa
i opusi njezinih èlanova, koji su s iznimkom Jo-
sipa Pièmana gotovo nepoznati, i dalje ostaju
otvoreno podruèje za daljnja istra`ivanja.
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94 *** 1932.l

95 *** 1932.l

96 Biološki minimum diktiraju osnovne potrebe svake ljud-
ske jedinke, a ekonomski opæe materijalne prilike društva.

97 Horvat je izlo`io obiteljske kuæe Èuliæ, Èièin Šajn i Kor-
laet; Ibler kuæu dr. B. i B. na Jabukovcu; Planiæ kuæe u Jur-
jevskoj, Jabukovcu i Radnièkom dolu, a Kauzlariæ i Gomboš
u Novakovoj ulici. Najamne kuæe izlo`ili su Ibler, Kauzlariæ i
Gomboš te Planiæ. Od ostalih projekata izlo`ena je Horva-
tova regulacija Baèvica, Iblerov Umjetnièki paviljon i Plani-
æev projekt dviju radionica. (Reberski, 1971: 197-198)

98 Veæina èlanaka donosi negativno mišljenje o izlo`bi, s
kojim je bio suglasan i dio kolega poput J. Miše. U obranu
„zemljaša” stao je prije svega Ðuro Tiljak, koji æe u lijevo
orijentiranim zagrebaèkim èasopisima objaviti niz èlanaka.
(Tiljak, 1933.a; Tiljak, 1933.b i Tiljak, 1933.c)

99 „Radna grupa Zagreb izlo`ila je fotografije brloga, u
kojima stanuje zagrebaèki proletarijat. Fotografije su iz-
vrsne, a sadr`aj tako sablastan, da je svaki komentar suvi-
šan.” (Miše, 1933: 119)

100 Isti je autor negativno ocijenio izlo`ena likovna djela
„zemljaša” smatrajuæi kako „su zatajili i likovno i idejno i
predali se banalnom akcentu socijalne nepravde”, op-
tu`ujuæi ih pritom i za pomodarstvo. (Gabrijel, 1932: 3)

101 FR., I., 1932.

102 H., 1932: 2
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Sa�etak

Summary

Zagreb Group – Foundation and Public Activities in Croatian Cultural Context

Zagreb Group – an association of the Zagreb-based
architects Vladimir Antoliæ, Viktor Heæimoviæ, Zvo-
nimir Kavuriæ, Josip Pièman, Josip Seissel, Bogdan
Teodoroviæ and Ernest Weissmann – was founded
owwing to Ernest Weissemann's personal engage-
ment and perseverence. After a few initial attempts
in 1929, he finally succeeded to establish a national
group of the CIAM (Congres International d'Archi-
tecture Moderne) for Yugoslavia in 1932. Weiss-
mann himself, who was Le Corbusier's associate
over many years, became a member of the CIAM at
the second conference in Frankfurt and a represen-
tative of the CIRPAC at the third conference in
Brussels. The immediate cause for the foundation of
the Group was their participation at the Fourth CIAM
conference with a topic „Functional city”. While pre-
paring conference papers dealing with analyses of
housing, work, leisure and traffic in Zagreb during
1932 and 1933, the Group were successfully taking
part in architectural competitions and various archi-
tectural events. In spite of the stagnant construction
industry as a result of a general economic crisis, the
Zagreb-based architects were very active in this pe-
riod giving lectures and staging individual and team

exhibitions. A book called „Problems of Contempo-
rary Architecture” was published just before the
Group was officially established in 1932. It contained
articles written by Antoliæ, Pièman, Weissmann and
eleven more architects from Zagreb and four from
Belgrade. This new generation of architects thus
confirmed the prevailing concept of architecture, i.e.
a more economic and functional building construc-
tion based on modern techniques and materials.
Owing to Weissman, Declaration from La Sarraz was
published in the introduction and in this way for the
first time publicly presented in Croatia. It should
have confirmed the validity of the Group's ideas. In
the same year two great exhibitions were held as
well: the one organized by the Association of Archi-
tects of the Zagreb's section of Association of Yugo-
slavian Engineers and Architects. The other one was
the fourth exhibition organized by „Zemlja” Group
gathering painters, sculptors and architects. It was
founded in 1929. Members of „Zemlja” Group and
Zagreb Group shared the same opinions as well as a
moral obligation to take active part in dealing with
the major social problems.

In the absence of a clearly defined and unique ide-
ology and an inadequately defined relationship be-
tween the architect and the investor, the Group re-
fused to participate in a commercial exhibition or-
ganized by the Association of Architects' and re-
ceived full support for this decision from S. Giedion,
secretary of the CIAM. According to the Group, the
architect's main priority should not focus on how to
maximize the investor's profit; rather it should con-
centrate on a rationalization and industrialization
of construction with the aim to solve current hous-
ing problems. In an attempt to draw attention to
apalling housing of the Zagreb's periphery, they
took part in the fourth exhibition of „Zemlja” and
gave a presentation on bad housing conditions in
the outskirts of Zagreb where one-fourth of the
town's population then lived. They presented their
ideas under the title „Home and Life”. The analyses
of housing conditions in Zagreb from a social and
economic point of view were part of the conference
materials for the CIAM IV. Vladimir Antoliæ also gave
a lecture on „City and Society” which accompanied
the exhibition.
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