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Sazetak

U znacenjima postojecih socijalnih i politi¢kih procesa treba prepoznati nove
i drugacije politicke i demokratske snage koje ¢e biti sposobne revidirati tren-
dove koji su generirali postojecu krizu. Habermas, Searle, Luhmann, Wolin,
Vesting i drugi ne pomisljaju u postojecoj krizi privrede, demokracije i kre-
ativne politike na ponovno pojavljivanje totalitarnih rezima fasizma i komu-
nizma, pa ni neoliberalizma, jer ti sustavi u proslosti nisu uspijevali rijesiti
krizu kapitalizma. RjeSenja se ne traze u pravcu univerzalizacije parcijalnih
interesa u nekom sveobuhvatnom op¢em dobru koje bi zastupalo sva druga
dobra. Naprotiv, zbog uvida da suvremeno ljudstvo u svijetu zivota djeluje u
razli¢itim medijima i da se jedinstveni svijet Zivota reprezentira razli¢itim ne-
sumjerljivim medijima, suvremena teorija nastoji projektirati modus vivendi
razliCitih reprezentacija svijeta Zivota, a ne njihovo jedinstvo. Teorije danas
istrazuju kako je moguce zivjeti s nesumjerljivim razlikama i tako ocuvati svu
raznolikost socijalnog zivota na Zemlji. Taj je proces posve otvoren, kona¢na
rjeSenja u sklopu samo jednog od medija vode u veé dozivljene katastrofe: u
svjetske ratove, u Holokaust, u Hiro$imu.

Kljucne rijeci: politi¢ka realnost, kapitalizam, novac, neoliberalizam, mone-
tarizam

Politicke institucije predstavljaju oblik postvarenja zZive politicke realnosti. One raz-
likuju $to je u skladu s njihovim pravilima, a Sto im se suprotstavlja kao izvaninsti-
tucionalni politicki proces. Potraga za politicCkom realno$¢u trazi dublje slojeve re-
alnosti od tog razlikovanja na institucionaliziranu i neinstitucionaliziranu politicku
zbilju. Ona traZi onu politicku realnost za koju su postojece institucije selektivno
slijepe, iako to ne znaci da ti anonimni sektori politic¢ke realnosti ne postoje.

Suvremena teorija politickih institucija kao medija oslanja se na postmodernu
reinterpretaciju novovjekovnog pojma subjekta kao samouzroka (cause sui). Post-
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moderna je subjekt suodredila s medijem na kojem se subjekt oCituje. Medij je (pri-
mjerice govor) s jedne strane sustav znakova i znacenja na kojem se subjekt moze
izraziti da bi bio razumljiv drugima koji operiraju u istom mediju. S druge strane
medij prema vlastitom senzibilitetu reprezentira odredeni segment svijeta zivota:
primjerice u grckim je tekstovima petrificiran zivot Grka koji tako utjece na da-
nasnje ljudstvo, na suvremenu kulturu. Medij je binarna struktura: s jedne strane
on simbolicki reprezentira neki realitet i istovremeno na tom simboli¢kom sustavu
djelatni subjekt moze izraziti svoju subjektivnost i komunicirati s drugim subjek-
tima. Na tom se binarnom odnosu subjekta i medija proSiruje i razvija neiscrpiva
kreativnost subjekta, kao i senzibilitet medija za one aspekte svijeta zivota koji su
prethodno bili neopazeni i anonimni. To mjesto uzajamne iritacije medija i subjekta
oznacili su francuski postmodernisti pojmom subjektil (Rodin, 2008). U subjekti-
lu se otkriva 1 unutrasnji skriveni zivot subjekta i anonimni svijet Zivota do fluidne
granice senzibiliteta i subjekta i medija. Pojam subjektila korespondira sa suvreme-
nim pojmom medija. Na temelju tog odredenja medija (subjektila) problematiziran
je pojam politike kao djelatnosti 1 njen odnos prema politi¢kim institucijama koje
kao medij svojim ogranic¢enim senzibilitetom prikrivaju onaj dio politickog Zivota
koji se odvija izvan politi¢kih institucija.!

Politicka djelatnost ne obuhvaca cjelinu socijalnog realiteta, ve¢ njegovo poli-
ticko znacenje za gradane. Gradanin politi¢ki djeluje u politickom segmentu soci-
jalnog realiteta, dok prema ostalim dijelovima socijalnog realiteta politicko djelo-
vanje i politicke institucije nisu kompetentni. Socijalni svijet zivota je u politickom
djelovanju nazo¢an samo u onoj mjeri u kojoj su politicke institucije senzibilne na
politicki aspekt socijalnog svijeta zivota. Stav M. McLuhana: medij je poruka zna-
¢i u tom kontekstu da nam je politicki segment socijalnog svijeta Zivota nazo€an u
politickim institucijama. Realitet svijeta Zivota u cjelini i dalje ostaje nedohvatljiv
senzibilitetu ma kojeg pojedina¢nog medija, pa i politiCkim institucijama i taj je de-
ficit ili selektivno sljepilo svakog medija i svake posebne djelatnosti zaveo klasi¢nu
epistemologiju na potragu za univerzalnim medijem Koji ne bi reprezentirao Citav
svijet zivota, ve¢ bi bio identican s njim.

Kanta u tom kontekstu ne treba slijediti jer njegovi se transcendentalni pred-
uvjeti spoznaje stvari o sebi razlikuju od medija (subjektila) jer su nepromjenjivi
i vaze univerzalno za sve djelatnosti i sve oblike spoznaje. Spoznaja prema Kan-
tu beskonac¢no napreduje pod uvjetima koji su imuni na svaku promjenu. Nasuprot
klasi¢noj epistemologiji, suvremena teorija medija otkrila je da se u spoznavanju i
djelovanju neprekidno mijenja i senzibilitet subjekta koji djeluje i senzibilitet medi-

! Politika kao oblik djelovanja nije se pojavljivala u svim civilizacijama i svim etapama svjetske
i europske povijesti. U odredenim okolnostima politika se moze ponovno izgubiti ili se uopée
ne mora pojaviti.
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jaukojem se djeluje. Time realitet svijeta zivota kao univerzalni apriorij spoznaje i
djelovanja mijenja svoja znacenja, ostajuci i dalje u sjeni svoje anonimnosti. U ne-
kom se mediju subjektu otkriva svijet Zivota i pritom se mijenja i subjekt, i medij, i
znacenje svijeta zivota do granica uzajamnog senzibiliteta, a zatim slijedi Kuhnova
promjena paradigme. U procesu mijenjanja paradigme otkriva se nacelna diferenci-
Jja izmedu politicki djelatnoga gradanina i politicke institucije kao medija u kojem
gradanin djeluje i u kojem mu se otkriva politicki segment svijeta Zivota. Kada se
subjekt vise ne moze politicki izraziti ni politicki djelovati u mediju postojeéih poli-
tickih institucija, jer su one izgubile dodir s politiCkim svijetom Zivota (realitetom) i
postale gluhe za politicki realitet izvan svojih institucionalnih okvira, tada se mije-
njaju postvarene politicke institucije. Politicke institucije kao medij politickog dje-
lovanja nisu fiksni, ali ni pravni preduvjet moguénosti politickog djelovanja (kao u
Kanta), ve¢ mjesto o€itovanja politickog svijeta zivota za politicki djelatne gradane.
Kada se realni svijet kreativnog politickog Zivota vise ne moze ocitovati u posto-
jeé¢im politickim institucijama, tada dolazi ili do promjene politickih institucija ili
do i8¢eznuca mogucnosti slobodnog politi¢kog djelovanja u nekom obliku totalita-
rizma. Realitet politickog svijeta zivota mijenja svoje znacenje samo u odnosu po-
liticki djelatnih gradana u politickim institucijama i samo je u tom odnosu moguce
drugacije institucionalno markirati politi¢ki realitet koji je nazocan izvan postojecih
politickih institucija. Pritom, paradoksalno, politicki realitet uz sve mijene svojih
znacenja ostaje trajno u statusu neoznacenog mjesta, jer nac¢elno ne postoji identi-
tet politickog realiteta i njegove reprezentacije u politi¢kim institucijama: politicki
svijet zivota ocituje se u odnosu politicki djelatnih osoba u politickim institucijama
ali se nikada s njima ne poistovjecuje. Nacelno ne postoji potpun lojalitet gradana
politickim institucijama.

Kuhn je promjenu paradigme (promjenu znacenja svijeta zivota prirode) uocio
analizom povijesti egzaktnih prirodnih znanosti. Socijalni svijet Zivota mnogo je
kompleksniji od prirode kakvu su odredile novovjekovne matematicki reducirane
prirodne znanosti.

Socijalni svijet Zivota reducirano je nazocan u pluralnim oblicima socijalnih
i politickih institucija kao razlic¢itih medija koji se medusobno semanticki iritira-
ju. UnutraSnja diferencijacija tih medija razvija i proSiruje njihov senzibilitet za
drugacdije razumijevanje i oznacavanje socijalnih i politic¢kih procesa izvan njiho-
vih granica. Pokusajmo tom metodom analize posebnog senzibiliteta medija novca
objasniti neoliberalni monetarizam. Kao teorija odnosno ideologija neoliberalizam
operira s medijem novca i u tom monetaristickom mediju izrazavaju suvremene oli-
garhije kao subjekti neoliberalne monetaristicke prakse svoje posebne interese. Slo-
Zeni socijalni realitet suvremene kapitalisticke privrede reduciran je u mediju novca
na relaciju costs and benefits. Novac kao medij ne reprezentira niti moze reprezen-
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tirati Citav realitet socijalnog sustava kapitala, ve¢ ga dekonstelira i reducira u me-
dij novca u kojem cjelokupni sustav kapitalisti¢ke privrede gubi socijalna i poprima
monetarna svojstva kojima je moguce slobodno racunalno manipulirati. Sli¢no kao
Sto zbiljski povijesni dogadaji kada su zapisani postaju historija koja je podlozna
gramatickim i logickim pravilima tumacenja i proizvoljnim interpretacijama, iako
logika i gramatika nisu niposto zakoni odvijanja svjetske povijesti.

Monetarnom dekonstelacijom kapitalistiCke privrede radikalno je reducirana
njena sloZena socijalna struktura jer je monetarizam selektivno slijep za socijalnu
1 politicku realnost u ¢ijoj okolini djeluje kapitalisticka privreda. Rjesavajuéi pro-
bleme koje su naslijedili od komunistickih i fasistickih diktatura i njihovih metoda
rjeSavanja kapitalisti¢kih kriza, neoliberali su se poc¢etkom 21. stoljeca nasli pred
novom krizom kapitalistiCke privrede: pred masama nezaposlenih ocajnika kojima
su u doba klasi¢nog kapitalizma faSisticki i komunisti¢ki militanti ideoloski mani-
pulirali za plebiscitarnu legitimaciju diktatura: komunizam je sukobe kapitalistickih
klasa razrijeSio nasilnim ukidanjem kapitalistickih socijalnih klasa, fasizam je poli-
ticke sukobe razli¢itih interesnih frakcija gradanske pluralistiCke demokracije rije-
§io nasilnim raspustanjem politickog pluralizma.

Postavlja se pitanje da li i kako suvremeni neoliberali manipulacijama medi-
jem novca rjesavaju krizu suvremenog kapitalizma s kojom se suocavaju te kako
tim manipulacijama medijem novca nastoje izbjeci scenarij koji je prethodno vodio
ili u drzavni kapitalizam ili u ideoloski insceniran totalitarizam? Pitanje glasi: da li
i kako neoliberali mogu monetarnim medijem u kojem je dekonsteliran sustav ka-
pitalisti¢ke privrede rijesiti postojecu krizu kapitala? Mogu li neoliberali, suoc¢eni
sa socijalnim nemirima i privrednom krizom kapitalizma koju su izazvali, transfor-
mirati monetaristicki medij i u njegovim okvirima rijesiti krizu drugacije nego $to
je ona rjeSavana ideoloski usmjeravanom drzavnom intervencijom tridesetih godina
20. vijeka?

Neki teoreticari sumnjaju da medij novca posjeduje potencijal samotransfor-
miranja. Neke varijante neoliberalne teorije svjedo¢e o pokusajima transformira-
nja monetaristicke prakse, njena prilagodavanja socijalnoj okolini, iako svjedo¢imo
neuspjesima tih pokusaja. Novac je naime medij koji, slicno govoru, ne moze sam
sebe transcendirati. Neoliberali mogu interno mijenjati i diferencirati funkciju nov-
ca kao medija, ali tesko je vjerovati da ¢e ga napustiti, ukinuti i u nekom drugom
mediju u drugoj paradigmi drugacije ostvariti svoj interes u zateCenoj socijalnoj
okolini.

Drugi teoreticari, naprotiv, smatraju da neoliberalnu monetaristicku praksu tre-
ba izvanjski drzavno kontrolirati i obuzdavati. No moze li se suvremena globalna
ekonomska kriza koju su neoliberali izazvali manipulacijama medijem novca dr-
Zavno kontrolirati i obuzdavati? Je li ta opcija realna u uvjetima kada neoliberalna
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monetaristiCka praksa djeluje globalno, dok je drzavna politicka praksa zarobljena
1 ogranicena interesima teritorijalno zatvorenih nacionalnih drzava? Ti teoreticari
koji zastupaju tezu o drzavnom obuzdavanju neoliberalne prakse kao da su zabora-
vili da je drZzavno, naime izvanjsko upravljanje kapitalistickim krizama rezultiralo
fasistickim i1 komunistickim diktaturama koje su na kraju dozivjele i politicki i pri-
vredni krah.

Mimo te strukturalne razlike izmedu socijalnih 1 politickih procesa u nacional-
nim drZzavama i u globalnom prostoru neki se teoretiCari zalazu za rjeSavanje krize
uz pomoc¢ regulatorne intervencije paradrzZavnih institucija kao $to su: UN, NATO,
MMF i EU.

Protiv povratka drzavnog i paradrzavnog rjeSavanja svjetske i nacionalnih pri-
vrednih kriza Luhmann argumentira ovako: “Ta predodzba kolidira s ¢injenicom
funkcionalne diferencijacije, koja iskljucuje da razliciti sustavi naizmjeni¢no mogu
jedni druge zastupati. Nijedna politika ne moZe sanirati privredu, ni njene pojedine
dijelove, pa ni pojedine pogone; za tu sanaciju politika bi trebala imati novaca, da-
kle privredu” (Luhmann, 1994: 325).

Ako politicku djelatnost u politi¢kim institucijama razumijemo kao autogene-
rativni proces razli¢it od monetaristicke prakse u mediju novca, tada se postavlja
pitanje: Sto reprezentiraju politicke institucije kao medij politicke prakse, ili: §to je
specifi¢no politicka za razliku od monetarne reprezentacije socijalnog realiteta, na-
rocito “ako pretpostavimo da postoji svijet Zivota koji je neovisan o tome kako ga
politicki, monetarno ili na neki drugi nacin reprezentiramo” (Searle, 2011, parafra-
zirani citat).

Pod pojmom svijeta zivota kao univerzalnog neoznacenog (anonimnog) aprio-
rija svih medija ne misli se na konkretni poznati svijet i socijalne odnose u kojima
obitavamo, ve¢ na njihova znacenja koja im se pripisuju u mediju politi¢kih institu-
cija i u politickom djelovanju, tj. u politickom obliku datosti (eidosu) svijeta Zivota.
Politicke institucije kao medij ne reprezentiraju poput ogledala politicke odnose
unutar svijeta zivota, ve¢ im pripisuju znacenja za politiku kao poseban oblik djelo-
vanja. Mnogi teoreticari u kolotecini stare feorije odraza naivno smatraju da ta po-
litika znacenja objektivno postoje. Taj identitet politickog svijeta zivota i njegova
znacenja u mediju politi¢kih institucija (identitet znaka i oznaenog) jest anakrona
epistemoloska fikcija koja se u slobodnom politickom djelovanju postupno razotkri-
va kao asimetrija semanticki anonimnog svijeta Zivota i njegova posebnog znacenja
za politicke aktere u postoje¢im politic¢kim institucijama. Znacenja koja akteri poli-
tickog djelovanja u drzavi i unutar njenih institucija pripisuju politickim odnosima
predstavljaju prepreku na putu do njihove izvorne realnosti izvan medija politi¢kih
institucija. Ti izvaninstitucionalni oblici politi¢kog djelovanja predstavljaju izvor
drugacijeg znacenja i razumijevanja politickog svijeta Zivota, a time i izvor mogu-
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¢ih promjena politickih institucija. Sukladno posebnim obiljezjima politickih insti-
tucija kao medija politickog djelovanja mora se uzeti u obzir specifi¢no selektivno
sljepilo svakog posebnog medija i svake institucije.

Dakle umjesto da se politi¢ari mijesaju u rjeSavanje krize, u ovom sluc¢aju mo-
netarnog i privrednog medija bilo bi primjerenije da potraze onaj politicki realitet
svijeta zivota koji je prikriven drzavnim rezonom u drZavnim institucijama. Mozda
se ondje krije prikladno politicko rjesenje prijetece krize. Treba naime imati u vidu
da je suvremena drzavna vlast netransparentna konstrukcija razlicitih naddrzavnih,
preddrzavnih 1 paradrzavnih, a ne samo demokratski i politicki o¢itovanih gradan-
skih interesa.’ Stoga se ne moze rec¢i da izvan drZavne reprezentacije politickoga
(izvan teksta, Derrida) niSta ne postoji, jer to nije to¢no.? U drzavnoj politici nalazi-
mo samo ono na §to je drzavno politicko djelovanje senzibilno i “nista drugo” izvan
toga. To medutim ne znaci da ono drugo ne postoji zato §to ga nije moguce prevesti
ni na drzavni rezon ni na logicko-gramaticke strukture teksta ustava. Ustavni tekst
1 ustavni sud pravno ogranicavaju slobodu djelovanja drzavne administracije, ali
slobodno politicko djelovanje, kako je pokazao Carl Schmitt u Pojmu politickog,
postoji i dalje izvan ustavnog poretka. Razli¢iti mediji — npr. drZzava kao sustav in-
stitucija i politicko kao oblik djelovanja — nesumjerljivi su jer razlicito reprezenti-
raju politicki realitet koji nije moguce do kraja oznaciti i reducirati ni ustavom ni
rezonom drzavnih institucija. Medutim nesumjerljivost razli¢itih medija u kojima
se oCituje pluralna volja gradana ne ukida realitet na koji neki medij nije senzibilan.
Drzavna politika moze biti slijepa i neosjetljiva za politi¢ko izvan drzavnog susta-
va, ali 1 za druge oblike nepolitickog djelovanja, npr. umjetnost, religiju, znanost,
privredu itd. — ali to nipoSto ne znaci da ti oblici djelovanja ne postoje.

Smisao drzavne politike nije u tome da se postojeca privredna kriza razrijesi
sredstvima drzavne politike, tj. aplikacijom drzavnog rezona na privrednu krizu,
kako to smatraju mnogi analiticari. Takva aplikacija sredstava drzavne represije na
privrednu i monetarnu praksu vodi u etatizaciju privrede i monetarnih institucija.
Time se ugrozava genuino privredni oblik rjeSavanja privredne krize. Politiziranje
privredne krize vodi u drzavni kapitalizam i pojavu popratnog totalitarizma, ¢emu
smo ve¢ svjedocili.

Drzavna politika ne reprezentira niti moze reprezentirati Citav realitet svijeta
Zivota, pa ni univerzalno rjeSavati sve aspekte krize suvremenog kapitalistickog
sustava. Socijalnu zbilju reprezentiraju i drugi oblici djelovanja, ona je u drugim
medijima drugacije reprezentirana, pa se mora i drugacije rjesavati. Stoga ukidanje

2 Samo zato §to posebni medij ne reprezentira &itav svijet Zivota, on reprezentira barem nesto.
Usporedi Rodin (2012).

3 1li, da se drugacije izrazimo, o¢ima ne ujemo pjev ptica, ali to jo§ ne znaci da on ne postoji.
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te asimetrije medu nesumjerljivim medijima predstavlja oblik nasilja nad realnim
pluralizmom svijeta Zivota.

Kao poseban oblik djelovanja politika uvazava da u socijalnom svijetu Zivota
postoje datosti koje su neovisne o politickom djelovanju i s njim nesumjerljive. To
se u jednakoj mjeri odnosi na verbalno reducirane ili ideologizirane upute za poli-
ticko djelovanje. Politika je oblik rjesavanja neposredno prezentnih drustvenih kon-
flikata i socijalnih kriza politickim sredstvima, a ne primjena ili ozbiljenje verbalnih
kliSeja, ideoloskih programa i vizija, kako misle suvremeni kantovci. Politika kao
djelatnost iznevjerava samu sebe ako na realni svijet Zivota aplicira neki verbalno
reduciran ideoloski nacrt ili racionalno pravo, kako je mislio Kant,* a jo§ manje fu-
turoloske vizije. Verbalno usmjeravano politi¢ko djelovanje ignorira specifi¢nost
politickog polja realiteta, kao i politicki odnos prema drugim oblicima reprezen-
tacije svijeta Zivota, te umjesto u semanticki odnos s drugim praksama vodi u su-
kob s njima. Umjesto da politika aplicira neki verbalni, pravni, ideoloski verbalno
predstrukturirani retori¢ki nacrt ili neku politic¢ku viziju na politicki svijet Zivota,
ona svojim djelovanjem u jedinstvenom svijetu Zivota mora politicki rjesavati one
probleme socijalnog i politickog svijeta zivota na koje je bas i jedino ona sada i ov-
dje senzibilna. U svojoj domeni ona djeluje neposredno, sada i ovdje, a ne u gra-
matickom futuru ili perfektu, a jo§ manje umjesto neke druge djelatnosti. Isto tako
neka druga djelatnost ne moze zamijeniti politi¢ku. Politika kao djelatnost autoge-
nerativno transcendira svoja vlastita institucionalna postvarenja i time, mijenjajuci
se, razvija novi senzibilitet za genuino politicki segment realiteta koji se i sam mi-
jenja pod utjecajem politi¢ke djelatnosti. Ako politika umjesto da djeluje i1 rjeSava
politicke probleme svijeta zivota samo aplicira vizije, ideologije, pravne projekte ili
historijske tradicije, tada se ona podvrgava strukturi gramatickog vremena, pocinje
manipulirati tim vremenom i gramaticki intervenirati u socijalni realitet umjesto
da djeluje ondje gdje jedino moze djelovati: u prezentu politickog Zivota koji nije
gramaticki dekonsteliran 1 time odmaknut iz Zive sadas$njosti. Suvremeni simptomi
nepovjerenja u politiku i politi¢are potjecu bas iz toga gramati¢kog verbalnog, a ne
iz politickog djelovanja politickih elita, i to u situacijama koje zahtijevaju politicko
djelovanje, a ne naraciju. Suvremeni gradani vise se ne mogu izraziti ni u drzavnim
institucijama ni u strankama, stoga svjedo¢imo bujanju inicijativa za promjenu i
stranackih i drzavnih institucija kako bi u tim izmjenjenim medijima gradani mogli
djelovati.

Drzavna politika moze zbog selektivnog sljepila drzavnih institucija prikriti
realitet politickog svijeta zivota, dapace, moze ga posve suziti i reducirati drzavnim
rezonom i tako ispustiti iz vida politicko djelovanje, ili moZe svako politicko djelo-

4 U 20. vijeku posebno su bila opasna ideoloski usmjeravana politi¢ka djelovanja jer su uzroko-
vala nezamislive zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti.
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vanje izvan drzavnih institucija pejorativno diskvalificirati kao politikanstvo, dapa-
¢e, kao anarhiju. Politicka sloboda izbora medu razli¢itim politickim programima,
koju propagira suvremena demokratski legitimirana drzava, nije naime identi¢na sa
slobodnim djelovanjem. Slobodno djelovati u tom institucionalnom aranzmanu ne
mogu gradani, ve¢ samo demokratski legitimirana vlada Cije je djelovanje ograni-
¢eno ustavom. Taj sklop odnosa izmedu slobode izbora i slobode djelovanja danas
je ocigledno u krizi. Na djelu su razli¢iti oblici izravnog politickog djelovanja u ad
hoc proizvedenim institucijama i pokretima izvan oficijelnih drzavnih i pravnih in-
stitucija. U nastaloj krizi uoc¢avamo da pravne institucije poc¢inju djelovati politicki,
drzava pravno, dok politicari “djeluju” kao retori.

Uocljiv je gubitak senzibiliteta za realitet kapitalistickog socijalnog sustavaiu
monetarnim institucijama. Neoliberalna monetaristicka praksa medijski se razliku-
je od kapitala kao socijalnog sustava u onoj mjeri u kojoj se medij novca razlikuje
od kapitala. Bankari koji djeluju u monetarnim institucijama i manipuliraju me-
dijem novca izgubili su dodir s realitetom kapitalistickog svijeta zivota. Ti unutar
monetarnog medija djelatni subjekti moraju osvijestiti socijalne konzekvence svog
djelovanja u okruzenju razli¢itih oblika kapitala kao zivih socijalnih ustanova, jer
u protivnom generiraju krizu kapitala koju ne mogu financijski rijesiti (Weede,
1990).

Monetaristicka praksa ne moze reprezentirati cjelokupnu socijalnu strukturu
kapitala niti se moze s njom identificirati. Socijalni i politicki problemi koje ge-
nerira ta inkongruencija monetaristicke prakse i kapitala nastoje predstavnici neo-
liberalnih monetaristi¢kih institucija rjeSavati s osloncem na represivne potenci-
jale predstavnika drzavne vlasti. Oni se oslanjaju na drzavnu birokraciju kako bi
ona svojim represivnim 1 politiCkim kompetencijama osigurala socijalni mir, koji je
ugrozen neoliberalnom dekonstrukcijom kapitalskog socijalnog sustava. Medutim
bududi da i drzava svojim angazmanom u privredi funkcionira kao kapitalisticko
poduzece, to je 1 ona izloZena istoj neoliberalnoj destrukciji socijalnog sustava kapi-
tala.’ Praksa neoliberalnih monetarista dovodi i drzavu kao kapitalisticko poduzece
u ovisnost o monetaristickoj praksi i time reducira njenu demokratsku legitimaciju
koja ju je tradicionalno ovlas¢ivala da politicki arbitrira u ekonomskim krizama.

Ukratko, svijet Zivota kao univerzalni apriorij svih oblika djelovanja u razli-
¢itim medijima nije moguce reprezentirati jednim medijem, a ponajmanje neolibe-
ralnom komercijalizacijom svih djelatnosti. Ta vrsta neoliberalnog “totalitarizma”
i selektivnog sljepila za nekomercijalne oblike djelovanja izazvala je suvremenu
krizu ne samo zbog destrukcije socijalnog sustava kapitala nego i zbog jednostra-
ne monetaristiCke komercijalizacije svih medija od strane jednog, naime monetari-

5 “Epoha drZavnosti sada zavr§ava, na to ne treba vie gubiti rije¢i” (Schmitt, 1963: 10).



Politicka misao, god. 50, br. 4, 2013, str. 7-19 15

stickog medija,’ koji dominira ne samo nad kapitalom nego i nad drzavom. Svijet
zivota suvremenog ljudstva reprezentiran je razli¢itim medijima i simboli¢kim zna-
¢enjima koja ne pripadaju izvornom svijetu zivota jer su ucinci ljudskih djelovanja.
Searle navodi primjer kako komad papira koji nazivamo dolar ima posve drugo
znacenje od toga da je samo komad papira.

Nesumjerljiva asimetrija izmedu razli¢itih medija ocituje se u pluralitetu kul-
turnih i drugih identiteta koji pridaju razli¢ita znacenja jedinstvenom svijetu Zivota.
Taj se pluralitet znacenja svijeta Zivota ne moze ukinuti. Na toj neprevladivoj razli-
ci znaka i oznacenog, medija i u mediju djelatnog subjekta temelji se postmoderna
epistemologija. Ona ne traga poput totalitarne teorije odraza za identitetom znaka
i oznacenog niti za univerzalnim dobrom koje bi bilo dobro za sve jednako. Ona
dekonstruira taj univerzalisticki identitet medija i subjekta kao oblik postvarenja
ljudske kreativne djelatnosti. Postmoderna nastoji destrukcijom svih identiteta, kli-
Seja, dizajna, univerzalnih dobara i postvarenja dovesti do rijeci inovativni potenci-
jal i subjekta i medija i otvoriti ih prema izvornom svijetu zivota izvan svih medija.
Taj izvanmedijski izvorni anonimni realitet svijeta Zivota nije moguce jednostrano
monomedijski oznaditi i prikazati jer nijedan medij, pa ni svi djelatni subjekti koji
u njima djeluju zajedno nisu univerzalno senzibilni za svijet zZivota u njegovoj za-
gonetnoj anonimnosti a da bi ga mogli reprezentirati u cjelini. S grotesknim pre-
tjerivanjem to je uspjelo samo Hegelu koji je apsolutnom duhu pripisao identitet
subjekta i svijeta zivota u cjelini. Ako bi se u danasnjim uvjetima ipak pokusalo
uspostaviti identitet sustava i svijeta zivota, tada bi ¢itavo drustvo skliznulo u to-
talitarizam, naime u jednostranu reprezentaciju svijeta zivota, u neoliberalni, da ne
kazemo neofasisticki ili neokomunisticki totalitarizam, protiv kojeg su neoliberali
izvorno i nacelno ustali.’

Potraga za izvornim a neoznacenim svijetom Zivota koji je anonimno nazocan
iza svih svojih medijskih znacenja i reprezentacija ostatak je tradicionalnog metafi-
zickog sna da ¢e naposljetku nestati sve razlike medu ljudima, njihovim svjetovima
i kulturama.

Jurgen Habermas i Colin Crouch posebno upozoravaju na opasnost od totali-
tarnih tendencija nazo¢nih u sprezi neoliberalne i drzavne prakse kojom se suzava
demokratska legitimacija drzave, pa time drzava sve manje reprezentira demokrat-

¢ Sheldon Wolin kvalificira i SAD kao fasisticku zemlju. SAD se, prema njegovu misljenju, raz-
likuje od njemackog nacionalsocijalizma koji je totalnom ideoloskom mobilizacijom aktivirao
naciju protiv svakog rasnog, nacionalnog i politickog pluralizma. Sjedinjene Drzave su, prema
Wolinu, u doba administracije G. W. Busha pasivizirale naciju, proizvevsi pomoc¢u medija jav-
nog priopéavanja atmosferu straha i sumnji¢avosti. Time su Sjedinjene Drzave polucile takozva-
ni invertirani totalitarizam.

7 O paradoksu liberalnog totalitarizma vidi Schmitt (1979).
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sku volju gradana, a sve viSe §titi 1 zastupa interese monetaristicke prakse te prakse
drugih institucija s demokratskim deficitom: npr. EU, NATO, UN, MMF. Rijecju,
suvremena se nacionalna drzava u svom djelovanju sve vise oslanja na monetari-
sticke 1 druge naddrZavne korporacije, a sve manje na volju svojih i europskih gra-
dana. Time se drzava odvaja od izvornog politickog realiteta, a izvorni se politicki
procesi po¢inju nekontrolirano zbivati izvan drzavnih i paradrzavnih okvira.

Neoliberalna je teorija izvorno strahovala od plebiscitarne demokracije, bojeci
se plebiscitarno legitimiranog totalitarizma. Tijek dogadaja nakon sloma fasizma i
komunizma doveo je do restrukturalizacije politickih institucija i parlamenata kao
medija pluralistickog demokratskog djelovanja. Politicke stranke promijenile su
svoj odnos prema socijalnoj okolini. Izvorno su stranke reprezentirale zateCene in-
terese kapitalistickih klasa: proletarijat, burzoaziju i zemljoposjednike. Tijekom 20.
vijeka americka je sociologija znanja uocila da je gradanima moguée medijski i pro-
pagandno manipulirati za drugacije politicke opcije od onih koje su im bile nepo-
sredno transparentne u njihovu egzistencijalnom polozaju u sustavu kapitala. Time
su se stranke oslobodile vezanosti uz kapitalom predodredenu socijalnu strukturu.
Danas stranke djeluju kao mediji na kojima stranacke vrhuske proizvode socijalne
i politic¢ke procese, hvatajuci u svoju mrezu sve §to se dade uhvatiti (tzv. catch-all
parties). Parlamentarna vecina ne ponasa se kao reprezentant demokratske vecine
izvan parlamenta, ve¢ kao moderator moéi koji konstruira parlamentarnu veéinu iz
razlicitih, pa i nedemokratskih interesnih grupacija u parlamentu i izvan njega. To
stanje stvari Crouch (2008) naziva postdemokracijom.

Postdemokracija otkriva, ili barem naslucuje, izvorni politicki realitet, tj. onaj
koji postoji neovisno o svojim razli¢itim institucionalno-politickim postvarenjima
izvan stranaka, drzavnih institucija i retorika. Retoric¢ki se, naravno, moZze utjecati
na politicko djelovanje, ali pritom treba znati da retoricka i ideoloSska manipulacija
politickim svijetom zivota nije identi¢na politickom realitetu koji postoji neovisno
o retorici 1 ideologijama. Kad ne bi postojao realni svijet politickog Zivota izvan
retorike i ideologija, ne bismo razlikovali $to je retoricka reprezentacija (Searle,
2011) realnosti svijeta zivota, a Sto zivi politicki svijet zivota. “Sposobnost kojom
neki predmet simbolizira nesto drugo, razli¢ito od sebe samog temeljna je sposob-
nost koja nije bitna samo za sve oblike institucionalizirane zbilje” (ibid.: 235). Sva-
ka medijski reprezentirana zbilja prisutnost je onog §to je jos odsutno, ali to odsutno
1 anonimno moramo prihvatiti kao postojece, jer inace ne bismo mogli razumje-
ti odakle enormne svakodnevne promjene u znacenjima svijeta zivota. Jedinstve-
ni svijet Zivota moramo prihvatiti u njegovoj anonimnosti® kako bismo razumjeli

8 Heidegger govori o anonimnoj fenomenologiji, Husserl o fakticitetu svijeta Zivota, a Seatle o
realitetu.
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da njegove razli¢ite medijske reprezentacije ne mogu nikada biti s njim identic-
ne.” “Zbiljski svijet zivota ne brine se o tome kako ga mi opisujemo. On pri nasim
mnogim razli¢itim opisima i oznacavanjima ostaje u svojoj anonimnosti isti” (ibid.:
172), izvor svih promjena. Svaka se promjena u institucijama stoga dozivljava kao
grom iz vedra neba.

Iza postojecih politickih institucija i procesa, iza politickih stranaka, ideologija
1 politickog dizajna leZi neocitovano politicki svijet Zivota, politi¢ki realitet u formi
anonimne nazoc¢nosti koju u politickom djelovanju tek treba imenovati, oznaciti i s
njom se suociti. Iza evidentne sprege neoliberalnog monetarizma s postoje¢im poli-
tickim institucijama skriva se politicko koje nije reprezentirano tom spregom niti se
moze represivno supstituirati nekim drugim nepolitickim medijem. U znacenjima
postojecih socijalnih i politickih procesa treba prepoznati nove i drugacije politic-
ke 1 demokratske snage koje ¢e biti sposobne revidirati trendove koji su generirali
postojecu krizu.

Habermas, Searle, Luhmann, Wolin, Vesting i drugi ne pomisljaju u postoje¢oj
krizi ne samo privrede ve¢ i demokracije i kreativne politike na ponovno pojavlji-
vanje totalitarnih rezima fasizma i komunizma, pa ni neoliberalizma, jer ti sustavi
u proslosti nisu uspijevali rijesiti krizu kapitalizma. RjeSenja se ne traze u pravcu
univerzalizacije parcijalnih interesa u nekom sveobuhvatnom opéem dobru koje bi
zastupalo sva druga dobra. Naprotiv, zbog uvida da suvremeno ljudstvo u svijetu
zivota djeluje u razli¢itim medijima i da se jedinstveni svijet Zivota reprezentira
razli¢itim nesumjerljivim medijima, suvremena teorija nastoji projektirati modus
vivendi razlicitih reprezentacija svijeta zZivota, a ne njihovo jedinstvo. Teorije danas
istrazuju kako je moguée zivjeti s nesumjerljivim razlikama i tako ocuvati svu raz-
nolikost socijalnog zivota na Zemlji. Taj je proces posve otvoren, konacna rjesenja
u sklopu samo jednog od medija vode u ve¢ dozivljene katastrofe: u svjetske ratove,
u Holokaust, u Hiro§imu.

Politicki je svijet zivota u politickoj teoriji logicki i gramaticki opisan, ali
izvorno je nazocan samo u politickom djelovanju. Ono utje¢e na mijenjanje i poli-
ticke teorije 1 politickih institucija, ili kako je rekao Heidegger: “U teoriji ne krcka
nikakav vi§i smisao”; odnosno, u verziji njemacke narodne mudrosti: “Djeca se ne
stvaraju rije¢ima”.

% «_. Pitanje korespondiraju li nasi opisi sa zbiljskim svijetom ili ne implicira da postoji zbilja

koja je neovisna o naSim pojmovnim sustavima” (Searle, 2011: 175).
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Davor Rodin

IN SEARCH OF POLITICAL REALITY

Summary

In interpreting current social and political processes, one should recognize
new and mutually different political and democratic forces, which should of-
fer an alternative to trends which had generated the crisis. Since totalitarian
regimes such as fascism and communism (and even neoliberalism) did not
solve the crisis of capitalism in the past, writers like Habermas, Searle, Luh-
mann, Wolin, Vesting and others do not consider them as potential solutions
for the contemporary crisis. The solutions are not being sought within the
framework of universalisation of particular interests either. Even less they
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look for a solution within some universal virtue that would represent all other
virtues. On the contrary — the contemporary theory recognizes that humanity
in its lifeworld operates within different media and that the unified lifeworld
is represented in different, incommensurable media, so the new theory at-
tempts to create a modus vivendi among various representations of the world,
not one single unitary interpretation. Contemporary theories are interested in
the issue of coexistence between incommensurable differences, and thus they
ask: how to preserve pluralism of social life. This process remains open. On
the other hand, any idea of a single solution within a single unified medium
leads to renewal of totalitarianisms, or even a world war, a new Holocaust or
a new Hiroshima.
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