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Neven Sesardi¢: 1z desne perspektive: s politicke desnice protiv tvrdih ljevicar-
skih uvjerenja, Zagreb: Vecernji list, 2012, 200 str.

Neven Sesardi¢ zasigurno spada u red najistaknutijih hrvatskih filozofa, i po broju
filozofskih problema kojima se bavio i pokuSao ih —u skladu s tradicijom analiticke
filozofije kojoj pripada — rijesiti, i ¢injenicom da je potpuno etabliran na meduna-
rodnom planu, o ¢emu svjedoce brojni njegovi ¢lanci tiskani u renomiranim filo-
zofskim ¢asopisima, njegove knjige, od kojih su neke objavili najugledniji svjetski
izdavaci (Sesardi¢, 2005), i1 recepcija tih knjiga u medunarodnoj strué¢noj javnosti
(Gibson, 2007; Oftedal, 2005; Tabery, 2006, 2009; Taylor, 2011). Njegove prve
Cetiri knjige nedvojbeno spadaju u kategoriju filozofskih knjiga, a peta — koja je
povod za pisanje ovog ¢lanka — u kategoriju politicke publicistike i, rekao bih, pri-
mijenjene filozofije.

Knjiga Iz desne perspektive zbirka je razliCitih ¢lanaka koji su, izuzevsi dva
koja se — kao i uvod — ovdje prvi put objavljuju, tiskani u velikom vremenskom ras-
ponu od 1989. do 2011. godine ponajprije u dnevnim novinama i tjednicima, ali i u
kategoriziranim Casopisima. Izri¢ito polemican karakter knjige naglasen je podna-
slovom S politicke desnice protiv tvrdih ljevicarskih uvjerenja.

Za neke od ¢lanaka uvrstenih u knjigu odmabh je jasno da nemaju izravne veze
sa srediSnjom temom knjige. To je gotovo cijeli peti dio knjige naslovljen “Filozofi-
jauleZernijem tonu”, s iznimkom ¢lanka “Filozofska matineja: jedno intelektualno
sazrijevanje” u kojem Sesardi¢ iznosi svoju autobiografiju, uvjerljivo opisujuéi sta-
nje na studiju filozofije u Zagrebu gdje se kad je on studirao nije ucilo gotovo nista
osim marksizma. U tim ¢lancima nema polemike o politi¢kim pitanjima ni razvr-
stavanja po lijevom ili desnom ideoloskom kljucu. Temeljito poznavanje povijesti
filozofije omogucilo mu je da lakonski obrazlozi zaSto bi na rang-listu najvecih filo-
zofa stavio Davida Humea umjesto Tome Akvinskog i zasto bi na tom popisu jedno
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mjesto bilo rezervirano za Immanuela Kanta. Superioran intelekt i anglosaksonski
smisao za humor omogudili su mu da ismije diskurs stanovitog tipa metafizike koja
je kao ne-marksisticka inacica kontinentalne filozofije egzistirala na lokalnoj hr-
vatskoj filozofskoj sceni sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stoljeca. To je
najzabavniji dio knjige i najlakse se Cita. Ali to nije najvazniji dio ove knjige.

Lijevo-desno, nigdje jasnog stava

Sesardi¢u je vazno pokazati da su tvrda ljeviCarska uvjerenja neprihvatljiva i da ih
treba odbaciti. Pritom tvrdi da javnosc¢u, i onom najSirom i onom akademskom, u
SAD-u i u Hrvatskoj dominira ljevicarska ideologija. Njemu je toliko ocito da je
sluZzbena ideologija u Hrvatskoj ljevic¢arska (Sesardi¢, 2012: 28) da tu tvrdnju ne
smatra potrebnim bilo ¢ime argumentirati. Uo¢ivsi da je ¢lanica Socijalisticke in-
ternacionale stranka SDP koja je dosad samo jedan puni mandat bila na vlasti, a
HDZ — koji je Hrvatskom upravljao 18 godina u prvih 22 godine samostalnosti — to
ipak nije, Sesardi¢ svejedno ne posvecuje puno prostora odgovoru na pitanje kako
je moguce da je ljevicarska ideologija dominantna u zemlji u kojoj je neljevicarska
stranka vecéinu vremena na vlasti, i to uz neskrivenu potporu Katoli¢ke crkve. Sta-
nje je takvo “zbog pritiska medunarodne zajednice koja diktira odluke o mnogim
pitanjima pa ne dopusta da u tim stvarima stranke manifestiraju svoje razlicitosti”
(ibid.: 38). Dakako, on ne komentira ni ¢injenicu da pritisak u ime medunarodne
zajednice rade 1 desne stranke i da to neprestano radi Katolicka crkva. S jedne stra-
ne Sesardi¢ kao da Zeli stvoriti dojam da je medunarodna zajednica, zapravo, ljevi-
Carska internacionala, a s druge ljevicarskima smatra prosvjede protiv Wall Streeta,
globalizacije, neoliberalizma i kapitalizma koji se organiziraju prilikom svakog ve-
¢eg sastanka najvaznijih predstavnika te medunarodne zajednice.

Revolucija je jedna od magicnih rijeci s ljevicarskog repertoara na koju Sesar-
di¢ upozorava. No zanemaruje ¢injenicu da politologija poznaje vise tipova i vise
tipologija revolucija. Jedna od tih tipologija govori o konstitucionalnim, komuni-
stickim, fasistickim, antikolonijalnim i antidiktatorskim revolucijama. Po ishodima
revolucije mogu biti liberalne i umjerene, kao $to je bila americka i, u novije vrije-
me, ¢eSka 1 ostali istoénoeuropski prevrati, ili radikalne, kakve su bile francuska i
sovjetska revolucija (Kurian, 2011: 1477-1478). U antidiktatorske revolucije, pri-
mjerice, mogle bi biti uvrStene ¢eska barSunasta revolucija, sve obojene revolucije
u zemljama bivSeg SSSR-a i prevrati u okviru arapskog proljeca. Moglo bi se po-
misliti da Sesardi¢ revoluciju smatra nuzno ljevi¢arskom, neovisno o tome kakav je
rezim potaknuo ljude da se pobune protiv njega i u ime kakvih ideala i ciljeva se oni
bune. No istodobno je vidljivo da je i on, u stanovitom smislu, pristalica revolucije
jer nedvojbeno simpatizira pobune koje su dovele do pada ljevicarskih rezima i jer
se gorljivo bori protiv ljevicarskog statusa quo koji, u njegovoj percepciji, gusi slo-
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bodu izrazavanja desnicarskih opredjeljenja u americkoj i hrvatskoj javnosti. Svoj
status revolucionara potvrduje ocjenom da ideje koje on zastupa “prema misljenju
mnogih” dovode do konflikta “s idealom socijalne jednakosti koji je ugraden u po-
liticke temelje suvremene zapadne civilizacije” (Sesardié, 2012: 64).

Svjestan da podjela lijevo-desno nije dostatna za razvrstavanje svih mogu-
¢ih politickih stajaliSta, na $to upuéuju i gorespomenute nedoumice, Sesardi¢ se
ipak koristi njome jer “distinkcija lijevo-desno moze biti od velike prakti¢ne koristi
unato¢ svojoj nepreciznosti i ograni¢enoj primjenjivosti” (ibid.: 39). Da bi bio sa-
svim jasan, kaze da je desnicar onaj tko podrzava stajaliSta americke Republikanske
stranke, a ljevicar je pristalica Demokratske stranke. U Velikoj Britaniji ljevicari
podrzavaju Laburisti¢ku stranku, a desniari Konzervativnu. Sto se ti¢e Hrvatske,
tu Sesardi¢ ostaje nedorecen. SDP je ljevicarska stranka, ali za HDZ nije jasno re-
kao da je desnicarska. Zanimljivo je i to da on ne kritizira politiku SDP-a, koji se
deklarira kao stranka lijevoga centra, ni jednostrana¢ku komunisticku vlast u bivsoj
Jugoslaviji. Predmet su njegove kritike pripadnici nekadasnje grupe Praxis, Hrvat-
ski helsingki odbor i nevladine udruge te pojedine javne osobe.

Kad je o Praxisu rije¢, jasno je da su pripadnici te skupine kao uvjereni mark-
sisti po samorazumijevanju bili ljevicari. U Sesardi¢evoj optici taj isto¢ni grijeh ne
moZze umanjiti ni ¢injenica da su svoju verziju marksizma temeljili na kritici stalji-
nizma i da su povremeno bili u napetim odnosima s komunistickom vla$¢u koja je,
napokon, zabranila njihov ¢asopis Praxis, pa on te nevazne pojedinosti i ne spomi-
nje. Njihovi najistaknutiji ¢lanovi su, k tome, podrzavali srpske nacionaliste kad ih
je progonila komunisticka vlast, a odbili su prosvjedovati protiv progona ¢lanova
Hrvatskog filozofskog drustva zbog hrvatskog nacionalizma. Time su se diskrediti-
rali u domacoj i svjetskoj javnosti jer se pokazalo da nisu bili dosljedni marksisticki
kriticari svakog nacionalizma. Danas je ta filozofija potpuno zaboravljena i “nemo-
guce je detektirati bilo kakav utjecaj tih ideja na suvremene filozofske diskusije”
(ibid.: 18). No o protagonistima — osobito onima koji su jo$ zivi i politicki aktivni —
treba raspravljati zbog njihovih spornih postupaka u doba lijevog totalitarizma, kao
i zbog toga Sto je njihov danasnji “novokomponriani slobodarski rje¢nik zapravo
manje rezultat njihove evolucije, a viSe politicke mimikrije” (ibid.: 19).

Zanimljiv je Sesardicev izbor da kritizira bivSe ljevicare koji prema njegovim
tvrdnjama danas nemaju nikakvu filozofsku ni politi¢ku vaznost, a da ni na koji na-
¢in nije problematizirao one bivse pripadnike ljevicarske totalitarne nomenklature
1 represivnog aparata tadaSnje vlasti koji su, postavsi deklarirani desnicari, u de-
mokratskoj Hrvatskoj obnasali najvaznije duznosti, od predsjednicke, premijerske
i ministarske pa do Sefovskih mjesta u obavjestajnim sluzbama. Meni se ¢ini da bi
bavljenje onim $to je vazno bilo produktivnije za utvrdivanje onoga $to je i zasto
lijevo, a §to desno u suvremenoj hrvatskoj politici.
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Smatram normalnim da svatko tko se kandidira za neku javnu duznost ili se
bavi javnim poslom prihvati rizik da bude javno kritiziran, pa i zbog postupaka iz
proslosti za koje bi sada volio da se ne spominju ili zbog nekada$njih uvjerenja su-
protnih onima koja sada iskazuje. Sesardi¢ je iskoristio demokratsko pravo i ukazao
na Cinjenice presucene u sluzbenoj biografiji jednog ministra ljevicarske Racanove
vlade zbog Cega, prema Sesardi¢evu misljenju, ovaj nije zasluzio obnasati tako od-
govornu duznost. Pritom je naglasio da on ne trazi “da se nasi novopeceni ‘liberali’
zbog svoje proslosti ispricaju, javno pokaju ili da klece na kukuruzu” (ibid.: 128).
Dakle, javnosti je ostavljeno da procijeni koliko su bili vjerodostojni sporni duzno-
snik 1 vlada koje je on bio ¢lan.

Tako je napisao 2002. godine, ali je 2012, piSuéi uvodno poglavlje za knjigu,
isti slucaj stavio u drugi kontekst. Deset godina poslije navedeni slucaj potaknuo
je Sesardic¢a da kaze: “koliko god bilo opravdano kritizirati metode senatora Jose-
pha McCarthya u njegovoj potrazi za neprijateljima Sjedinjenih Drzava na pocetku
Hladnog rata, nemamo razloga prihvatiti ljevi¢arsku floskulu o tome da se tu radi-
lo o lovu na vjestice. U stvari, te su ‘vjeStice’ postojale” (ibid.: 19). Ubacivanje te
uzgredne opaske navodi na pomisao da se Sesardi¢ ne bi zadovoljio samo time da
je navedeni duznosnik eventualno ostao bez ministarskog polozaja — §to u demo-
kratskoj zemlji moze biti rezultat javnog pritiska — nego da ne bi imao nista protiv
da je doti¢ni ostao bez ikakvog posla, kao §to se to dogodilo tisuéama onih koje je
McCarthy proglasio neprijateljima. Je li neciji svjetonazor ili (nekadasnje) politicko
uvjerenje dostatan razlog da ga se ispituje 1 procesuira kao $to je to radio McCarthy
i kao §to su to, izmedu ostalih, masovno radile komunisti¢ke vlasti u Hrvatskoj po-
slije 19717 1li je nedopustivo kada to rade ljevicari, a dopustivo kada to rade desni-
c¢ari? lako piSe jednostavno i ¢itko, Sesardi¢ ne daje jasne odgovore na ta pitanja na
postavljanje kojih navodi njegov tekst.

Premda se u americkom politicCkom kontekstu deklarirao kao pristalica politike
Republikanske stranke i premda je odbacio ljevicarske optuzbe da je predsjednik
Bush lagao kad je, u okviru priprema za napad na Irak, tvrdio da Sadamov rezim
posjeduje oruzje za masovno unistenje, Sesardi¢ ni tu ne iznosi svoje konacno staja-
liste. On je korektno ukazao na to da se iz ¢injenice da je Bush neistinito tvrdio da u
Iraku postoji oruzje za masovno unistenje ne moze zakljuciti da je svjesno lagao jer
postoji moguénost da je i on u tom trenutku bio pogresno obavijesten. Isto tako ne
moze se bez dodatnih informacija, koje Sesardi¢ ne iznosi, nedvojbeno utvrditi ni
da nije lagao. Ali ljevicari su nedvojbeno u krivu. To vrijedi 1 za kolumnista Jutar-
njeg lista koji je ustvrdio da je “svakom normalnom bilo jasno da to ne moze sretno
zavrsiti” kad je George Bush krenuo u Irak “da bi zastitio americki nacin Zivota”.
Sesardi¢ je tom i drugim “zapjenjenim ljevicarima” preporucio da udahnu zrak, da
popiju tabletu za smirenje i da potom razmisle “o0 mogucénosti da je odluka o inter-
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venciji u Iraku bila zapravo daleko kompleksnija nego $to se to njima ¢ini”’ i da je
“odluka bila u stvari zasnovana na dobrim razlozima” (ibid.: 40).

Argument u prilog Sesardi¢evoj tezi jest Cinjenica da su tu ratnu avanturu po-
drzali uglednici poput Havela i Michnika, za koje se moZe pretpostaviti da su nor-
malni. Ali sam Sesardi¢ ne iznosi nijedan od tih dobrih razloga koji su doveli do od-
luke o ratu u Iraku. On, dapace, tvrdi kako ne namjerava “braniti Bushovu politiku
prema Iraku (niti prema bilo ¢emu drugome)” (ibid.: 36). A bilo bi zanimljivo cuti
Sesardi¢evu obranu te politike s obzirom na to da je nisu kritizirali samo “zapjenje-
ni ljevicari”, nego, primjerice, i najeminentniji predstavnici konzervativne hladno-
ratovske verzije ofenzivnog realizma. Jedan od njih ustvrdio je da su “predsjednik
i njegovi savjetnici precijenili §to vojna sila moze posti¢i u modernom svijetu te
uvelike podcijenili kako teSko moze biti prosiriti demokraciju na Bliskom istoku” i
zakljucio da je taj propust “presudio nastojanju Washingtona da dominira svijetom,
potkopao americke vrijednosti i institucije na domacoj fronti i ugrozio njegovu po-
ziciju u svijetu” (Mearsheimer, 2011: 21). Cak su i neki istaknuti sudionici vojnih
operacija na terenu postavljali pitanja poput ovih: “Kako je moguée da se mi, Sjedi-
njene Drzave, najveéa (materijalno najmocnija) od svih velikih sila, sada nalazimo
na gubitnickom kraju vojne intervencije protiv onoga §to bi prema svim priznatim
mjerilima bio slabiji i manji neprijatelj?” (Wilson, 2007: 254). Komentirajuéi rezul-
tate izbora za Kongres 2006. godine, isti autor — za kojega se, s obzirom na Cinje-
nicu da ima besprijekornu vojnu karijeru, ni po ¢emu ne moze pretpostaviti da bi
mogao biti svrstan u ljevicare po Sesardi¢evim kriterijama — konstatira da se radilo
o “‘gubitku povjerenja’ u sposobnost prijasnjeg rezima da upravlja, osobito u pogle-
du upravljanja prema prihvatljivom rjesenju u Iraku” (ibid.: 255).

Kad je ve¢ ustvrdio da su Republikanska stranka u Americi i Konzervativna
stranka u Velikoj Britaniji desnic¢arske, moglo bi se o¢ekivati da ¢e Sesardi¢ barem
pokusati objasniti kako to da je Bushov najvjerniji saveznik u Iraku bio britanski
premijer Blair, voda navodno ljevicarske Laburisti¢ke stranke. Blair, o€ito, nije re-
agirao kao ljevicarski intelektualci koji, prema Sesardi¢evim tvrdnjama, kao roboti
na odredena pitanja svi daju iste odgovore: Rat u Iraku? Ne. Guantanamo? Ne. (Se-
sardi¢, 2012: 38). Mislim da bi spomenuta iznimka trebala biti obradena u knjizi
koja tako opsesivno inzistira na istjerivanju desniCarske istine i na stajalistu da je
sve ljevicarsko nuzno pogresno, neprihvatljivo i neposteno. Bilo bi opcenito pro-
duktivnije da je pokuSao razmotriti razloge zbog kojih su brojni i ljevicari i desni-
¢ari osudili vojnu intervenciju u Iraku i ozakonjenje torture kao metode pribavljanja
dokaza umyjesto §to je, nerijetko pod cijenu presuéivanja relevantnih ¢injenica, inzi-
stirao na ispravnosti ¢ak i onih desnicarskih stajalista za koja sam nije bio spreman
1znositi argumente.
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Zalopojke zbog izgubljenih slobodnih izbora

No Sesardi¢ se niposto ne odrice Georgea Busha. Osvrnuvsi se na nerijetko ne-
umjesne komentare rezultata americkih predsjednickih izbora 2004. godine koji su
o pobjedniku te utrke i o njegovim bira¢ima govorili da su glupi, on im odrjesito
odgovara:

“Nema $ta, dobra manifestacija tolerantnosti ljevi¢ara kada slobodni izbori zavrse
rezultatom koji se njima ne dopada! Oni se nikako nisu mogli pomiriti niti s po-
razom 2000. godine pa jo$ uvijek moramo slusati njihove zalopojke o tome kako
je Goreu tada ‘ukradena’ pobjeda premda je istrazivanje provedeno na Sveucili-
$tu Chicago naknadno pokazalo da se konacni ishod ne bi promijenio ¢ak i da su
u Floridi bili ponovno prebrojani i uracunati glasovi onako kako je trazio Gore”
(ibid.: 32).

S prvom recenicom citiranog odlomka vjerojatno bi se mogao sloziti svatko
nesklon neukusnim pretjerivanjima. Ali s ostatkom izrecenog ne moze se sloziti
onaj koji poznaje ¢injenice u vezi s predsjednickim izborima 2000. godine, koje je
Sesardi¢ uredno presutio.

Demokratski kandidat i tadasnji potpredsjednik SAD-a Al Gore osvojio je
543.895 glasova vise od republikanskog suparnika Georgea W. Busha, ali je Bush
osvojio 271 elektorski glas, a Gore 266. Da je Gore pobijedio u Floridi, koja nosi
25 elektorskih glasova, on bi bio predsjednik. Tijekom dana izbora izlazne ankete
pokazivale su da vodi Gore, dok su rezultati sluzbenog brojenja glasova pokazivali
da vodi Bush. Kako je brojenje odmicalo, razlika se smanjivala te je na koncu bila
svedena na samo 900 glasova. Gore je zatrazio ponovno prebrojavanje glasova u
okruzima u kojima su demokrati tradicionalno imali prevagu. Upravo je ondje re-
gistriran nerazmjerno velik broj nevazecih listica i najvece odstupanje sluZbenih
rezultata od rezultata izlaznih anketa. Intervencije drzavnih vlasti Floride 1 Vrhov-
nog suda onemogucile su da se do kraja ponovno prebroje glasovi na svim spor-
nim mjestima. Ali obavljeno prebrojavanje dijela spornih listiéa dovelo je do toga
da je razlika u korist Busha smanjena na svega 537 glasova, §to je bilo 0,00901%
ukupnog broja glasova (http: //en.wikipedia.org/wik/United States presidential
election_2000).

Da se sa sigurno$¢u moglo utvrditi da daljnjih promjena u pogledu rezultata
glasovanja ne moze biti, i ta mala razlika bila bi dostatna za bezrezervno priznava-
nje pobjede Georgea W. Busha. No prebrojavanje nije obavljeno do kraja i sumnja
je ostala. Dodatne sumnje pobudila je naknadno utvrdena Cinjenica da su drzavne
vlasti Floride, gdje je guverner bio Jeb Bush, brat predsjednickog kandidata Ge-
orgea Busha, prije izbora provele reviziju birackih popisa s kojih su, u skladu sa
zakonom, izbacile 100.000 navodno osudenih zlo¢inaca. Naknadne provjere poka-
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zale su da mnogi od izbrisanih biraca zapravo nisu bili zlo€inci, ali su bili pristase
Demokratske stranke (http: //en.wikipedia.org/wik/2004 United States presiden-
tial election_voting_controversies).

Razmjeri nepravilnosti uoceni tijekom predsjednickih izbora 2000. na Flori-
di potaknuli su na reakciju i najvise drzavno tijelo za nadzor ostvarivanja birackih
prava U.S. Commission on Civil Rights. Na osnovi trodnevnih saslusanja vise od
stotinu svjedoka u floridskim gradovima Miamiju i Tallahasseu te proucavanjem
viSe od 180.000 stranica dostupnih dokumenata Komisija je u lipnju 2001. objavila
svoje izvjesce.

Zakljucci Komisije bili su porazni. Utvrdena je “Cvrsta osnova za zakljucak da
je na Floridi doslo do povrede glave 2. Zakona o birackim pravima (Voting Rights
Act)”. Premda je otklonjen zakljucak da su se najvisi drzavni duznosnici Floride
urotili radi oduzimanja prava glasa tisu¢ama gradana, naglaseno je da su oni “igno-
rirali uvjerljive dokaze o povecanoj stopi registracije biraca u zajednicama. Najvisi
drzavni duznosnici zaduZeni za osiguravanje ucinkovitosti, jednoobraznosti i poste-
nja izbora propustili su ispuniti svoje obveze i bili su redovito nespremni preuzeti
odgovornost”. Budu¢i da se nadleznost Komisije svodi samo na prikupljanje ¢inje-
nica, pozvan je drzavni odvjetnik SAD-a “da odmah zapocne s postupkom utvrdi-
vanja odgovornosti prema Zakonu o pravima biraca”.

Komisija je utvrdila da su na Floridi masovno krSena gradanska prava crnih
gradana:

“Procjenjuje se da je priblizno 14,4% glasova floridskih crnaca proglaseno neva-
ze¢im. U usporedbi s tim, priblizno 1,6% glasova za predsjednika onih floridskih
glasaca koji nisu crnci proglaseno je nevaze¢im.

Statisticka analiza pokazuje da nerazmjer izmedu broja nevazecih listica izme-
du crnih i necrnih glasaca nije posljedica razlika u obrazovanju ili pismenosti. (...)
razina pogreske nastale zbog neobrazovanih, neobavijestenih ili nezainteresiranih
glasaca iznosi manje od 1% problema.

Priblizno 11% glasaca na Floridi bili su Afroamerikanci; pritom Afroameri-
kancima pripada oko 54% od 180.000 nevazecih listic¢a tijekom izbora u studenom
2000. na Floridi.

Ondje gdje su bili dostupni podaci o glasackim mjestima, oni jasno pokazuju
da su 83 od 100 mjesta s najveéim brojem nevaze¢ih glasova mjesta s crnaCkom
vec¢inom” (Voting Irregularities).

Nalazi Komisije upucuju na zakljucak — koji Komisija nije izrekla — da su ne-
pravilnosti na Floridi bile takvih razmjera da su utjecale na konacni rezultat pred-
sjednickih izbora. Ugledni autori govore da je izborni fijasko 2000. “uéinio Sje-
dinjene Drzave medunarodnim predmetom ismijavanja” (Gerken, 2009: 3). Da je
Sesardic¢ Citatelje upoznao barem s nekima od ovdje iznesenih podataka, mozda bi
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im bilo jasnije zasto su se uopcée pojavile “Zalopojke” o ukradenim izborima 2000.
godine. Vjerojatno bi se zapitali jesu li 1 izbori 2004. bili potpuno slobodni. Poka-
zalo bi se da bi i to pitanje bilo opravdano.

Predsjedniku Georgeu W. Bushu se 2004. godine suprotstavio demokratski
kandidat John Kerry. Bush je ovaj put osvojio i vec¢inu glasova biraca (50,5% u od-
nosu na Kerryjevih 48,3%) i1 ve¢inu u Elektorskom kolegiju (286 : 251). Kerry je
Cestitao Bushu na pobjedi i nije osporio rezultate izbora. Uvjerljiva Bushova pobje-
da nije mu, naizgled, davala nikakva povoda za to. No pokazalo se da su i ovaj put
postojali ozbiljni razlozi za sumnju u regularnost ostvarenih izbornih rezultata.

Uz pitanje popisa biraca, koje je oCito ostalo otvoreno tijekom cijele americke
povijesti, na tim izborima kao akutno se pojavilo pitanje uredaja za brojenje glaso-
va. Te izbore obiljezila je Siroko rasprostranjena upotreba elektronickih uredaja za
glasovanje i prebrojavanje glasova, touchscreen electronic voting machines. Starije
i slabije pismene osobe imale su problema s upotrebom tih strojeva. No uz to, kao i
2000. godine, pojavili su se veliki raskoraci izmedu rezultata izlaznih anketa i sluz-
benih rezultata glasovanja.

Cak 30% glasova na izborima 2004. godine zbrojeno je pomoéu touchscreen
electronic voting machines koje nisu otiskivale nikakvo izvjesc¢e na temelju kojeg bi
se naknadno moglo provjeriti odgovara li objavljeni rezultat stvarno izrazenoj volji
biraca. Analize su pokazale da je Bush redovito pobjedivao u okruzima u kojima su
upotrijebljeni ti uredaji, pri ¢emu je zabiljezen velik raskorak izmedu izlaznih anke-
ta i sluZzbenih rezultata glasovanja. Izlazne ankete govorile su da pobjeduje Kerry,
a sluzbeni su rezultati bili u Bushovu korist. U okruzima u kojima su upotrijebljeni
drugadiji uredaji takvih raskoraka nije bilo (http: /www.en.wikipedia.org/wik/Uni-
ted States_presidential election-2004).

Kad je otkriveno da su ¢elni ljudi kompanija koje su proizvodile i prodavale te
uredaje zapravo istaknute pristase republikanaca, za pristase Demokratske stranke
to je bio jasan pokazatelj jo§ jedne izborne prijevare (Parenti). Podatak da je jedna
od tih kompanija zaposlila ¢ak pet savjetnika koji su prethodno bili osudeni zbog
prijevara u vezi s laziranjem rezultata kompjutorskih izra¢una takoder je izazivala
sumnju u namjere i proizvodaca tih uredaja i onih koji su ih od njih kupovali. Ka-
lifornijski drzavni tajnik, zaduZen za organiziranje izbora u svojoj drzavi, odbio je
dopustiti upotrebu tih strojeva zbog upozorenja brojnih kompjutorskih stru¢njaka
da programi ugradeni u te strojeve nisu prosli potrebnu stru¢nu provjeru. Proizvo-
daci su odbijali dopustiti uvid nezavisnih stru¢njaka u programe tih strojeva, pozi-
vajuéi se na zastitu autorskih prava.

Stru¢njaci kalifornijskog Sveucilista Berkeley konstatirali su da su razlike iz-
medu izlaznih anketa i sluzbenih rezultata na Floridi 2004. godine bile matematic-
ki nevjerojatne (Zetter, 2004). Uz ve¢ spomenute analize rezultata glasovanja na
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Floridi, kao i sli¢nu analizu provedenu na SveuciliStu Pennsylvania, analizirani su i
izbori u Sjevernoj Karolini. Analiza pak rezultata izbora u Ohiu, u Cuyahoga Coun-
tyju, gdje je pobijedio Bush, pokazala je da je na 29 glasackih mjesta glasovalo 93
136 glasaca vise nego $to ih je bilo na bira¢kom popisu. Premda su tijela nadlezna
za provedbu izbora dala naknadna objasnjenja, sumnja u regularnost toga glasova-
nja ipak je ostala (Yurica, 2004).

I izvjes¢ée OESS-a o izborima 2004. godine upozorilo je na probleme proiz-
voljnog uskracivanja prava glasa osobama koje su odsluzile kaznu te na probleme
s touchscreen electronic voting machines ili, kako su ih u tom izvje$¢u nazvali, di-
rect-recording-electronic voting machines (DRE). Da bi biraci stekli povjerenje u
novu tehnologiju registracije glasovanja i brojenja glasova, izvjes¢e preporucuje
ove mjere:

“1. Uklju¢ivanje odredaba koje ¢e dopustiti kompetentnim osobama, akademskim
institucijama ili skupinama civilnog drustva da sveobuhvatno i nezavisno provjere
DRE-uredaje za glasovanje, postuju¢i razumna ograni¢enja povezana samo s pa-
tentnim ili autorskim pravima. Takva provjera nikako ne bi trebala biti shva¢ena
kao zamjena za uspostavu obuhvatnih i transparentnih procedura provjere.

2. Donosenje odredaba koje ¢e sprijeciti mogué sukob interesa prodavaca.

(...

4. Uspostava jasne podjele odgovornosti izmedu prodavaca, agencija za licenci-
ranje i administracije izbora da bi se osigurala puna odgovornost i u¢inkovitost
odgovora u slucaju kvara DRE-opreme” (United States of America 2 November
2004 Elections, 2005).

Mozda Sesardiéu nisu bile poznate te informacije koje daju osnovu za sumnju
da su rezultati predsjednickih izbora u Floridi 2000. godine bili lazirani, kao ni iz-
vjesc¢e vodece medunarodne organizacije specijalizirane za nadzor provedbe izbora
koje daje osnovu za zakljucak da predsjednicki izbori 2004. nisu bili potpuno slo-
bodni i posteni. No da je pretpostavio da neraspolozenje barem nekih komentatora
prema predsjedniku Bushu nije samo posljedica njihove doktrinarne zaslijepljeno-
sti, vjerojatno bi se potrudio pronac¢i moguce razloge za njihove “zalopojke”.

Cari kapitalizma, protekcionizma i bailouta

U vaznije dijelove knjige svakako spada &lanak “Cari kapitalizma” koji je nadah-
nuta obrana kapitalizma od kritika koje su uslijedile nakon izbijanja financijske
krize 2008. godine. Sesardi¢ uvjerljivo obrazlaze da su razina blagostanja i stupanj
individualnih sloboda velike vecine stanovnika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava na
znatno vis$oj razini negoli su bili u ijjednom drugom obliku ekonomske i drustvene
organizacije, ¢ak i nakon sloma financijskih trzista. Da bi slika bila jasnija i privlac-
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nija, on se ne zamara op¢epoznatim ¢injenicama da se epohalni uspjeh kapitalizma i
planetarna dominacija Zapada ne mogu objasniti bez otimacine teritorija provedene
oruzanom silom i bez udjela ropskog rada u kolonijama sve do 19. stolje¢a. Dio su
objasnjenja tog uspjeha opéenito niske nadnice u prvom razdoblju kapitalisticke ere
iupotreba jos slabije placenog djecjeg rada, koji je u zapadnim drzavama zabranjen,
ali se zapadne kompanije i danas koriste njime u svojim pogonima diljem svijeta.
Predmet njegova interesa nije ni ¢injenica da se profiti velikih kompanija u zemlja-
ma u razvoju temelje i na nepostivanju medunarodno prihvac¢enih normi zastite
okolisa koje u svojim mati¢nim drzavama moraju poStivati. MoZe se pretpostaviti
da te primjedbe Sesardi¢ opravdano ne razmatra jer bi ih lako mogao otkloniti kon-
statacijom da su i drugi sustavi mnogim ljudima donijeli najgore moguce strahote,
ali u konacnici nisu doveli do rezultata kakvima se kapitalizam mozZe podiciti.

No Sesardi¢ ne razmatra ni druge povijesne, pravne, politicke i ekonomske
okolnosti relevantne za razvoj kapitalizma. On kaze samo to da se postignuca ka-
pitalizma mogu objasniti “kombinacijom triju klju¢nih elemenata: privatnog vla-
sniStva, slobodnog trzista i inovacije” (Sesardi¢, 2012: 47). No prosperitet zapadnih
drustava koji on opisuje ne moze se objasniti bez politickih reformi koje su — pod
utjecajem liberalnih ideja s jedne strane i socijaldemokratskih s druge — dovele do
opc¢eg prava glasa te zakonskih rjesenja i institucionalnih aranzmana koji su bili
sracunati na izbjegavanje zaoStravanja polarizacije izmedu bogatih i siromasnih te
su kombinacijom poreznih i socijalnih politika potaknuli postupan rast blagostanja
za sve. Odrzavanje drzave blagostanja na Zapadu potpomognuto je, izmedu osta-
log, o¢itim protekcionizmom u skladu s kojim se zemljama u razvoju kao uvjet za
financijske aranzmane s MMF-om ili Svjetskom bankom namece ukidanje uvoznih
carina i zabrana subvencioniranja poljoprivrede, dok zapadne zemlje izdaSno sub-
vencioniraju svoju poljoprivredu, umjetno ¢ineéi svoje proizvode konkurentnijim.
Bogate zapadne zemlje “zapravo su stvorile globalni trgovinski rezim koji je po-
mogao njihovim posebnim korporativnim i financijskim interesima i tako ugrozio
najsiromasnije zemlje svijeta” (Stiglitz, 2006: xii). Europa je, primjerice, prije ne-
koliko godina onemogucila uvoz kineskog tekstila pod izlikom da su cijene bile
dampinske. Vlada Georgea Busha uvela je desetpostotnu carinu na uvoz ¢elika kako
bi americkoj automobilskoj industriji domaci Celik bio jeftiniji od uvoznog. Glavni
pobornici slobodnog trzista nisu se libili politickih intervencija kojima je, primje-
rice, onemogucéeno da kineski 1 ruski kapital postanu vlasnici velikih naftnih i plin-
skih kompanija u Americi 1 Velikoj Britaniji. Najuvjerljiviju potvrdu tvrdnji da se
opstanak zapadnog kapitalizma viSe ne zasniva samo na slobodnom trzi§tu pruzaju
trilijuni drzavnog novca placeni za spas financijskog sustava i automobilske indu-
strije u Americi i Europskoj Uniji. O¢ito, slobodno trziste funkcionira i proizvodi
drustveno blagostanje u odredenim politi¢kim i pravnim okvirima o kojima Sesar-
di¢ ne kaze nista u svojoj apologiji kapitalizma.
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Jasno je da svi ti argumenti, uzeti zajedno s posljedicama financijske krize koje
znace da su milijuni ljudi preko no¢i ostali upravo bez onih blagodati koje Sesardi¢
navodi kao klju¢ne rezltate primjene kapitalizma, ne moraju biti i nisu dostatni za
odbacivanje njegove postavke da je kapitalizam najbolji dosad poznati nacin funk-
cioniranja gospodarstva. On priznaje da mnogi nedostaci kapitalistickog sustava
“najvjerojatnije nece nikada biti potpuno neutralizirani, a kamoli uklonjeni”, ali 1
dodaje da ¢e racionalna osoba “biti protiv kapitalizma jedino ako ima dobre razlo-
ge vjerovati da ¢e sustav koji ¢e ga zamijeniti biti bolji od kapitalizma” (Sesardic,
2012: 49). Kako vidimo, Sesardi¢ misli da je jedina dilema za ili protiv kapitalizma.
Uopce ne problematizira mogucénost rasprave o kapitalizmu boljem od njegove ak-
tualne americke inacice. On ne primjecuje da u vezi s krizom koja je zahvatila za-
padni kapitalisticki svijet nije dostatno ustvrditi samo da je kapitalizam ipak najbo-
lji sustav ekonomije, a ne problematizirati politike koje su dovele do krize i koje se
primjenjuju radi izlaska iz nje. Nijedna od 21 knjige o financijskoj krizi prikazane
u ¢lanku Andrewa Loa (Lo, 2012) koji Sesardi¢ spominje ne dovodi u pitanje kapi-
talizam, nego svaka na svoj nacin problematizira dostatnost ili nedostatnost regu-
lacije financijskih trzista te ponasanje klju¢nih aktera u financijskim institucijama i
tijelima drzavne vlasti.

Isto se tako ne bi moglo reéi da je ijedan od suautora kongresnog izvjeséa o
uzrocima financijske krize nacelno protiv kapitalizma, pa ipak se Sesardi¢ s nekima
od njih slaZe, a s nekima ne. On se priklanja republikancima koji su ostali u ma-
njini 1 koji uzroke izbijanja krize vide u prevelikoj drZzavnoj regulaciji. Valjda zbog
neslaganja sa stajaliStima demokratske vecine koja je konstatirala da se radilo “o
sustavnom slomu odgovornosti i etike” (The Financial Crisis Inquiry Report, 2011:
xxii), Sesardi¢ se ne upusta u detaljniji prikaz toga izvjeS¢a. A u njemu se tvrdi da su
najodgovornije osobe u financijskim institucijama i drzavni duznosnici zaduZeni za
nadzor funkcioniranja sustava “ignorirali upozorenja i propustili ispitati, razumjeti
1 upravljati rastu¢im rizicima unutar sustava bitnog za blagostanje americkih gra-
dana” (ibid.: xvii). Da bi relativizirao vaznost zakljucaka iznesenih u tom izvjescu,
Sesardi¢ konstatira kako bi — da je odnos snaga u Kongresu u trenutku formiranja
povjerenstva bio druk¢iji — “zakljucci u tom dokumentu i§li u potpuno suprotnom
smjeru” (Sesardi¢, 2012: 51). Da su pak republikanci bili u vecini i da su zakljucci
bili druk¢iji, demokrati bi osporavali objektivnost izvje$ca, a takva diskusija, pri-
mjecuje Sesardi¢, “nikamo ne vodi” (ibid.).

Nakon $to je, procitavsi Loov prikaz knjiga kompetentnih autora o uzrocima
financijske krize 2008. godine, zakljuc¢io “da na kraju ostaje potpuno nejasno ne
samo zasto se nesto dogodilo, nego i s7o se uopce dogodilo” (ibid.: 50), Sesardic,
vidimo, konstatira — pomalo iznenadujucée s obzirom na najavu da ée se boriti “pro-
tiv tvrdih ljevicarskih uvjerenja”, u koje ubraja i demokratska uvjerenja — da bi po-
litiCka rasprava izmedu demokrata i republikanaca o tom pitanju bila besmislena.
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Unato€ tome §to ta rasprava nikamo ne vodi, on bi se priklonio stranci “koja put za
op¢i ekonomski prosperitet drustva vidi u vecem oslobadanju privatne inicijative
od stega drzavne birokracije” (ibid.: 52). To u americkom kontekstu znaci da bi se
priklonio republikancima. Ali Sesardi¢ propusta na bilo koji nacin problematizirati
pitanje kako to da su povijesno najveci deficiti drzavnog proracuna nastali u vri-
jeme republikanskih predsjednika Ronalda Reagana i Georgea Busha mladeg, da-
kle u vrijeme protivnika velike drZave i troSenja novca poreznih obveznika. Ako je
smatrao da je izvjesce kongresnog povjerenstva pristrano, mogao je posegnuti, reci-
mo, za izvjeS¢em OECD-a u kojem su medu cCetiri kljuéna uzroka financijske krize
2008. godine navedene dvije mjere Bushove vlade, obje iz 2004. godine: politika
ohrabrivanja posjedovanja vlastite ku¢e nazvana Americki san i promjena pravila
drzavnih osiguravateljskih kompanija Fannie Mae i Freddie Mac koje su povecale
otkup osiguranja i hipoteka od banaka ne bi li im omogucile pojacano financiranje
u okviru programa Americki san (Keeley, Love, 2010: 27). Sesardi¢ to izvjeScée i ne
spominje. Isto tako ne problematizira pitanje kako se ideologija nevidljive ruke tr-
Zi$ta moze spojiti s praksom bailouta, spasavanja privatnih kompanija financijskom
intervencijom drZave, koju je otpoCeo republikanski predsjednik Bush. “Zemlja u
kojoj se socijalizam cesto tretira kao anatema socijalizirala je rizik i intervenirala
na trziStima na besprimjerne nacine” (Stiglitz, 2010: 29). Mozda zbog poteskoca na
koje bi naiSao u pokusaju da primijeni svoju lijevo-desno optiku na te probleme, Se-
sardi¢ je u ovom poglavlju borbu “protiv tvrdih ljevicarskih uvjerenja” usmjerio sa-
mo na simpatizere uli¢nih prosvjednika koji, neupuceni u sve potankosti argumen-
tacije ekonomske znanosti, za sve nedace okrivljuju Wall Street i krupni kapital. U
takvom opredjeljenju nije ga omela ni ¢injenica da je dobitnik Nobelove nagrade
za ekonomiju, koji je na zasjedanju Svjetskog ekonomskog foruma 2007. godine
u Davosu za¢udenom auditoriju najavio skoru financijsku krizu, bio eksplicitan u
detektiranju krivaca: “Ali kriza nije nesto Sto se jednostavno dogodilo financijskim
trzi$tima; nju su napravili ljudi — to je bilo nesto §to je Wall Street napravio sebi i
ostatku nasega drustva” (ibid.: 18).

I dok lijevo-desna rasprava o uzrocima financijske krize nema smisla, tvrdi Se-
sardi¢, takva se rasprava o drugim pitanjima moZze voditi. Jedno je od njih pitanje
siromas§tva. U tom odjeljku demokrati kao da su ponovo svrstani u tvrdu ljevicu,
s obzirom na to da Sesardi¢ kritizira njihovu politiku pomo¢i siromasnima koju je
jo$ Sezdesetih godina zapoceo predsjednik Johnson. Lucidno je uoceno da je ne-
prestano povecavanje proracunskih izdvajanja za rjeSavanje problema siromasnih
rezultiralo neprestanim povecavanjem broja siromasnih. Kao rjeSenje tog problema
Sesardi¢ potpuno opravdano predlaze da se pokusa “ohrabriti privatno poduzetni-
Stvo i ljudsku inventivnost, ocekujuéi da ¢e se time otvoriti prostor za mnoga nova
zaposlenja i na taj nac¢in mnogo efikasnije i trajnije pomoc¢i onima kojima je doista
potrebna pomo¢” (Sesardi¢, 2012: 59). On, dakle, uzima u obzir moguénost da su
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barem neki novokomponirani siromasni to postali na temelju kalkulacije da im se
viSe isplati koristiti razli¢ite vidove drzavne pomo¢i nego raditi te da su na taj na-
¢in iskazali i poduzetnost i inovativnost u pronalazenju prilika za lagodan zivot u
neradu, da su, dakle, izigrali zakonske odredbe. No on ni na koji na¢in ne razmatra
hipotezu da su ohrabrena poduzetnost i inventivnost izvr$nih direktora banaka i dru-
gih financijskih institucija, u kontekstu neadekvatne zakonske regulative, dovele do
toga da je, u trenutku kad je vladino izvjesc¢e o uzrocima krize pusteno u tisak, “vise
od 26 milijuna Amerikanaca ostalo bez posla, ne mogu pronaci stalni posao ili su
odustali od potrage za poslom. Oko ¢etiri milijuna obitelji izgubilo je svoje domove
zbog neplacanja, a drugih Cetiri i pol milijuna uslo je u proces ovrhe ili ozbiljno zao-
staje s placanjem svojih hipoteka” (The Financial Crisis Inquiry Report, 2011: xv).
A opsezni bailout republikanska je vlada poduzela radi ublazavanja posljedica do
kojih je doveo taj pokusaj provedbe Cistog nereguliranog trzista u financijskoj sferi.
Premda mislim da je Sesardi¢ u pravu kad se zauzima za stimuliranje poduzetni§tva
1 inovativnosti nasuprot povecanju broja ovisnika o drzavnoj pomoc¢i, vidljivo je da
njegova nacelna opredjeljenja ne daju ni priblizne odgovore na pitanje o nac¢inima
njihove realizacije. Ne vidim da je iSta lakSe artikulirati konzistentnu gospodarsku
politiku usmjerenu na ublazavanje siromastva nego §to je, primjerice, objasniti §to
se 1 zaSto dogodilo 2008. godine. Isto tako ne razumijem zaSto Sesardi¢ misli da je
o prvom smisleno voditi politicke rasprave, a o drugom nije.

Kroz genetiku u politiku

Pretpostavljam da bi se i sam Sesardi¢ slozio s tvrdnjom da je drugi dio knjige, na-
slovljen “Koristite mozak: poc¢inite delikt misljenja”, zapravo njezin najvazniji dio.
U tom dijelu na popularan nacin raspravlja se o nasljednosti inteligencije i antiegali-
taristiCkim politickim posljedicama postojanja urodenih nejednakosti izmedu ljudi.
Tu je i njegova kritika zagovornika istospolnih brakova, rasprava o diskriminaciji i
zauzimanje za plac¢eno visoko obrazovanje.

Ako izmedu ljudi postoje takve prirodne razlike — kao $to su primjerice razlike
u kvocijentu inteligencije — koje bitno odreduju izglede za uspjeh u natjecanju za
unosne poslove i ako se, pritom, one ne mogu otkloniti obrazovanjem ili mjerama
socijalne politike, onda se moze zakljuciti da socijalne razlike nisu posljedica so-
cijalnih nepravdi ili diskriminacije, nego su posljedica prirodnih razlika. Prirodne
razlike izmedu pojedinaca posljedica su njihova razli¢itog genetskog naslijeda. Ge-
netske razlike dolaze do izrazaja i u postojanju psiholoskih razlika izmedu razli¢itih
grupa kao $to su muskarci i Zene ili kao §to su razlicite rase (Sesardié, 2012: 64-65).
Poseban je predmet Sesardi¢eva interesa znanstveno utvrdena ¢injenica da americ-
ki crnci postizu u prosjeku 15 poena manje na standardnim testovima inteligencije
nego bijelci. Taj podatak on upotrebljava kao argument protiv politike affirmative
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action kojoj je svrha da pozitivnom diskriminacijom crnaca prilikom upisa na sve-
ucilista 1 pri zapos$ljavanju omoguci njihovu drustvenu integraciju i pripomogne
iskorjenjivanju siromastva crnacke populacije. Sve su te mjere besmislene jer ée
“gubitnici u genetskoj lutriji ostati nepovratno zarobljeni na dnu socijalne ljestvice”
(ibid.: 65), tvrdi Sesardi¢. Razlike izmedu crnaca i bijelaca u bogatstvu i drustve-
nom statusu, u postotku zatvorenika i narkomana, u postotku beskuénika i nezapo-
slenih, u broju izvanbracne djece i ucestalosti silovanja posljedica su genetike, a ne
nepravedne politike.

Te je teme Sesardi¢ opSirnije obradio u svojim ranije objavljenim radovima
(Sesardié, 1993, 2005). U njima dokazuje da genetika pruza argumente protiv ega-
litaristickih ideologija. Pritom polemizira s onim geneti¢arima koji tvrde da pri-
rodni i drustveni okoli§ utjecu na izrazavanje i ostvarivanje potencijala bastinjenih
genetskim naslijedem pojedinca. Oslanjajuéi se na istrazivanja americkih psihologa
Jensena te Herrnsteina i Murraya, on rasu i kvocijent inteligencije tretira kao preci-
zno definirane znanstvene pojmove, ne respektirajuci jednako relevantnu i brojnu
literaturu koja osporava znanstvenu utemeljenost tih pojmova (primjerice Bolaffi,
Bracalenti, Braham, Gindro, 2003: 240; Fish, 2011: 27; Powell, 2005: 53) i, osobi-
to, opravdanost primjene rezultata tih psiholoskih istraZivanja u politici (Balaban te
Bekwith i Alper u: Benjamin, Ebstein, Belmaker, 2002). Zanemaruju se i stajaliSta
genetickih psihologa koji su protivnici environmentalistickog pristupa u genetici,
ali koji upozoravaju da moguénost “da su socijalne razlike jedan od preduvjeta so-
cijalnog statusa ne znaci da je to i jedini preduvjet” (Pinker, 2003: 150) i koji tvrde
da podaci o utvrdenim razlikama u IQ izmedu crnaca i bijelaca “ne opravdavaju po-
zivanje na geneticka objasnjenja” (ibid.: 144), nego da objasnjenja treba traziti u ¢i-
njenici da je americka povijest obiljezena ropstvom i rasnom segregacijom crnaca.
Isto tako ne spominju se relevantni autori koji ukazuju na to da istrazivanja ne po-
tvrduju hipotezu o jednosmjernom transferu informacija od dezoksiribonukleinske
kiseline — a geni su dijelovi molekule te kiseline — preko ribonukleinske kiseline do
bjelancevina, nego se informacije prenose i u suprotnom smjeru, §to govori o inter-
akciji gena i okolisa (Dupré i Boniolo u: O’Hear, 2005; Gottlieb u: Coll, Bearer i
Lerner, 2004; Hernandez i Blazer, 2006). Dodajmo da ni autorski dvojac Rosenberg
1 McShea, pri ¢emu je prvi filozof znanosti, a drugi biolog, ne smatra da biologija
i genetika pruzaju klju¢ne argumente na koje bi se bezrezervno mogli pozivati bilo
hereditaristi bilo environmentalisti. Njihovo je stajaliste da bi argumenti “povezani
s nekim tezama o urodenosti ili njithovim poricanjem s obzirom na javnu politiku
morali biti znatno profinjeniji od onih koji su dominirali glavnim tokovima disku-
sije ako Zele biti odrzivi. I trebali bi biti zasnovani na empirijskim nalazima, kojih
jos nema” (Rosenberg, McShea, 2008: 206).

Sesardi¢, dakle, zanemaruje prijepore o znanstvenoj opravdanosti upotrebe
pojmova rase i inteligencije i o ekstrapolacijama rezultata psiholoskih istrazivanja
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zasnovanih na nepotvrdenim hipotezama o hereditarnosti IQ i svoja hereditaristicka
uvjerenja podastire kao prirodoznanstvenu osnovu za osporavanje ljevicarske poli-
tike affirmative action. 1znoseci zakljucke o temama s podrucja politike i drustvenih
znanosti, on ne spominje nijedno politolosko, sociolosko, povijesno ili kulturolosko
istrazivanje, premda bi ta istrazivanja u najmanju ruku trebala biti jednako relevant-
na, ako ne i relevantnija za donoSenje zakljucaka kakve on iznosi.

Neuvazavanje ¢injenice da je tri stolje¢a americke povijesti obiljezilo institu-
cionalizirano ropstvo, a daljnje stoljece i pol Zestoka diskriminacija crnaca koja ni
danas nije potpuno iskorijenjena, svjestan je izbor koji Sesardi¢u i drugim heredita-
ristima omogucuje da probleme rasnih i s njima povezanih klasnih odnosa u Ame-
rici tretiraju samo kao posljedicu navodnih bioloskih zadanosti, a ne i prikrivene ili
neprikrivene rasne diskriminacije, ili pak svjesnog otpora crnaca usvajanju sustava
vrijednosti u ime kojega su njihovi preci bili porobljavani. Hereditaristi, zapravo,
zatvaraju o¢i pred ¢injenicom da se od crnaca i nakon ukidanja ropstva ocekivalo
da ustavom zajamceno pravo na slobodu, na sre¢u i na ravnopravnost pred zakonom
zasluze, dok su ameri¢kim bijelcima ta prava bila zajamc¢ena rodenjem. Ne Zelim
re¢i da povijesno naslijede na bilo koji na¢in opravdava neciju lijenost, neodgovor-
nost za samoga sebe i za potomstvo ili sklonost kriminalu. Isto tako ne mislim da
politiku affirmative action ne bi trebalo sustavno preispitivati, ukazivati na rezultate
njezine primjene koji su suprotni ciljevima u ime kojih je oblikovana i predlagati
svrsishodnija rjeSenja. Ali ne smatram prihvatljivim da se ta politika u cijelosti od-
baci samo zbog inzistiranja hereditarista na znanstveno upitnim otkri¢ima o navod-
no neotklonjivoj intelektualnoj inferiornosti crnaca.

Odjednom politika bez genetike

Sesardi¢ je osporio smislenost primjene politike affirmative action ignorirajuéi, s
jedne strane, povijesne, psiholoske i1 socioloske argumente u prilog toj politici i, s
druge strane, pozivajuéi se na autore i djela koji su u relevantnoj znanstvenoj litera-
turi u ve¢oj mjeri osporavani negoli podrzavani. No u vezi s homoseksualnim bra-
kovima, drugom politi¢ki aktualnom temom o kojoj se jednako Zustro rapravlja u
genetici, biologiji, psihologiji i sociologiji i 0 kojoj genetika i biologija jos§ ni iz da-
leka ne pruzaju osnovu za donosSenje definitivnih zakljucaka o pretezito hereditar-
nim ili environmentalnim uzrocima, Sesardi¢ potpuno zaobilazi polazista u svjetlu
kojih je pristupio problemu rasnih odnosa u SAD-u. Respektabilni izvori ukazuju
da je u raspravi o odnosu utjecaja gena i okoliSa na seksualnu orijentaciju pojedinca
situacija usporediva s onom u raspravi o 1Q. Tako se u Prirucniku za bihevioralnu
genetiku konstatira da se “prikuplja rastuca koli¢ina dokaza koji navode na to da
obiteljski 1 genetski ¢imbenici utjecu i na musku i na Zensku spolnu orijentaciju.
Genetski su dokazi znatno ja¢i za musku nego za Zensku spolnu orijentaciju i mnogi
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geni mogu znatno doprinijeti razvoju spolne orijentacije” (Dawood, Bailey, Martin
u: Kim, 2009: 277). Jednako environmentalisticki zvuci i tvrdnja da je “sada Siroko
priznato da u¢inak gena ne moze biti izoliran od okoliSa u kojem se oni izrazavaju”
(Burton, 2006: 21).

Raspravljajuéi o homoseksualnim brakovima, Sesardi¢ — i ne spomenuvsi ge-
netiku, biologiju i hereditarizam — razmatra samo Cetiri Cisto filozofska argumen-
ta kojima protivnici homoseksualnih brakova opravdavaju svoja stajalista. Pritom,
ne odredivsi prihvaca li te argumente ili ne, Sesardi¢ polemizira s nac¢inom na koji
je Igor Primorac osporio argument iz tradicije, argument iz drzavnog interesa za
radanje djece, argument iz brige za dobrobit djece i argument iz prijetnje hetero-
seksualnom braku. Primorac je, tvrdi Sesardié, argumente protivnika legalizacije
homoseksualnih brakova prikazao na iskrivljen nacin tako da bi ih bilo lakse pobi-
ti. Budu¢i da Primorac “sigurno nije lo§ filozof” (Sesardi¢, 2012: 92), ¢injenicu da
je pocinio uocene greske razumno je objasniti njegovim konformizmom, odnosno
nespremnos§c¢u da se ¢isto filozofskim argumentima suprotstavi teroru ljevic¢arskih
stajaliSta koja dominiraju u americkom akademskom zivotu, prema kojima svako
suprotstavljanje istospolnim brakovima znaci da su oni koji imaju takvo misljenje
“ili vjerski zatucani ili netolerantni (ili oboje)” (ibid.: 72). Sesardi¢, dakle, tvrdi da
oni koji su protivnici homoseksualnih brakova nisu nuzno vjerski zatucani ili neto-
lerantni. Istodobno, oni koji zagovaraju istospolne brakove nuzno su ljevicari, §to
za Sesardi¢a znaci politi¢ki zatucani i netolerantni.

Argument iz tradicije “svodi se na tvrdnju da je heteroseksualni brak bio prak-
tiéno univerzalna norma kroz cijelu ljudsku povijest te da nije mudro prenagljeno
ulaziti u socijalno eksperimentiranje s takvom dugotrajnom institucijom ¢iju narav,
ulogu i vaznost za normalno funkcioniranje drustva mozda jos uvijek ne razumije-
mo dovoljno” (ibid.: 77). Sesardi¢ ne problematizira Cinjenicu da je u vecem dijelu
povijesti poliginija, a ne monogamna zajednica jednog muskarca i jedne zene bila,
a u mnogim je kulturama i danas, preferirani oblik braka (Ponzetti, 2003: 1096). K
tome, monogamni heteroseksualni brak nije jedina dugotrajna institucija u ljudskoj
povijesti. Bilo je to i ropstvo, zabrana seksualnih odnosa prije braka, zabrana medu-
rasnih brakova u nekim ameri¢kim drzavama, monarhisticka vlast, ekskluzivno pra-
vo muskaraca da biraju i budu birani, izuzimanje Zena iz prava nasljedivanja, pravo
na Skolovanje rezervirano samo za muskarce. U vezi sa svojedobno iznesenim pri-
jedlozima za promjenu bilo koje od tih institucija mogao je biti potegnut argument
iz tradicije jednako kao §to se to danas ¢ini protiv homoseksualnih brakova. Manje
trajna, ali duboko ukorijenjena i Siroko rasprostranjena u Europi bila je praksa pro-
gona vjestica, pa je zamislivo da je neki konzervativac, mozda nedovoljno hrabar
da se javno usprotivi volji carice Marije Terezije, u drustvu razvlastenih inkvizitora
1758. raspredao o potrebi da se u Hrvatskoj nastavi s tom praksom ¢ije bi ukidanje
moglo dovesti do mnogih losih posljedica kao §to je gubitak posla za inkvizitore,
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majstore mucenja, suce i potpaljivace lomaca. Premda upozorava da bi taj argument
mogao “biti osporavan na razli¢ite nacine” (2012: 77), Sesardi¢ ne daje naslutiti u
kojem bi od navedenih slu¢ajeva bilo opravdano pozivati se na argument iz tradici-
je, au kojima ne.

U knjizi Making Sense of Heritability Sesardi¢ osporava argument da neke
znanstvene teorije ne treba prihvatiti jer bi njihova primjena mogla imati nepovolj-
ne drustvene ili politicke posljedice (Sesardi¢, 2005: 193-195). Rije¢ je o argumen-
tu kojim su neki antihereditaristi pokusali onemoguciti Sirenje hereditaristickih spo-
znaja, imajuéi na umu rasizam, nacizam i slicne politicke koncepcije koje se na njih
pozivaju. Bez obzira na to §to ne postoji znanstveni konsenzus o iskustvenoj valid-
nosti hereditaristi¢kih tvrdnji o statistickim razlikama u IQ izmedu crnaca i bijelaca
kao genetski determiniranim, Sesardi¢ te tvrdnje smatra znanstvenim spoznajama
na koje se ne primjenjuje argument iz (humanisticke) tradicije. U raspravama o ho-
moseksualnim brakovima taj je argument prihvatljiv, ovaj put kao argument iz an-
tihumanisticke tradicije premda, kad je rije¢ o prirodi homoseksualnosti, geneticari
raspravljaju o udjelu genetskog naslijeda i utjecaja iz okolisa s jednako podijeljenim
misljenjima kao i u raspravi o nasljednosti IQ (Abrams, 2007; Burton, 2006; Elli-
son, Goodman, 2005; Genetics and Human Behaviour, 2002; Kim, 2009; Zietsch
i drugi, 2008). Sesardi¢ ljevicarima prigovara to §to se prema pitanju istospolnih
brakova odnose kao da je rasprava zakljucena spoznajom koja njima daje za pravo,
a rasprava je, zapravo, jos uvijek otvorena. Ne bi li se jednako tako moglo ustvrditi
i da je rasprava o nasljednosti IQ otvorena pa bi, prema tome, trebalo u najmanju
ruku biti suzdrzan u iznosenju politickih implikacija poput zauzimanja za ukidanje
politike affirmative action? Na takvo pitanje moglo bi se odgovoriti argumentom
da affirmative action nije trebalo uvoditi prije nego §to znanstvene rasprave budu
zavrsene. Protupitanje bi moglo glasiti ovako: znaci li to da rasnu diskriminaciju 1
ropstvo nije trebalo ukidati prije nego $to se okoncaju znanstveni prijepori o odnosu
genetskog naslijeda i utjecaja okolisa? Znaci li to da je bilo pogresno Zenama dati
pravo glasa jer u vrijeme donoSenja te odluke nisu postojale odgovarajuce znanstve-
ne spoznaje o razlikama izmedu muskog i Zenskog genoma? Na takva pitanja Se-
sardi¢ ne odgovara jer ih i ne postavlja, premda su neizbjezna ako se izvedu krajnje
konzekvencije njegovih biolosko-deterministickih stajaliSta.

No u raspravi o homoseksualnm brakovima Sesardi¢ ne poseze za argumen-
tima iz znanosti. Cini se da je prihvatio moguénost da se u politici odluke dono-
se neovisno o znanosti. Ponekad su stajaliSta znanstvene zajednice bila u izravnoj
suprotnosti s politickim stajaliS§tima. Tako je, primjerice, teorija relativnosti bila
prihvacena kao relevantna fizikalna teorija, a u Njemackoj ju je, kao zidovsku teo-
riju, zabranila nacisti¢ka politika. U Sovjetskom Savezu je logicki pozitivizam, ko-
ji je u znanstvenim i filozofskim krugovima prihvacen kao relevantna filozofija
znanosti i jezika, bio proskribiran kao politi¢ki neprihvatljiva burzoaska filozofija.
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U akademskim su krugovima nacela evolucijske teorije Siroko prihvacena, dok u
javnosti mnogih zemalja znatan broj gradana, uglavnom pod utjecajem zidovske i
krscanske religije, odbacuje tu teoriju. Znanost moze procijeniti koliko ¢e rasirena
1 koliko opasna biti epidemija gripe i preporuciti da se stanovnistvo cijepi. Politika
pak ne moze odluciti hoce li ili nece biti epidemije gripe niti tko ¢e oboljeti, ali mo-
ze odluciti da provede ili ne provede vakcinaciju. Pritom bi zakljucci koje donose
znanstvenici trebali biti neovisni o politickim procjenama oportunosti povecanja
proracunskih rashoda za nabavu cjepiva. Tako bi se moglo dogoditi da znanstveni-
ci unisono pozivaju na provedbu vakcinacije, a da javnost unisono podrzi politicku
odluku o smanjivanju poreza, zbog ¢ega bi prihodi drzave bili manji i ne bi se mogla
izdvojiti sredstva za vakcinaciju. Nije nezamisliva situacija u kojoj bi velika vecina
filozofa — nakon §to su pomno proucili sve suceljene argumente — zastupala tezu da
nema razloga ne ozakoniti homoseksualne brakove, dok bi veéina gradana bila pro-
tiv toga. Cini se da je situacija s homoseksualnim brakovima upravo takva. Filozofi
su za ozakonjenje, a veéi je dio javnosti protiv. Zanimljivo je da Sesardi¢ nekoliko
puta naglaseno spominje taj raskorak, kao da bi bilo normalno da barem neki filozo-
fi pod pritiskom javnoga mnijenja promijene svoja stajalista i time ucine da distri-
bucija stajalista za i protiv homoseksualnih brakova medu filozofima bude preslika
distribucije u najsiroj javnosti. On kao da ne priznaje ni minimalnu vjerojatnost da
su filozofi do svojih zakljuc¢aka dosli na temelju ozbiljnog promisljanja i odmjera-
vanja svih poznatih argumenata, a ne samo na temelju svoje ljevicarske zaludenosti
ili pukog komformizma. Izjave razli¢itih strukovnih udruzenja koja su se izjasnila
za legalizaciju Sesardi¢ ocjenjuje kao “ozbiljno prekoracenje legitimnog uplitanja
znanosti u politiku” (2012: 70). To je uplitanje nelegitimno stoga Sto “‘u ovoj politic-
koj raspravi nema slaganja ¢ak ni oko toga koji su glavni najrelevantniji argumenti,
a kamo 1i oko toga koja je uloga empirijskih spoznaja u nalazenju najboljeg rjese-
nja” (ibid.). Kako sam pokazao, oko utjecaja gena i okoli$a na IQ, kao ni oko bio-
loske i geneticke definicije rase nema potpunog slaganja, ali Sesardi¢ “znanstvene”
savjete da se ukine politika affirmative action zasnovane na tim upitnim istinama i
na potpunom ignoriranju povijesnih, psiholoskih i socioloskih pokazatelja ne sma-
tra nelegitimnim uplitanjem znanosti u politiku.

Argumenti protiv legalizacije istospolnih brakova uglavnom su zasnovani na
predrasudama. Posezanje za argumentom iz tradicije bezrazlozno je ako se ne pret-
postavi da legalizacija homoseksualnih brakova podrazumijeva ukidanje heterosek-
sualnog braka i liSavanje partnera u heteroseksualnim brakovima ijednog prava koje
uzivaju. Kao $to dodjeljivanje birackih prava Zenama nije znacilo da ¢e muskarci biti
liSeni tih prava, tako ni priznavanje bracnog statusa gay parovima ne znaci da ¢e zbog
toga biti ugrozen drustveni status heteroseksualnih partnera. U oba slucaja rijec je o
poboljsanju statusa dotad proizvoljno diskriminiranih skupina, a da se pritom ne pro-
vodi nikakvo deprivilegiranje dotad privilegiranih skupina. Drzavu nista ne spre¢ava
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da 1 u slucaju legalizacije istospolnih brakova provodi politiku demografskog rasta
i da financijski stimulira radanje djece, pa mi se stoga i argument iz drzavnog inte-
resa za radanje djece ne ¢ini uvjerljivim. Parovi koji imaju djecu dobivat ¢e drzavnu
potporu, a oni koji ih nemaju nece je dobivati, bili parovi istospolni ili raznospolni.
U vezi s argumentom iz brige za dobrobit djece moguce je pozvati se i na stanovite
podatke koji apriorna stajaliSta o tome da su homoseksualni brakovi manje pogo-
dan okoli§ za odgoj djece prokazuju kao puke predrasude. Tako se u Enciklopediji
obitelji i braka navode rezultati istrazivanja prema kojima “dokazi upucuju na to da
nema znatne razlike u psiholoskom, emocionalnom i spolnom razvoju djece koju su
odgajali gay ili heteroseksualni parovi” (Ponzetti, 2003: 722). Brojna su istraZivanja
pokazala i to da ne postoji poveéan rizik da ¢e djeca odgajana u istospolnim brakovi-
ma biti u ve¢oj mjeri homoseksualne spolne orijentacije od djece odgajane u razno-
spolnim brakovima. Ni stajaliste da su u homoseksualnim brakovima djeca izloZena
povecanoj opasnosti od seksualne zloupotrebe nema potvrdu u dostupnim podacima.
Upravo suprotno, “istrazivanje pokazuje da su djeca, osobito djevojke, u daleko ve-
¢oj opasnosti da ih seksualno zlostavljaju heteroseksualni muskarci” (ibid.).

Argument iz prijetnje heteroseksualnom braku zapravo je identican argumentu
iz tradicije. Heteroseksualna vecina osjeca se ugrozenom od mogucéeg zakonskog
izjednacavanja heteroseksualnih i homoseksualnih brakova. Kao o¢it primjer ek-
stremizma i netolerancije zagovornika istospolnih brakova Sesardi¢ navodi Cinje-
nicu da oni ne prihvacaju ni takvo zakonsko rjeSenje koje bi potpuno izjednacilo
prava heteroseksualnih i homoseksualnih parova, ali bi termin brak bio rezerviran
samo za heteroseksualne, a termin civil union za homoseksualne veze. “lako bi pre-
ma tom prijedlogu homoseksualni parovi dobili apsolutno jednaka prava kao dru-
gi, oni ipak tu preostalu nominalisticku razliku jo§ uvijek dozivljavaju kao uvredu,
diskriminaciju i nepravdu koja vapi do neba” (Sesardi¢, 2012: 87). Premda mi se
¢ini da bi bilo mudro da zagovornici gay brakova pristanu na primjenu te termino-
loske razlike, ipak je opravdano zapitati se zasto je potrebno uvoditi razlicite termi-
ne za isti pravni sadrzaj ako je rije¢ o apsolutno jednakim pravima? Cini mi se da
je zagovornicima istospolnih brakova jednako vazno da te terminoloske razlike ne
bude koliko je njihovim protivnicima vazno da se ona odrzi. To je situacija u kojoj
je potrebno pronaci kompromisno politicko rjeSenje. Brak, rituale i zavjete, kao i
odluku hoce li blagosiljati i homoseksualne brakove trebalo bi prepustiti vjerskim
zajednicama. Ako neka vjerska zajednica odbije dati blagoslov, on se moze dobiti u
drugoj ili se moze osnovati nova zajednica koja ¢e to uciniti. Prava i obveze strana-
ka u gradanskim zajednicama trebali bi biti definirani ugovorom izmedu partnera,
bili oni istospolni ili raznospolni, bilo ih dvoje, dvije, dvojica ili viSe njih istih ili
razli¢itih spolova. Nepostivanje preuzetih ugovornih obveza podrazumijeva zakon-
ske sankcije koje se jednako primjenjuju na partnere u istospolnim i raznospolnim
zajednicama. To moje stajaliste dijele i americke pravnice Martha Fineman i Martha
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Ertman. Kathleen Hull ovako je sazela njihova razmisljanja: “Fineman predlaze
zamjenu zakonskog braka sustavom privatnog ugovaranja izmedu seksualnih/ro-
mantiénih partnera. Radije nego da prihvacaju skup upakiranih obveza i zastita kroz
brak, partneri bi svjesno izabrali vrste odgovornosti koje ¢e dijeliti (i koje ée dr-
Zava priznati 1 provoditi kao stvar ugovora radije nego statusa). Martha Ertman,
druga pravna stru¢njakinja, tu je ideju zamjene braka privatnim ugovorom ucinila
konkretnijom, predlozivsi stvaranje sustava ugovora o odnosima zasnovanim na
strukturama korporativnog prava. Prema tom prijedlogu, partneri bi birali izmedu
nekoliko ugovornih opcija ovisno o snazi svoje predanosti i 0 svojoj spremnosti
da preuzmu razli¢ite zakonske odgovornosti. Prema videnju Fineman i Ertman, te
ugovorne alternative braku bile bi raspolozive ne samo za raznospolne i istospolne
parove nego i za spolne odnose za vise od dvoje ljudi” (Hull, 2006: 212-213).

Zanimljivo je da vrlo sli¢no stajaliSte zastupa i libertarijanski publicist David
Boaz, dakle osoba za koju bi i Sesardi¢ priznao da pripada desnoj strani politickog
spektra. Ako drzava privatizira ratovanje, zatvore i infrastrukturu, rezonira Boaz, za-
Sto ne bi dopustila da najintimniji ljudski odnosi ostanu privatni? “‘Privatizacija’ bra-
ka moze znaciti dvije bitno razlicite stvari. Jedna je drzati drZzavu potpuno izvan toga.
Ako parovi zele ucvrstiti svoju vezu ceremonijom ili obredom, oni su slobodni da to
ucine. Religijske institucije slobodne su priznati takve odnose po bilo kojim pravili-
ma koja izaberu. Drugo je znaenje ‘privatizacije’ braka u tome da se on tretira kao
bilo koji ugovor. Drzava moze biti pozvana da ga osnazi, ali stranke odreduju uvje-
te” (Boaz, 2008: 183). Kritiziraju¢i planove Bushove administracije da saveznim za-
konom onemoguc¢i pojedinim drzavama donoSenje zakona o legalizaciji istospolnih
brakova, Boaz upozorava da je to nametanje centralisti¢kih rjeSenja, ¢cime Republi-
kanska stranka odstupa od svog programskog nacela da drzave tretira kao suverene i
samostalne u pogledu obrazovanja i bracnog zakonodavstva. Boaz polemizira s kon-
zervativnim skupinama koje se protive istospolnim brakovima i koje su opsjednu-
te homoseksualcima u tolikoj mjeri da zanemaruju realne probleme. Umjesto da se
usredotoCe na pronalazenje rjeSenja za stvarne probleme americkog drustva, kao §to
su rasap tradicionalnog braka, kao S$to je Cinjenica da veéina americke djece daleko
viSe vremena provodi pred televizorom nego njihovi vr$njaci u Europi i kao §to je
sve rasirenija pojava da ucenici dolaze na nastavu naoruzani, konzervativci se anga-
Ziraju na onemogucavanju stjecanja ravnopravnosti gay parovima. “Pretvaranje gay
muskaraca i lezbijki u Zrtvene jarce moze im donijeti nekoliko glasova i donacija, ali
to nece rijesiti nijedan od problema americkih obitelji” (ibid.: 114).

Poznati kalifornijski radijski voditelj Ronn Owens, koji je podrzavao odluku
o pokretanju rata u Iraku i koji zagovara pravo Amerikanaca na posjedovanje oruz-
ja, na temelju takvih opredjeljenja trebao bi biti svrstan na desnu stranu politickoga
spektra po Sesardi¢evim kriterijima. No o istospolnim brakovima Owens zastupa sa-
svim “ljevicarsku” poziciju da je moralno nedopustivo “da policija upada u spavacu
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sobu dvoje ljudi (bilo dvojice muskaraca, dviju zena ili muskarca i zene) ako je seks
jedino $to rade” i da je pogresan svaki zakon “koji diskriminira ljude zbog njihovih
seksualnih opredjeljenja” (Owens, 2004: 167). Slijededi, kako sam kaze, glas razuma
i trazeéi sredinu izmedu krajnje lijevih i krajnje desnih politickih stajalista, Owens
predlaze kompromisno rjeSenje prema kojemu Ce istospolna zajednica biti zakonski
priznata, ali se nece nazivati brakom: “Dakle, u¢inimo kompromis i nazovimo to
drukéije: zajednica, zavjet, savez, dozivotna posvecenost. Svi ti termini jednako su
snazni. Nijedan od njih nece ¢in ili ceremoniju u¢initi manje vaznom. Dvoje ljudi i
dalje iskazuju svoju predanost i uzajamnu ljubav pred skupinom ¢lanova obitelji i
drugih voljenih” (ibid.: 180). Dakle, osoba koja je u poneCemu podrzala republikan-
ce 1 koja bi, prema Sesardié¢evoj rigidnoj politi¢koj klasifikaciji, trebala biti smatrana
desnicarom, nije ostala na istoj strani kad je u pitanju homoseksualni brak.

Za Sesardica je, Cini se, stajaliSte prema homoseksualnim brakovima jednako
pouzdan marker za odredivanje politicke pripadnosti kao i odnos prema bioloskoj
teoriji o izvorima druStvenih nejednakosti. One koji povjeruju da je on u pravu mo-
gla bi iznenaditi ¢injenica da je deklarirano najljevicarskiji rezim zauzimao kraj-
nje radikalna stajaliSta o homoseksualnosti, identi¢na stajaliStima koja su u podlozi
svih konzervativnih suprotstavljanja zakonskom izjednacavanju heteroseksualnih
1 homoseksualnih brakova. Godine 1936. sovjetski narodni komesar za pravosude
“objavio je da je homoseksualnost bila produkt propasti izrabljivackih klasa koje
nisu znale bolje, ali da u demokratskom druStvu zasnovanom na zdravim nacelima
nije bilo mjesta za takve ljude. Homoseksualnost je tako povezana s kontrarevolu-
cijom” (Kon u: West i Green, 2002: 224). Takvo sluzbeno stajaliSte ponovljeno je
1952. godine, ovaj put osnazeno znanstvenim autoritetom pisca priloga za Veliku
sovjetsku enciklopediju: “U sovjetskom drustvu s njegovim zdravim obi¢ajima ho-
moseksualnost se kao seksualna perverzija smatra sramotnom i kaznjivom. Sovjet-
sko kazneno zakonodavstvo tretira homoseksualnost kao kaznjivu, s iznimkom onih
slucajeva u kojima je homoseksualnost izraz odredenog mentalnog poremecaja”
(ibid.). Nisu li takva shvacanja identi¢na tradicionalnim poimanjima da je homo-
seksualnost pojava nuzno bliska sodomiji i incestuoznosti — a i Sesardi¢ uspostavlja
takvu povezanost ironizirajuci argument iz ljubavi kao jedno od mogucih opravda-
nja za ozakonjenje homoseksualnih brakova (Sesardi¢, 2012: 89-91) — te da time
predstavlja opasnost za drustveni poredak koju na svaki nacin treba suzbiti? Pregled
razlic¢itih stajaliS§ta o homoseksualnim brakovima, ¢ini mi se, pokazuje da za odnos
prema tom pitanju nije toliko vazna razlika izmedu lijevog i desnog politi¢kog opre-
djeljenja, nego stupanj tolerancije i razina uvazavanja argumenata druge strane. Ni-
je rije€ o podjeli lijevo-desno, nego o podjeli na tolerantne i netolerantne.

Nekoliko primjera netolerancije zagovornika legalizacije istospolnih brakova
prema zagovornicima suprotnog misljenja, koje Sesardi¢ spominje, ne sluzi na cast
onima koji su sudjelovali u tim incidentnim situacijama. Jedini ispravan odgovor
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na netolerantno ponasanje jest poziv na toleranciju i davanje primjera vlastitim to-
lerantnim ponaSanjem. Sesardi¢ je uputio poziv na toleranciju i ukazao da bi se od
filozofa ocekivalo “da bolje razumiju bas onu stranu s kojom se mozda osobno ne
slazu. Nije li njihova duznost da pazljivom logickom rekonstrukcijom i pojmov-
nom analizom razmotre svaku od rivalskih pozicija u njezinoj najjacoj i najbo-
ljoj formulaciji te da na taj nacin olak8aju racionalno opredjeljivanje?” (ibid.: 94).
Uyvjerljivost tog poziva umanjuje ¢injenica da je veci dio knjige Iz desne perspekti-
ve rijetko jasan primjer postupanja suprotnog onome na §to se deklarativno poziva.
Ignorirajuéi sve provjerene i javno dostupne podatke o manipulacijama na americ-
kim predsjednickim izborima 2000. i 2004. godine, Sesardi¢ je jednostavno ismijao
zalopojke protivnika predsjednika Busha koji su upozoravali na te manipulacije, a
izvjes¢e OESS-a, koje je potvrdilo iznesene primjedbe, jednostavno je ignorirao.
Motiv novinara koji je kritizirao odluku o intervenciji u Iraku ukorijenjen je samo u
njegovu zapjenjenom ljevicarstvu. Da bi zapjenjeno ljevicarstvo moglo ostati jedi-
no objasnjenje kritickoga stava, bilo je potrebno ignorirati ¢injenicu da su tu odluku
kritizirali i deklarirani desnicari. Zagovornici legalizacije istospolnih brakova ne bi
mogli imati takvo misljenje da nisu ljevicari, a ¢injenica da i neki desnicari podr-
zavaju tu legalizaciju prikladno je presucena, kao i Cinjenica da su neki ljevicarski
rezimi bili oStri protivnici prava i sloboda za homoseksualce. Sesardi¢ spominje en-
vironmentalizam, egalitarizam, marksizam, demokrate, laburiste, socijaliste i libe-
rale, ali ih prikazuje samo u karikaturalnom obliku koji mu omogucuje da svaku od
tih filozofskih koncepcija i politi¢kih ideologija prikaze kao manje ili vise prikrive-
nu vrstu ljevicarskog totalitarizma, komunizma i staljinizma. On uopce ne spominje
¢injenicu da je, ne samo u Sovjetskom Savezu, homoseksualnost bila tretirana kao
kaznjivo djelo, bas kao i sklapanje medurasnih brakova u nekim americkim drZava-
ma, i da su mnogi ljudi stradali zbog svoje spolne orijentacije ili rasne pripadnosti,
ali zahtjev za jednakim pravnim tretmanom, koji ne podrazumijeva ukidanje prava
onima koji su ih od ranije imali, ipak razmatra kao opasno ljevicarsko ugrozavanje
njihovih prava. Sesardi¢ ni na koji nacin ne problematizira ¢injenicu da je sastav-
ni dio tradicije u ime koje se osporava legalizacija homoseksualnih brakova bila, a
nerijetko je i1 danas, izricita netolerancija koja podrazumijeva kaznjavanje ili jav-
no omalovazavanje, maltretiranje i fizicko ugrozavanje homoseksualaca. U takvom
ignorantskom duhu on u prikazu rasprava o legalizaciji istospolnih brakova samo
ljevicare prikazuje kao netolerantne. Ne zeleci time opravdati nijedan netolerantan
ispad zagovornika istospolnih brakova kojim se na bilo koji na¢in pokusalo one-
moguciti slobodno iskazivanje suprotnog stajalista, mislim da je potrebno upozoriti
na to da u nekim situacijama ne samo da nije moguce opredijeliti se za legalizaci-
ju nego zbog pritisaka tradicionalista uop¢e nije dopusteno baviti se tom temom.
Urednici jednog zbornika rasprava o ozakonjenju istospolnih brakova susreli su se
s neocekivanim problemom. Neki od autora odustali su od pisanja obecanih prilo-
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ga. Urednici su to opisali ovim rijeCima: “Da bi mogao afirmativno pisati o nekim
istospolnim temama u religiji, netko mora biti zaposlen ili u svjetovnoj skoli (gdje
je proucavanje religije ¢esto sumnjivo) ili u nekom od sve malobrojnijih ‘liberalnih’
seminara ili religijskih institucija. Cak i za one koji imaju tako sretna namjestenja
pritisci koje moraju podnijeti Cesto su zastrasujuéi. Nekoliko suradnika u ovoj knji-
zi moralo je pazljivo razmotriti $to mogu javno reci a da to njih ili njihove institucije
ne kosta velikih neprilika. Predvidljive posljedice bile su za neke potencijalne su-
radnike tako teSke da su odlucili da ne mogu sudjelovati. Nitko tko nije bio izvrgnut
takvim pritiscima ne moze suditi o njihovim odlukama” (Jordan, Sweeney i Mellon,
2006: 5). Pretpostavljam da je svakome jasno da se ovdje ne radi o pritiscima zago-
vornika istospolnih brakova i da se argument iz tradicije primjenjuje manje buc¢no
nego ljevicarski prosvjedi, ali znatno efikasnije.

A onda opet u Hrvatsku

Budu¢i da u Hrvatskoj gotovo da i nema crnaca, Sesardic je ostao bez prilike da svoj
rasno-hereditaristicki pristup politici izravno primijeni i na naSe prilike. Preostalo
mu je da se pozabavi meduetnickim odnosima, zapravo odnosima Srba i Hrvata.
Sesardi¢ kritizira ljevicarske intelektualce koji se zauzimaju za obrnutu ili pozitiv-
nu diskriminaciju Srba zbog njihovih stradanja od proglasenja hrvatske samostal-
nosti, a zanemaruju ¢injenicu da su Hrvati u duzem razdoblju bili diskriminirani od
Srba te da bi, primjenom iste logike pozitivne diskriminacije, Hrvati trebali uzivati
kompenzaciju za nepravde koje su im Srbi u€inili u proslosti. Sesardi¢ opravdano
upozorava da se nepravda ucinjena nekome u proslosti ne ispravlja tako da tu istu
nepravdu nekadasnja Zrtva danas nanosi onome tko je svojedobno obespravljivao
nju. Bududéi da on ne kaze izravno o kakvim je to srpskim privilegijima rije¢, pret-
postavljam da je mislio na Zajednicu srpskih op¢ina, na kulturnu autonomiju, na
pravo sluzbene upotrebe jezika i pisma, na dvostruko pravo glasa na parlamentar-
nim izborima, na zakonom definiranu obvezu drZzave da odredena mjesta u susta-
vu drzavne uprave pripadnu Srbima i na ¢injenicu da je srpskoj manjini zakonom
zajamceno predstavnistvo u Saboru. Neka od tih prava pripadaju svim manjinama,
a neka su izri¢ito rezervirana za srpsku manjinu. Kad bih to¢no znao Sto Sesardié
ima na umu, mogao bih odrediti u kolikoj se mjeri slazem s njim. Nacin zakonskog
uredivanja manjinskih prava, koji se razlikuje od uredivanja tih prava u zemljama s
dugotrajnijom demokratskom tradicijom, nove isto¢noeuropske demokracije, medu
kojima je i Hrvatska, morale su prihvatiti kao uvjet za ¢lanstvo u Vije¢u Europe i
Europskoj Uniji. Ne vidim da se ostvarivanjem ijednog od tih prava ¢ini nepravda
vecinskom narodu. No ne vidim nuznost zakonskog propisivanja broja zastupnic-
kih mjesta rezerviranih za pojedine manjine. Uz uvjet da se postuju sva univerzalna
ljudska prava i sva prava manjina na iskazivanje svojega identiteta, Sto obuhvaca
1 pravo na sluzbenu upotrebu manjinskog jezika i pisma u zakonom propisanim
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uvjetima, mislim da bi bilo politi¢ki produktivnije prepustiti da se politi¢ke stranke
nadmecu i za glasove pripadnika manjina oblikovanjem odgovarajucih politickih
programa i stavljanjem pripadnika manjina na svoje kandidacijske liste. Zasto poci
od pretpostavke da se Hrvati trebaju opredjeljivati po politickim kriterijima, a pri-
padnici manjina po etni¢kim?

Nije jasno kakvo je Sesardi¢evo stajaliste o ijednoj od tih tema. On je komen-
tirao ¢injenicu da su Srbi u vrijeme Jugoslavije bili prezastupljeni u nizu drzavnih
sluzbi i u policiji, gdje ih je bilo pet puta vise negoli je bio njihov udio u stanovni-
S$tvu, pa je radi uskladivanja udjela Srba u drzavnim sluzbama s njihovim udjelom
u stanovnistvu bilo razumljivo provesti stanovito deprivilegiranje. Neki su mozda
smatrali da im se time ¢ini nepravda, ali zapravo je to bilo uvodenje pravde jer neki
od njih nisu ni zasluzili polozaj koji su obnasali. “U takvom slucaju pogorsavanje
njihove pozicije ne mora uopce biti za osudu nego, naprotiv, moze biti rezultat se-
lekcije koja se ne obazire na pripadnost grupi i koja upravo meritokratskim bira-
njem prema individualnim sposobnostima i kvalifikacijama jednostavno uspostav-
lja pravednu ravnotezu koja je do tada bila naruSena” (Sesardi¢, 2012: 108-109).
On napominje da je, vjerojatno, bilo “eticki neprihvatljive diskriminacije na osnovi
puke grupne pripadnosti” i dodaje da “nikada ne¢emo doznati to¢ne dimenzije tog
fenomena” (ibid.: 109). No zanimljivo je da uopce ne spominje poznate slucajeve
takve diskriminacije. Tako se ne izjaSnjava o pitanju spada li nezakonito privode-
nje, zadrzavanje, mucenje i ubijanje civila, koje se dogadalo u Gospicu, Pakrackoj
Poljani, Osijeku, Kerestincu i Zagrebu, u proces normalizacije i deprivilegiranja ili
u eticki neprihvatljivu diskriminaciju. Imaju li ubojstvo desetogodis$nje djevojcice
Aleksandre Zec, ili smaknuée gimnazijalke u Sisku snajperskim hitcem kroz prozor
njezina stana, ili ubojstvo skupine staraca u Gruborima ikakve veze s politikom de-
privilegiranja Srba barem kao primjeri kolateralnih Zrtava?

Sesardi¢, koji u potpunosti ignorira povijest i druge druStvene znanosti, te uopce
izvore 1 podatke relevantne za rasprave o politici, upravo se u kontekstu rasprave o
meduetnickim odnosima Hrvata i Srba pozvao na povijesni kontekst. Komentiraju-
¢i ¢lanak Slavka Goldsteina objavljen 2011. godine u New York Review of Books, s
pravom je upozorio da je publika tog ¢asopisa, koja nije bila upoznata sa statistic-
kim podacima o prezastupljenosti Srba u hrvatskim drzavnim sluzbama do 1990.
godine, mogla ste¢i dojam o Tudmanovoj iracionalnoj averziji prema Srbima kad je
Goldstein napisao da je “Tudman 1990. proveo diskriminaciju protiv Srba u Hrvat-
skoj”. Sesardi¢ naglasava da bi objektivno i istinito informiranje neupucenog cita-
teljstva podrazumijevalo upoznavanje s povijesnim kontekstom i u tome se potpu-
no slazem s njim. Tom upoznavanju publike s kontekstom mogao je biti pridodan
podatak o tome da je Tudman u jeku izborne kampanje 1990. godine na javnom
skupu, koji je kao i svi tadasnji skupovi HDZ-a bio u znaku evociranja uspomena
na NDH, izjavio da mu je drago $to njegova Zena nije Zidovka ni Srpkinja. U vri-
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jeme kada je izrecena ta je izjava pobudila brojne komentare u nas i u inozemstvu,
a srpskim pobunjenicima posluzila je kao dodatni argument o ustaskom karakteru
hrvatske vlasti, premda bi se oni — manipulirani velikosrpskom Milosevi¢evom po-
litikom — pobunili protiv svake hrvatske vlasti i bez tog dodatnog argumenta. Da-
kako da bi spominjanje tog podatka izazvalo potrebu za daljnjim upoznavanjem s
povijesnim kontekstom. Objektivno i istinito informiranje zahtijevalo bi da se ne-
upucenim ¢itateljima spomenutog njujor§kog ¢asopisa objasni da je NDH bila krat-
kotrajna politicka tvorevina u vrijeme Drugoga svjetskog rata koja je kao jednu od
prvih odluka objavila rat SAD-u i u kojoj su se primjenjivali rasni zakoni, §to je do-
velo do masovnih smaknuéa tisuc¢a etnickih Srba, a kobna primjena te politike pri-
padnike dviju izrazito “nearijevskih rasa”, Zidovske i romske, dovela je do ruba istre-
bljenja. Tako evociran povijesni kontekst kod nekih bi ¢itatelja, vjerojatno, pobudio
sumnju u racionalnost tadasnjih izjava i postupaka prvog hrvatskog predsjednika.

Navedena izjava Franje Tudmana, kao i fusnota u jednoj od njegovih knjiga u
kojoj je relativizirao broj zrtava u koncentracijskom logoru Jasenovac bili su poznati
medunarodnoj publici davno prije nego $to je Slavko Goldstein objavio spomenuti
¢lanak. U to sam se osvjedocio 1993. godine kad sam u Chicagu, kao gost organi-
zacije American Jewish Committee, nazocio jednom skupu posvec¢enom temi Holo-
kausta. Referirajuéi o primjerima poricanja Holokausta, jedan je izlaga¢ spomenuo
1 Franju Tudmana. Javio sam se za rijeC i objasnio da je Tudman bio pripadnik voj-
ske koja se zajedno s drugim saveznickim vojskama borila protiv Hitlerova nacizma
i protiv Holokausta te da bi ta Cinjenica, a ne citat istrgnut iz konteksta, trebala biti
osnova za ocjenjivanje njegove licnosti. Sesardi¢ je, kako vidimo, izbjegao evocirati
§iri kontekst relevantan za objasnjenje znac¢enja Tudmanovih izjava i za opis njego-
ve politicke karijere koja je zapocela duzno$§¢u komunistickog partijskog komesara u
partizanskoj vojsci, nastavila se pripadnoscu jugoslavenskoj komunistickoj nomen-
klaturi do 1972. godine, nakon ¢ega je otpoceo njegov disidentski staz koji je bio
uvod u njegov trijumfalni demokratski pohod na vlast pod egidom ¢vrste desnice.
Budu¢i da se Sesardi¢ drzi nacela jednom ljevicar — uvijek ljevicar, bio bi u neprilici
ako bi htio objasniti kako to da su u vodstvu HDZ-a, stranke koja nije u Socijalistic¢-
koj internacionali pa bi, prema tome, mozda mogla biti smatrana desnicarskom, sje-
dili uglavnom pripadnici bivSe ¢vrstorukaske komunisticke nomenklature. Buduéi
da je nepomirljiv prema tvrdim ljevi¢arskim uvjerenjima kad god i gdje god da ih je
netko zastupao, morao bi polemizirati i s Tudmanovim ranim politickim uvjerenjima
kao $to polemizira s nekadasnjim ljeviarskim uvjerenjima manje vaznih ili potpu-
no nevaznih aktera javne i politicke scene. On to u svojoj knjizi ne ¢ini, ostavljajuci
otvoren prostor za nagadanje o tome kakva su njegova stajalista o politickim proble-
mima u Hrvatskoj. Stovise, on u nekim slu¢ajevima i ne pokusava pokazati §to je to
ljevicarsko u stajalistima ili postupcima osoba ili organizacija s kojima polemizira.
Katkad se ¢ini da Sesardi¢ smatra da je sama ¢injenica da on protiv nekoga polemi-
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zira dostatno uvjerljiv dokaz da je onaj kojega je izabrao kao svog oponenta doista
ljevicar. Pokusaj da se na prilike u Hrvatskoj izravno primijene nacela njegove he-
reditaristicke filozofije oblikovane u kontekstu zaokupljenosti rasnim problemima
u Americi, a bez adekvatnog tretiranja ijednog konkretnog dogadaja i bez komenta-
ra pojedinih politika ne daje nikakav rezultat. Mozda bi njegova afirmacija politic-
kog diskursa zasnovanog na pretpostavci o intelektualnoj inferiornosti pojedinih rasa
mogla biti shvaéena kao pledoaje za neku buducu desnicarsku politiku u Hrvatskoj
koja ¢e kao ¢lanica EU morati primjenjivati nacela europske imigracijske politike i
otvoriti svoje granice useljenicima drugih rasa.

Zavrsne napomene

Poznavatelji Sesardiceva opusa od njega bi mogli ocekivati da ¢e se pridrzavati
nacela koja je isticao u svojim ranijim knjigama. Tako je u knjizi Making Sense of
Heritability iznio misljenje da “ako filozofi odluce u¢i u okrsaj, od njih se sigur-
no ocekuje da budu vise nego bezumni navijaci protiv jedne strane u vrlo slozenoj
znanstvenoj raspravi” (Sesardi¢, 2005: 192). No u knjizi Iz desne perspektive uopce
se ne drzi tog nacela. I ne samo to. On iznevjerava o¢ekivanja poznavatelja svojega
opusa ne samo u pogledu karikaturalnog pojednostavljivanja koncepcija oponenata
nego i u pogledu nacina argumentiranja svojih stajalista.

Ishodisna je tocka njegova pristupa politici biologija, odnosno genetika. Bio-
loski determinirane razlike medu ljudima uzroci su razlika u socijalnom i ekonom-
skom statusu pojedinaca i rasa. Time se obrazlaze politi¢ki zahtjev za ukidanje po-
litike affirmative action. On, medutim, ne izvodi daljnje mogucée implikacije svoje
biolosko-hereditaristicke teorije politike. Ne bi li navodne spoznaje o intelektualnoj
inferiornosti jedne rase trebalo primijeniti ne samo na socijalnu politiku nego na
politiku uopée? Znaci li to da navodna bioloska, genetski definirana nejednakost
treba posluziti kao argument za uskraéivanje politickih prava, kao §to je pravo glasa
ili, mozda, pravo na slobodu? Ta pitanja Sesardi¢ uopce ne tretira premda dosljed-
na primjena njegovih polazi$ta dovodi do njih. Liberalizam Johna Rawlsa, s jedne
strane, i staljinizam i maoizam, s druge, za njega su identi¢ne politicke pozicije jer
se pozivaju na egalitarizam. Ako bi tko tako izjednacio sve antiegalitaristicke pozi-
cije, mogao bi ih sve tretirati kao prikriven ili neprikriven nacizam i kao teorijsku
osnovu za opravdavanje ropstva. Razmotrimo samo do kakvih bi politickih impli-
kacija mogla dovesti kombinacija Sesardi¢evih antiegalitaristickih stajaliSta i onih
koja zastupa John Kekes. Pritom izmedu Sesardicevih i Kekesovih stajaliSta nema
nepomirljivih protuslovlja, dok se to za liberalizam i staljinizam ne bi moglo reci.

Kekes zastupa stajaliste da pred zakonom ne trebaju svi ljudi biti jednaki zbog
toga §to su neki od njih dobri, a neki losi. Ljudi u nacelu mogu biti dobri ili losi. O to-
me kakvo je stanje ¢ije moralnosti mozemo suditi na temelju postupaka svake osobe.
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Oni koji su poc€inili zlo¢in moralno su zli. Prema njima se treba odnositi s obzirom na
posljedice njihovih djela, a ne s obzirom na to je li bilo namjere da se zlo¢in pocini ili
ne. Kekes misli da bi bilo nepravedno da “jednako vrednujemo srecu i slobodu zlo¢i-
naca kao $to su nasilnici, prostitutke i teroristi kao sre¢u i slobodu ljubaznih, pristoj-
nih i zakonu poslusnih ljudi” (Kekes, 2003: 86). Za Kekesa je, dakle, svaki ¢ovjek
ili dobar ili zao. Prava i slobode koje uzivaju dobri trebaju biti uskraéeni zlima. Pri-
tom Kekes uopce ne razmatra mogucnost da je ista osoba ucinila i dobra i losa djela.
Primjerice, zapovjednik Auschwitza Hess 1 jedan od najodgovornijih za ostvarivanje
“konacnog rjeSenja” Eichmann bili su brizni ocevi, nisu zlostavljali ni zanemarivali
svoju djecu 1 bili su dobri prema njoj. Ratni veterani, za razliku od lijencina koje se
nezasluzeno koriste privilegijima u okviru politike affirmative action, svojom su Zr-
tvom za domovinu zasluzili dodijeljene im privilegije. No $to ako zasluzni veteran
pocini zlo¢in? Je 1i on dobar ili zao? Takva pitanja Kekes ne postavlja niti odgovara
na njih. Zbog pretpostavke da je svaki ¢ovjek moralno predodreden da bude ili dobar
ili zao, Kekes zakljuc¢uje da ljudi nisu moralno jednaki, da ne trebaju imati ista pra-
va i da ih pred zakonom treba tretirati na razlicit na¢in. To znaci da oni koji su poci-
nili zlo€in trebaju biti liSeni i temeljnih ustavnih prava kao $to su pravo na zivot (u
najgorem slucaju), pravo na slobodu i pravo da biraju i da budu birani. Umjesto da
se svakom sudi na temelju pretpostavke da je nevin dok mu se ne dokaze suprotno,
Kekesova teorija implicira da se onima koji su ve¢ pocinili neki zloc¢in treba suditi
drukcije nego dobrima. Ako bi se Kekesova teorija spojila sa Sesardicevom i ako bi
se pretpostavilo da je podjela na dobre i zle genetski determinirana i da koincidira s
podjelom na one s visokim i one s niskim IQ, s lako¢om bismo dosli do slike drustva
u kojem su uvijek isti predodredeni da budu kaznjavani i deprivilegirani. U krajnjoj
konzekvenciji to bi bilo zatvoreno kastinsko drustvo genetskog determinizma, mno-
go strasnije od Platonove zamisli drzave koja je Sesardi¢u svojedobno dragog Karla
Poppera navela da se strastveno zauzme za otvoreno drustvo.

Genetske razlike izmedu Zena i muskaraca u najmanju su ruku jednako zamjet-
ne kao genetske razlike izmedu crnaca i bijelaca. Sesardi¢ uopce ne govori o mogu-
¢im politickim implikacijama postojanja tih bioloskih razlika. Cak ako misli da ih
nema ili da ih ne bi trebalo biti, mislim da bi bio duzan objasniti ¢itateljima koje su
genetske razlike politicki relevantne, a koje nisu i zasto je tome tako. Isto se pitanje
postavlja u vezi s razlikama izmedu etnickih skupina. Ako su socijalni i ekonomski
status posljedica bioloski determiniranih svojstava licnosti i ako postoje genetske
sliénosti izmedu pripadnika iste etni¢ke skupine, moze li se Sesardi¢ev hereditari-
sti¢ki pristup primijeniti i na analizu meduetni¢kih odnosa te na opravdavanje pri-
vilegiranog ili podredenog poloZaja odredenih etnickih skupina u nekim drustvima?
Je li rasni pristup dopustiv i u slucajevima kad se nije radilo samo o crncima i bijel-
cima, nego o arijevskim i nearijevskim rasama? Premda bi bilo logi¢no o¢ekivati da
i na to pitanje nademo odgovor, u ovoj Sesardic¢evoj knjizi ga nema.
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Cak i kad — prema mojem misljenju ispravno — obja$njava da se zauzimanje za
besplatno visoko obrazovanje zapravo moze protumaciti kao zahtjev da siromasni
financiraju hirove bogatih jer je u pravilu “postotak djece koja odlaze na fakultet
neusporedivo visi medu pripadnicima ekonomski srednjeg ili viSeg sloja nego medu
onima s nizim prihodima” (Sesardi¢, 2012: 112), Sesardi¢ ostaje duzan dati objas-
njenje. Ako je siromastvo posljedica genetski naslijedenih svojstava, kako se uopce
moze dogoditi da itko od siromasnih dode do fakulteta i da ga zavrsi?

Sesardi¢evo filozofiranje o politici na temelju filozofije znanosti i filozofije
biologije redovito ignorira spoznaje o ulozi interesa, ideologija i identiteta, kao i
vaznost povijesnih ¢injenica te kolektivnog i osobnog iskustva u oblikovanju poli-
tickih opredjeljenja. S jedne strane dovodi u pitanje temelje na kojima je zasnovana
suvremena zapadna civilizacija, a s druge se priklanja argumentima iz tradicije ko-
ji se svode na nekriticku obranu institucije braka predstavljenu kao da je oduvijek
bila takva kakvom je danas brane konzervativci, suprotstavljajuéi se legalizaciji
istospolnih brakova. Govoriti 0 medurasnim odnosima u Americi a ne spomenuti
instituciju ropstva koja je obiljezila veci dio novovjeke povijesti te zemlje primjer
je zanemarivanja ¢injenica bitnih za razumijevanje i objasnjenje onoga o cemu se
govori. (Sto se ti¢e prigovora da se o rasnim odnosima u Americi danas ne moze
govoriti ni bez osvrtanja na to da je po drugi put predsjedni¢ki mandat povjeren Ba-
raku Obami, sloZio bih se s njim i dodao da ta ¢injenica pokazuje koliko je vazna
ravnopravnost svih gradana pred zakonom, neovisno o rasnoj i inoj pripadnosti, te
da navodi na zaklju¢ak o neosnovanosti hereditaristickih koncepcija koje bi crnog
kandidata unaprijed diskvalificirale kao prikladnog za tu odgovornu duznost zbog
neopravdano presumirane visoke vjerojatnosti da je manje inteligentan od bijelih
protukandidata.) Posljednjih dvadesetak godina povijesti Hrvatske bitno je obilje-
Zeno ratom i nastojanjima svih vladajuc¢ih garnitura da Hrvatsku uvedu u EU. Neza-
obilazan uvjet ulaska u EU bio je i sudski progon ratnih zlo¢ina, kaznjavanje pojava
etni¢kog ¢is¢enja i zakonska zastita prava etnickih manjina. Upravo je odnos prema
suradnji s Haskim sudom i prema istrazivanju i sankcioniranju zlo¢ina pocinjenih
protiv pripadnika manjinskih skupina ¢inio vazan predmet politickog opredjeljiva-
nja u Hrvatskoj. O pitanju apsolutnog imperativa ulaska Hrvatske u EU, bez kojega
nije moguce shvatiti ni unutarnju ni vanjsku politiku Hrvatske od 2000. godine, Se-
sardi¢ u cijeloj knjizi ¢iji je znatan dio posvecéen hrvatskoj politici ne kaze ni rijeci.
Umjesto obrazlozenog zauzimanja za ovu ili onu politicku strategiju ili zakonsko
rjeSenje on se ograni¢ava na zagrizljivo nadmudrivanje kojemu je cilj pokazati da
su u krivu njegovi oponenti koje je izabrao ne na temelju kriterija njihove relevant-
nosti za bilo koju od vaznih politickih tema, nego na temelju njihove prikladnosti da
budu prokazani i eliminirani kao ljevicari. Zbog svega toga ovu Sesardi¢evu knjigu
smatram primjerom pogres$ne primjene filozofije u politici.
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