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Sazetak |

D rustvena kohezija ukljucuje raspravu o svemu Sto se izravno odnosi na covjeka:
o Zivotnim i¢ekivanjima, temeljnim vrijednostima i smislu Zivota. Skola, kao
»mikrokozmos« u nasim sloZenim i pluraliziranim drustvima, i vieronauc¢na poduka
—unasem tipicnom europskom uredenju —u drzavnoj skoli, mjesta su »par excellence«
za usvajanje komunikacijske kompetencije. Autor smatra da djecu i mlade treba po-
ducavati kako mogu Zivjeti i uciti jedan od drugoga. Osim toga, temeljno je pravo
djece usvajanje kompetencija i utemeljenje viastitoga religioznog ili nereligioznog
stajalista. Bez tog osobnog dostojanstva i prilagodljivosti (mislienjima i vierovanjima
u drustvu) ne bi bilo nikakve istinske rasprave. Rasprava pretpostavlja drugotnost
svake pojedine osobe. Moderna Skola moZe ponuditi otvoreno podrucje za bolje
upoznavanje te razboritu i neovisnu obranu viastite religije u tom odnosu. Zbog toga
bi moderno obrazovanje za vjeroucitelja trebalo promicati drustveno-komunikacijsku,
objektivno-heuristicku te posebice osobno-egzistencijalnu kompetenciju buduceg
vjeroucitelja. Taj trostruki odnos predstavlja novinu u razvoju podrucja europskog
obrazovanja. O tome se u ¢lanku raspravlja u Cetiri koraka koja ukljucuju rije¢ o religi-
Jjiunutar skolskog obrazovnog poslanja, religijski materinski jezik u skolj, odnos prema

1. RELIGIJA 1 OBRAZOVNO
POSLANJE SKOLE

Dobra skola u¢i djecu razne govorne
igre za shvadanje o¢aravajucée, a istodobno
islozene stvarnosti koja ih okruzuje: s jezi¢-
noga, matematickoga, geografskoga, knji-
zevnoga, znanstvenoga i drugih gledista.
U skolskom se vjeronauku propituje reli-
giozna dimenzija stvarnosti. Prema tome, na
temelju nekadasnjih i danasnjih religijskih
i nereligijskih komunikacijskih oblika dje-

ca ude zapazati egzistencijalna pitanja, pro-
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medureligijskim razlikama u Skoli i inovacije u obrazovanju vjeroucitelja.
Klju¢ne rijeci: vieronauk, medureligijsko ucenje, izobrazba vjeroucitelja

sudivati ih i na njih odgovarati. Ta ‘dosadna
pitanja’ o podrijetlu, temeljnom razlogu i
usmjerenju zivota uvijek se vracaju i izra-
njaju na razlicite nacine. Prema Eriku Borg-
manu, nizozemskom stru¢njaku za funda-
mentalnu teologiju, »na mjestima gdje se
to dogada, kultura se pojavljuje na teoloski
znacajan nacind. Njemacki stru¢njak za
odgojne znanosti Jiirgen Baumert oznaca-

' E.BORGMAN, Want de plaats waarop je staat is

heilige grond. God als onderzoeksprogramma, Boom,
Amsterdam, 2008, str. 51.
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va razna priblizavanja stvarnosti, ukljucu-
juci i teologiju, kao »nacin susreta sa svije-
tom«”. Nizozemski religijski pedagog Thom
Geurts govori o »optikama« promatranja
zivota u svijetu.’ Svaka vrsta poimanja stvar-
nosti ima svoje razumijevanje stvarnosti,
svoju vlastitu konstitutivnu prihvatljivost.
Tako se npr. literatura, prirodne znanosti
i teologija slazu o tome $to je prihvatljivo
i znanstveno utemeljeno kad se pokusava
promatrati, prosudivati i razumjeti stvar-
nost iz te perspektive. U takvom prihvat-
ljivom sklopu ukorijenjeno je i obrazovanje
u skoli.

Obrazovanje je medutim i nesto vise.
Rije¢ je 0 osobi koja se s tim znanjem mo-
ra ophoditi vodena razumom, drugim ri-
je¢ima, o osobi koja se s tim znanjem mo-
ra suceliti takoder razumom. U sloZenim
drustvima, kao $to su nasa u Europi, cesto
se Cuje pitanje: »Sto ja mogu, $to bih trebao
s time zapoceti’« Drugim rije¢ima, opée
obrazovanje se ne moze odvojiti od obra-
zovanja osobnosti. U nasem aktualnom
obrazovnom kontekstu zamje¢ujemo sve
vede zanimanje za pitanja povezana s osob-
no$¢u. Stvar je u tome da pojedina osoba
mora vidjeti i prosuditi drugoga, odnositi
se prema njemu razborito.* Smatram da se
danas u obrazovanju ocituje pitanje o ljud-
skoj osobi u dva konkretna vida: kao pi-
tanje djece i mladih o osobnom Zivotnom
usmjerenju i kao pitanje za »sa« i »s drugi-
mac« u drustvu, za drustvenu koheziju us-
red pluralnosti religioznih i nereligioznih
zivotnih projekata. Obrazovanje se danas
shvaca ponajprije u svome dvostrukom vi-
du rada na razvoju identiteta i nastojanja
na integraciji razli¢itosti. U sredistu je pri-
tom pitanje o preuzimanju obveza:> Sto
nas to bezuvjetno medusobno povezuje?
Kako se jedinstvenost svakog pojedinca i
svake skupine odnosi prema zajednickom
dobru (common good) ili prema zajednic-

kom dobru sviju? Dobro obrazovanje u
temelju poboljsava kakvoéu zivota. Teolog
i pedagog Helmut Peukert govori s time
u vezi o obrazovanju kao o »kvalitativnoj
promjeni poimanja stvarnosti i zajednic-
kom odnosu prema njoj kao i o promjeni
meduljudskih odnosa«. S tim sirokim poi-
manjem obrazovanja za subjekt nastaju no-
vaizanimljiva pitanja: »Sto ¢inim sa svojim
znanjem i $to moje znanje ¢ini sa mnom?
Kako se oblikuje moj ‘ja’ kod kuée, u sko-
li i drugdje? Kako bih kasnije htio pridoni-
jeti koheziji drustva? Kako se u razvoju
mojega znanja ponasaju ‘znanje i savjest),
znanje i etika? Kako se odgovorno opho-
dim prema drugima? Kako se informiram
o drugim stajalistima i u kojoj mjeri do-
pustam da ona postanu dio moga zivotnog
projekta’«

Cini se uputnim da se o tim pitanjima
javno razgovara u $koli kao mjestu ucenja.
Vjeronauk u $koli je za to prikladan pro-
stor.” Vjeronauk u $koli nudi razumijeva-
nje stvarnosti sui generis, koje se ne moze
zamijeniti drugim govornim igrama. Treba
li taj vjeronauk biti konfesionalan ili ne,
ovdje sad nije bitno. Cilj treba biti da se
vjeronauk u $koli u Njemackoj (a i u cijeloj

2 Usp. B. DRESSLER, Religionspiidagogik als Mo-
dus Praktischer Theologie, u: »Zeitschrift fiir Pada-
gogik und Theologie« 63(2011), str. 149-163,
ovdje str. 155.

> Usp. Th. GEURTS, Leren van zin. Contouren
voor de inhoud van levensbeschonwelijke educatie
in de katholieke basisschool, Damon, Budel, 1997.

4 Usp. B. ROEBBEN, Scholen voor het leven. Kleine
didactiek van de hoop in zeven stappen, Acco, Leu-
ven — Den Haag, 2011.

> Usp.N.METTE, Bildung und verbindliches Han-
deln. ldentitit in universaler Solidaritit, u: »Stim-
men der Zeit« 119(1994), str. 453—464.

¢ Navedeno prema: N. METTE, Religionspidago-
gik, Patmos, Diisseldorf, 1994, str. 233.

7 Usp. R. METTE, Religionsunterricht — mebr als
Lithik. Sein Beitrag zum Bildungsauftrag der Schule,
u: »Stimmen der Zeit« 228(2010), str. 303-314.
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Europi) iznova legitimira kao mjesto u ko-
jem se Zivotna pitanja mogu uocavati i uzi-
mati ozbiljno i u kojemu postoje prihvat-
ljivi modeli tumacenja za razumijevanje
tih pitanja i odgovor na njih. Njemacki
religijski pedagog o tome kaze: »Odgova-
rajuce i aktualno rjesenje pitanja o mo-
guénosti poducavanja (vjeronauka u skoli)
ne moze se posti¢i drugacije nego dubo-
kim razumijevanjem vlastite logike religij-
ske prakse i razmisljanjem o ‘religiozno-
-konstitutivnom’ obiljeZju racionalnosti (...).
Ne smije se ostavljati dojam da na religij-
skom podruéju u konacnici sve ovisi o poje-
dincu i njegovu subjektivnom iskustvu (...).
U necemu S$to je usmjereno prema obra-
zovanju kao $to je to vjeronauk u skoli
zahtijeva se i temelj koji nadilazi jednostav-
ne tvrdnje o religijskim pitanjima. Jedna-
ko se tako trazi i religijskopedagosko i teo-
logko istrazivanje. Tako bi se moglo nasto-
jati tocnije pojasniti: Sto su to zapravo du-
hovne operacije koje su konstitutivne za
‘religijsku razboritost’? Kako se ciljano pro-
mice osposobljavanje za te operacije u na-
stavi — npr. izgradivanjem religijske govor-
ne vjestine, vjezbanjem teoloskog argumen-
tiranja, priznavanjem sposobnosti specifi¢-
nih za metaforicki i mitoloski govor itd.?

2. RELIGISKI MATERINSKI JEZIK

I U SKOLI?

Njemacki religijski pedagog Bernard
Dressler opisuje cilj religijskog obrazova-
nja, nadovezujudi se na obrazovni koncept
Jiirgena Baumerta, nassljede¢i nacin: »Zna-
ti se kriti¢ki ponasati u zivotu s obzirom
na (aktivnu, pasivnu ili apstinirajucu) re-
ligijsku praksu.«’ Bitno je pitanje $to se
dogada kad se religijska praksa raspline,
kad vise nije uocljiva pa ju se prema tome
viSe ne moze ni procjenjivati ni shvatiti.
Sto se dogada kad religijska optika, tj. le-

¢a, vise ne funkcionira, jer viSe ne postoji
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religijsko gledanje i ponasanje (tj. videnje)?
Bitno pitanje danasnje religijske pedago-
gije je pitanje $to se dogada kad znanje o
religijskim tradicijama stvarno vise ne po-
stoji, drugim rije¢ima, kad se nalazi sve
manje predstavnika koji usvajaju to znanje
te ga mogu smisleno predstavljati i u¢initi
dostupnim. Interkulturalno i medureligij-
sko ucenje postaju besmisleni kad vise ne
postoji kriti¢na masa reprezentativnih gla-
sova. Je li religijsko obrazovanje jo§ uopce
smisleno, kad je sve manje ljudi koji su
naucili religijski materinski govor ili su
religijski socijalizirani? Moze li se jo$ govo-
riti o »medureligijskom uéenju« (learning
about and from religion) ako su religijske
tradicije presahnule jer sve manje ljudi ¢u-
va bit tradicije ili pak preostaje samo ma-
li ostatak, koji je otvrdnuo i vise se ne zeli
ili ne moze hermeneuticki ophoditi prema
vlastitim stajalistima? To u $koli konkret-
no moze znaciti da za vrijeme nastavnog
sata nastaje sukob (c/ash) izmedu religij-
skih nepismenjaka i religioznih fanatika.
Moze li se tada jo$ govoriti o prikladnom
okruzenju za ucenje?

U nedavnoj proslosti nastojalo se takve
situacije u vjeronauku u skoli poboljsati
pomoc¢u ponude izrazenog razmatranja vlas-
tite valjanosti i usmjeravanja te pomocu
prosirene ponude znanja tako da su u¢eni-
ci mogli sami izabrati, iskusati i promislja-
ti pa tako postati odijeljene strane. Drugi
su se zalagali za produbljivanje spoznaja
(npr. specifiénih kr$¢anskih sadrzaja) umje-
sto opsezne ponude. Tre¢i su se pak odlu-
¢ili za zaobilazni put kroz procese estet-

8 R. ENGLERT, Religionspidagogische Grundfra-
gen. Anstifse zur Urteilsbildung, Kohlhammer, Stutt-
gart, 2007, str. 215.

> B.DRESSLER, Religionspidagogik als Modus Prak-
tischer Theologie, u: »Zeitschrift fiir Pidagogik
und Theologie« 63(2011), str. 149-163, ovdje str.
163.
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skog ili etickog oblikovanja. Neki su sma-
trali da se u skoli treba iznova katehizirati
i da se pojedine skole moraju jasno obi-
ljeziti oznakom pojedine zajednice vjerni-
ka. Drugi su medutim smatrali da je naj-
bolje da se u $koli vise ne govori o religiji:
ta je tema zastarjela i pripada u podruc¢je
privatnosti.

Religijskom obrazovanju danas su po-
trebni ¢vrsti temelji. Stav o vjeronauku u
skoli kao o prostoru »ispraznog pricanjac
ili kao o »veselom skolskom predmetuc s
privlaénim poticajima za razgovor ali bez
objektivnog znanja o slozenim i heteroge-
nim religijskim pojavama i bez uvjerljivosti
vjeroucitelja — vise nije prihvatljiv. U do-
brom vjeronauku u $koli i #szina ima svoja
prava: vjeronauk ne smije postati »rezer-
vat« koji u¢enika ¢ini slijepim za religijsku
raznolikost i nezainteresiranost ili ga pak
upucuje na »prijateljska i neprisilna nor-
mativna iS¢ekivanja, koja ni drustvo a ni
vedina roditelja [vi$e] ne prakticira«'®. Vje-
ronauk u skoli ne smije postati neki dosa-
dan predmet.

Nase je stajaliste sljedece: religija i svje-
tonazor u svijetu postoje difuzno i frag-
mentirano. Uzevsi u obzir obrazovnu za-
dacu skole, oni zahtijevaju jasan i sustavan
postupak u okviru vjeronauka u skoli. Sva
djeca i mladi imaju pravo na takav proces
ucenja. Stoga valja pripraviti informacije,
drugim rije¢ima, valja ih predstaviti, po-
mocu izabranih nastavnih materijala o kon-
kretnim, religioznim ljudima i njihovim
zivotnim okruzenjima, stvarnim ili vir-
tualnim, a ne samo posredstvom nastav-
nika. Oni tvore konkretan pristup poseb-
nom religioznom ili nereligioznom staja-
listu. Svojim svjedocenjem — svojom Zziv-
lienom vjerom — takvi ljudi predstavijaju
svoj vlastiti pristup, zivljenu vjeru. Djeca
i mladi tako dobivaju moguénost pritom
postavljati pitanja i otkrivati kako takvi

primjeri i uzori mogu usmjeravati njihov
vlastiti zivotni projekt. Oni tako upoznaju
razli¢ite perspektive za odredena Zivotna
pitanja koja svaki covjek sebi postavlja.
Suceljavanje s tim perspektivama obnavlja
spremnost da se sama po sebi postavljaju
pitanja: »Sto je to $to te religiozne ljude
(koji ovdje stvarno postoje ili su prikazani
rije¢ju i slikom) odusevljava? Sto su to oni
vidjeli, a ja jo$ do danas nisam vidio?« Us-
red toga kreativnog obrazovnog procesa u
kojemu je sve vise pitanja o ljudskom po-
stojanju, na spominjanje i detaljno prikazi-
vanje tih raznolikih stavova, bili oni reli-
giozni ili ne, mladi se osje¢aju potaknuti
iznova istraziti sami sebe i svoje podrijetlo,
ozbiljno pristupiti samima sebi i svojoj bu-
du¢nosti. Od njih se polako ali sigurno
ocekuje odredena prisutnost, »posadasnje-
nje duha¢, osobno glediste u opseznom
podrudju zivljenih uvjerenja. Tek onda kad
pojedinac iznova pronade samoga sebe,
kad moze sebe definirati i vrednovati te
tako sudjelovati u dijalogu, bit ¢e iznova
moguca i drustvena kohezija. To stajaliste
zastupaju i religijski pedagozi Maltezanin
Adrian Gellel i Nizozemac Thom Geurts."
Takav se pojam moze shematski prikazati
kao »ucenje u sadasnjosti religiozno dru-
gacijih«'? na sljedeci nacin:

1 M.JAGGLE, Warum eine Uberarbeitung des Volks-
schullehrplanes notwendig ist, u: »Christlich-Pida-
gogische Blitter« 99(1986), str. 119-121.

" A. GELLEL, »An Inter-Religious Basis for a De-
nominational Religious Education: A Paradox?,
u: K. ENGEBRETON i dr. (ur.), International
Handbook of Inter-Religious Education, 1, Springer,
Dordrechtitd., 2010, str. 441—455; T. GEURTS,
Bewaogen bewegers, u: »Narthex« 11(2011)4, str.
47-52.

2 Usp. B. ROEBBEN, Secking Sense in the City.
European Perspectives on Religious Education, Lit-
Verlag, Berlin, 2009, str. 148; ISTT, Religionspiida-
gogik der Hoffnung. Grundlinien religidser Bildung
in der Spitmoderne, Lit-Verlag, Berlin, 2011, str.
154.
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Learning aboutreligion

Ucenje oreligiji

Learning fromreligion
Ucenje od'religije

Learning in/through religion
Ucenje u/krozreligiju

Prikazivanje
multi-religiozno ucenje

Predstavljanje
medu-religijsko ucenje

Prisutnost
unutar-religijsko ucenje

upoznavanje drugoga

postivanje drugoga

(ponovno) upoznavanje i
postivanje samoga sebe

informiranje pomocu
dokumentacije

tumacenje pomocu
komunikacije

suceljavanje
pomocu susreta

heuristicka kompetencija

drustvena kompetencija

egzistencijalna kompetencija

obavjestavanje nastavnika
kao stru¢njaka

tumacenje nastavnika
kao moderatora

suceljavanje nastavnika
kao svjedoka

raznolikost

drugotnost

3. PRODUKTIVAN ODNOS
S VLASTITOM POSEBNOSCU

Kako bi se ostvarilo takvo $irenje zna-
nja (about), komunikacije (from) i usva-
janja (in) pomocu obrazovanja, smatramo
da se taj obrazovni prostor mora dobro
strukturirati i ispuniti poticajima. Ako se
to ne dogodi, odnosno kad u vjeronauku
nema prikazivanja i predstavljanja ili su
ona poremecena, tada se izvorna intuicija
religioznih i nereligioznih stajalista mora
prikazati i ukljuditi na performativan i uvjer-
ljiv nadin. Ve¢ je 1994. religijski pedagog
Hans Zwergel s tim u vezi ustvrdio sljede-
¢e: »Kad se vjeronauk moze posluziti samo
prethodnim temeljnim iskustvima, ne pre-
ostaje drugo nego da se pode novim pute-
vima kognitivnog i emocionalnog povezi-
vanja koji ¢e ujediniti vjeru i Zivot u istom
nastavnom satu te odatle nuditi oblike kon-
solidacije usmjerene prema subjektu.«'® Po-
znati stru¢njak za odgojne znanosti Die-
trich Benner je 2004. tumacio: »Kako bi
se u nastavi i $koli moglo progiriti iskustvo
o svijetu, potrebno je prije svega temeljno
iskustvo o svijetu i odnosima. Ako to nije
osigurano u predskolskom odgoju i soci-
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jalizaciji, onda se mora radi daljnjeg po-
ducdavanja umjetno stvarati i jamciti po-
mocu istrazivanja, posjeta, izleta i prak-
ti¢nih aktivnosti.«* Sa svoje su strane nje-
macki biskupi 2005. godine kao drugi cilj
skolskog vjeronauka — uz prenosenje spo-
znaja i sposobnosti za dijalog i prosudbe
— istaknuli »poblize upoznavanje oblika
zivljene vjere«”. Daljnji hod u obliku po-
stupka kakav je bio karakteristi¢an za ka-
tekumene u ulaznim prostorima sastaja-
li$ta ranih krs¢anskih zajednica— pri ¢emu
se djecu uvodi u u¢enje odnosa koji su bo-
gati iznenadujuc¢im ali ne i otudujuéim
poticajima i pri ¢emu se hrani njihovo sve
izrazenije zanimanje za duhovno — dobro
se nadovezuje na ta razmisljanja.'®

¥ H. ZWERGEL, Zur emotionalen Verankerung
religioser Lernprozesse, u: »Religionspidagogische
Beitrige« 33/1994, str. 40—60, ovdje str. 44.

" D.BENNER, Bildungsstandards und Qualitiitssiche-
rungim Religionsunterricht, u: »Religionspidago-
gische Beitrige« 53/2004, str. 5-19, ovdje str. 14.

15 DIE DEUTSCHE BISCHOFE, Der Religions-
unterricht vor neuen Herausforderungen, DBK,
Bonn, 2005, str. 18.

¢ Usp. B. ROEBBEN, Religionspiidagogik der Hoff
nung. Grundlinien religioser Bildung in der Spéitmo-
derne, Lit-Verlag, Berlin, 2011, str. 93sl.
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Jasno je da su ucinak, motivacija i za-
nimanje razli¢iti od razreda do razreda, od
skole do skole i od pokrajine do pokrajine.
Oito je da djeca i mladi, sukladno obra-
zovnim teorijama, imaju pravo raspravlja-
ti o religijama i o nerelioznim stajalistima
kako bi stvorili svoju vlastitu vrijednosnu
prosudbu. Njemacki religijski pedagog
Hans Mendl nudi jasan i ras¢lanjen okvir
za takvu didaktiku drugotnosti, okvir za
pristup u kojemu ucenik moze stupiti u
interakciju s religioznim stajalistima koja
su razlicita ili suprotna njegovom osob-
nom vjerovanju. On ponajprije opisuje vid
»iskustvenog uoc¢avanja onoga sto je izda-
ljega strano«, pri cemu se ucenici kao s
bitnom metodom upoznaju s nacrcom osob-
ne karte religijskih sli¢nosti i razlika ponu-
denih i vlastitih spoznaja.'” Kao drugo, on
se zalaze za to da se mladi »iskustveno us-
mjeravaju prema pojedinim dijelovima u
podrudju tude religije«'®, ali i da iskustve-
no dozive trenutke »specifiénog sudjelova-
nja u dozivljavanju iskustava vlastite i [!]
tude religije«”. Posljednji korak, »procedu-
ralno razumijevanje vlastite religije«*’, vise
ne pripada $koli. Taj je korak katehetske
naravi i svojstven je zajednici vjernika. Ako
se i dogodi da djeca ili mladi u okviru
nastavnog procesa dozive otkri¢e vlastite
vjere, to ne moze biti namjerno odreden
cilj nastavnog procesa. U tom slu¢aju na-
stavnik ih moze uputiti u Crkvu ili u vjer-
nicku zajednicu.

Drugo stajaliste je posebno zanimljivo
za nase razmisljanje: tu mladi dobivaju pri-
godu da saznaju nesto o religioznom zivo-
tu drugih ljudi i o Zivotu u njihovoj vlas-
titoj religiji te da sudjeluju u brizno izabra-
nim poticajima i susretima. Nizozemski
filozof obrazovanja Siebren Miedema sma-
tra da takav postupak — tj. learning by doing,
pomocu sudjelovanja u kulturalno struk-
turiranim djelatnostima® — takoder vodi

prema prikladnom i preoblikuju¢em reli-
gijsko-svjetonazorskom udenju, pri ¢emu
¢e mladi biti vise potaknuti osobno zau-
zeti stajaliste, negoli je to slucaj u tradicio-
nalnim oblicima preno$enja. Oni u tom
slu¢aju uce bolje razumijevati vlastito sta-
jaliste pomocu toga »s« i »s drugimac, ali
i bolje cijeniti i braniti svoje osobno staja-
liste. Austrijski religijski pedagog Martin
Jaggle smatra da je ta zada¢a danas pre-
teska za mnoge $kole: »Skola tezi prema
privatiziranju, potiskivanju ili isklju¢iva-
nju razlika, posebice religijske razlike, a
jos vise onda kad se religiju smatra ne¢im
privatnim ili pak odredenim religijskim
obi¢ajem, a ne ne¢im o ¢emu bi se moglo
raspravljati.«*? Nizozemska religijska peda-
goginja Ina ter Avest na temelju REDCo
istrazivanja zakljucuje®, da je prevelik broj
prigoda za obrazovanje u drustvenoj ko-
heziji na kulturalnom i religijskom pod-
rudju obrazovanja jednostavno zanemaren
zato $to, istina, ucenici uocavanju kultu-
ralne i religijske razlike na Skolskom dvo-
ristu, ali ih se u razredu nimalo ili prema-
lo poziva da se s njima osobno suceljavaju,

7" Usp. H.MENDL, Wissenserwerb im Religionsun-
terricht. Die Bedeutung von Erfabrung in einem
performativ ausgerichteten Religionsunterricht, u:
»Religionspidagogische Beitrite« 63/2009, str.
29-38, ovdje str. 33-34.

18 [sto, str. 34.

Y Isto, str. 34-37.

20 Isto, str. 37-38.

2 Usp. S. MIEDEMA, Terug in de godsdienstpeda-
gogick: de persoonlijke godsvraag, u: »In de Marge«
17(2008)2, str. 35—42, ovdje str. 39. Vidi takoder:
C.HERMANS, Participatory Learning. Religious
Education in a Globalizing Society, Brill, Leiden,
2003.

2 M.JAGGLE, »Religidse Pluralitit als Herausfor-
derung fiir Schulentwicklunge, u: M. JAGGLE
— T. KROBATH - R. SCHELANDER (ur.),
Lebens— Werte— Schule. Religidse Dimensionen in
Schulkultur und Schulentwicklung, Lit-Verlag,
Berlin, str. 265-280, ovdje str. 271.

» Usp. I ter AVEST, Eigenheid onstaat in het contrast,
u: »Narthex« 9(2009)4, str. 2227, ovdje str. 26.
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da ih stvarno uocavaju i istinski promat-
raju. U Nizozemskoj se govori o vjeronau-
ku u skoli kao o levensbeschouwing. lzraz
»het leven beschouwen« znaci promatrati
i nastojati razumjeti Zivot u njegovoj sve-
ukupnoj slozenosti. U skolskom se vjero-
nauku precesto Zivot doslovno »ne uzima
u obzir«. Stoga se moze re¢i da u takvim
slu¢ajevima vjeronauk ne ostvaruje svoju
perspektivu usmjerenosti prema »levens-
beschouwing«! Ni u skolama bez kultural-
ne i religijske raznolikosti, dapace upravo
u njima, ne smije se zanemariti ta tema.?
Religijska raznolikost uvijek postoji (npr.
na internetu, u masmedijima itd.), paiu
tzv. religijski homogenim okruzenjima.

4. NOVOSTI U OBRAZOVANJU
VJEROUCITELJA U EUROPI

Vodedéi ra¢unas jedne strane o vrtogla-
vom napretku drustva znanja, a s druge
strane o vrtoglavom ogranicavanju tradi-
cionalne religiozne socijalizacije, obrazo-
vanje (kao objektivna i osobna formacija)
nije dobro placen posao koji ne zahtijeva
nikakav napor (sine cura). Utjecajni filo-
zofi kulture, koji prou¢avaju odnos obrazo-
vanja i religije, kao Sto su Jiirgen Habermas
i Hans Joas u Njemackoj, Charles Taylor
u Kanadi i Luc Ferry u Francuskoj, uoci-
li su vaznost razboritog utjecaja religijskih
kultura na drustveni govor. Oni naglasa-
vaju da, kad nestane bitna dimenzija reli-
gije (iskustvo decentralizacije pojedinca i
svijest o napetosti izmedu imanencije i trans-
cendencije ili, re¢eno rije¢cima Hansa Joasa,
»povezanost s ne¢im $to me nadilazi, la-
bavljenje ili oslobadanje od usredotocenja
na mene samoga«>), kad se religija u tom
obliku prakticki viSe ne dozZivljava, a reli-
gijski materinski jezik slabi, nestaje i vazan
potencijal humanizacije.” U takvoj »kul-
turi amnezije«”’ trajno se gubi i moguénost
da se misli religiozno. Drugim rije¢ima,
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valja nadi¢i uobi¢ajeni govor o korisnosti
i poznavanju te postivati ¢ovjeka kao ¢o-
vjeka (u njegovoj jedinstvenosti i korjeni-
toj nepromjenjivosti).

Teoloski fakulteti i instituti trebali bi
animirati i osposobljavati svoje studentice
i studente da snaznije postavljaju osjetljiva
ali nuzna pitanja kao $to je: »Gdje se u
danasnjoj kulturi mozZe prona¢i transcen-
dencija?«. Oni bi Zivljenu vjeru svojih vjero-
ucenika adolescenata trebali smatrati istin-
skim polazi$tem za svoje teolosko razmislja-
nje, poducavanje i istrazivanje. To bi pitanje
trebali izreci na prakti¢no-teoloski osjetljiv
nacin (teologija kao zivotni put«) s obzi-
rom na sveukupnu teologiju, a ne samo s
obzirom na pastoralnu odnosno prakti¢nu
teologiju ili pak religijsku pedagogiju. Mla-
di vjeroucitelji Zele sebi vise teoloske ref-
leksije i vjezbanja u prakti¢no-teoloskoj
osjetljivosti i u prakti¢noj kulturalnoj teo-
logiji, drugim rije¢ima, oni Zele znati kako
mogu prepoznati znakove vremena u svjet-
lu evandelja. Ta vjezba koja je osjetljiva za
ono §to je sveto u svakodnevici i kako to
rijeCima izreci i protumaciti na vjeronauc-
nom satu, jest dvostruka (znanstveno struc-
naipredmetno didakti¢ka) zadada pouzda-
noga i vremenski primjerenoga sveukupnog
teolosko-pedagoskog obrazovanja. Sljede-
¢a shema jo$ jednom objasnjava razlicite

2 Usp. N. RICHARDSON, »Division, Diversity
and Vision: Religious Education and Community
Cohesion in Northern Ireland«, u: M. GRIM-
MITT (ur.), Religious Education and Social and
Community Cobesion, McCrimmons, Great Wa-
kering, 2010, str. 215-228, ovdje str. 227.

% H.JOAS, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfuh-
rungen der Selbsttranszendenz, Herder, Freiburg/
Basel/Wien, 2004, str. 17.

% Usp. N. METTE, »Gottesverdunstung« — eine reli-
gionspidagogische Zeitdiagnose, u: »Jahrbuch der
Religionspidagogik« 25/2009, str. 9-23.

¥ Usp. S. MIEDEMA, Terug in de godsdienstpeda-
goggick: de persoonlijke godsvraag, u: »In de Marge«
17(2008)2, str. 35-42.
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procese u¢enja modernog vjeronauka.** U
vodoravnim redovima mogu se uoiti raz-
ne religijskopedagoske kompetencije mo-
derne vjerouciteljice odnosno vjeroucitelja.
U okomitim stupcima moze se odozgo pre-
ma dolje vidjeti kako se postupno pove-
¢avaju zahtjevi za teologiju.

Ni teologija se ne smije udaljiti od tog
razvoja. Teolozi i crkveno vodstvo, stru¢nja-
ci i ravnatelji $kola trebaju sebi postavljati
pitanja mogu li, smiju li i na koji nacin
religijske tradicije danas ponovno postati
transparentne. Taj proces ne podnosi ni-
kakvu povr$nu kozmetiku, nego zahtijeva

Medugeneracijsko Teolosko-heuristicka
ucenje kompetencija
Ucenje - Vjerouitelj/ica

u dubini vremena kao strucnjak/inja

Izazov znanosti
($kolovanje zapazanja
i ucenje unapredivanja znanja)

Informacija

Ucenje o religiji

Interkulturalno Teolosko-komunikacijska

|zazov pluralnosti

globalizacijskom obliku kompetencija

ucenje kompetencija i raznolikosti Tumacenje
[uéenjg razmjenjivanja
Ucenje - Vjeroucitelj/ica spoznaja s drugimaradi | Ucenje od religije
u Sirokom prostoru kao moderator/ica  |formiranja osobnog identiteta)
Ucenje u Teolosko-egzistencijalna lzazov globalizacije Suceljavanje

(u€enje mijenjanja znanja
Ucenje u ili

« - . PRy di solidarnosti s bliznjima
Ucenje - Vjeroucitelj/ica ra ! St S blizn yeuitr.
u razmaku buducnost/ | kao autenti¢na osoba u svjetskoj zaJedmcd pomocu religije
ZAKLJUCAK dubinski rad i razmisljanje, rije¢ i odgovor.

Je li drustvo spremno i jos$ uvijek spo-
sobno postavljati sebi i promicati takve
zivotno vazne procese u osnovnoj i sred-
njoj skoli i na visokim uc¢ilistima za pripra-
vu uéitelja? Sama skola ili pak, u jos$ losijoj
varijanti, sam vjeronauk nikako ne mogu
izvrsiti tu zada¢u. Upoznavanje jedinstve-
nosti religijskog govora i otkrivanje ‘dosad-
nih pitanja’, koja ljudi sebi ve¢ stolje¢ima
postavljaju, moze, ali ne smije biti zadaca
samo ucenika na vjeronauku. Smatramo
da ne bi bilo ispravno sveukupnu tezinu
sekularizacije i modernizacije religije pre-
baciti na leda vjeroucenica i vjeroucenika.
Svi smo mi odgovorni za dijalog medu kul-
turama, za sadasnje ucenje od (kulturalno
i religijski) drugacijih, a upravo stoga i za
razvoj samopostivanja buducih narastaja
u postojanim obrazovnim procesima.*’ To
zahtijeva energiju, odvaznost i novac.

Zaklju¢ujemo prikljucujudi se stavu ame-

% Usp. B. ROEBBEN, Religionspidagogik der Hoff-
nung. Grundlinien religiéser Bildung in der Spiitmo-
derne, Lit-Verlag, Berlin, 2011, str. 167.

»Cini se da stanovni$tvo i vlade smatraju da je
duznost $kole izgradnja budude zajednice koja ¢e
biti sposobna za postivanje i dijalog u pluralnom
okruzenju. Ali djeca to ne mogu udiniti sama.
Identitet se ne moze ‘poducavati’; to je ponajpri-
je nesto $to se, poput jezika, iskustveno dozivlja-
va, potpomaze i razvija u zajednici. Dijalog u
pluralistickom drus$tvu ozbiljno je ugrozen ako
je ukrizi drustvenii osobniidentitet. Kako bismo
mogli razjasniti na$ identitet, potrebna nam je
zajednica. Bila bi sramota kad bismo teret drustve-
ne tolerantnosti, postivanja i dijaloga u pluralnom
okruzenju prebacili na leda nase djece ne postav-
ljaju¢i samima sebi pitanja o tome. Rizik iskori-
$tavanja djece radi bolje budu¢nosti ne samo da
je sulud, nego je apsolutno neopravdan. To znaci
podgjenjivanje istinskoga temeljnog vjerovanja u
vrijednost svakog pojedinca.« E. CHAMPAGNE,
Together on the journey of plurality, u: »Internatio-
nal Journal of Children’s Spirituality« 14/2009,
str. 1-3, ovdje str. 2.
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ricko-zidovskog religijskog filozofa Abra-
hama Joshue Heschela. On smatra da se
je vazno usredotociti na obiljezje pitanja o
stvarnosti, kad druge govorne igre nisu
uspjesne, a na njih je ve¢ bilo odgovoreno:
»Religija je odgovor na posljednja ¢ovje-
kova pitanja. Cim postanemo ravnodugni
na nasa posljednja odlu¢ujuca pitanja, re-
ligija gubi svoje znacenje i dolazi u krizu.
Prva zadaca religijske filozofije je iznova
otkriti pitanja na koja religija daje svoje-
vrstan odgovor.«** Moglo bi se stoga dogo-
diti da teologija viSe ne bude prva znanost
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ili susret sa svijetom, nego posljednja. Upra-
vo bi tada njezin doprinos bio neprocje-
njivo vrijedan. Sveukupan vjeronau¢ni pro-
ces ucenja — 0, od i u — treba prema tome
biti proveden u zajednici vjernika. Bez to-
ga ne moze postojati nikakvo javno reli-
gijsko obrazovanje u $koli i u drustvu. Va-
lja dakle jo§ mnogo toga uciniti: u skoli,
drustvu i religiji.
30 J. A. HESCHEL, Gott sucht den Menschen. Eine
Philosophie des Judentums, 3 sv., Neukirchen-Vluyn,

1992, str. 3. (Izvorno izdanje: God in Search of
Man, 1955)





