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USKLADIVANJE HRVATSKOG PRAVA S PRAVOM EUROPSKE

UNIJE U PODRUCJU RAZMJENE INFORMACIJA O IZRAVNIM

POREZIMA I POREZIMA NA PREMIJE OSIGURANJA IZMEDU
POREZNIH ADMINISTRACIJA ZEMALJA CLANICA

Predmet analize u radu jest uskladivanje hrvatskog poreznog prava s pravom EU u segmentu
administrativne suradnje poreznih uprava, i to §to se tice razmjene informacija. Razmjena
informacija u poreznim stvarima sredstvo je, primarno, suzbijanja nezakonitog izbjegavanja
porezne obveze, iako prikupljene informacije mogu biti od bitnog znacaj i za sprjecavanje
zakonitog izbjegavanja porezne obveze. U postupku uskladivanja, u hrvatsko je vazeée pravo
uvrstena, izmedu ostalih, i Direktiva 77/799 EEZ (Direktiva o razmjeni informacija); njome,
te njezinim dopunama iz 2004. godine, regulirana je razmjena informacija izmedu poreznih
administracija zemalja clanica EU, koje se odnose na izravne poreze i oporezivanje premija
osiguranja.

Kljuéne rije€i: suradnja poreznih administracija, razmjena informacija, izravni porezi,
porezi na premije osiguranja.

1. UVOD

Medunarodna administrativna suradnja u poreznim stvarima, u formi razmjene podataka
medu poreznim administracijama razli¢itih drZzava, uvjetovana je barem dvjema pojavama: 1.
koegzistencijom razli¢itih poreznih sustava, i 2. njihovom, vremenom, sve veéom
interakcijom. Ovaj potonji fenomen posljedica je, izmedu ostalog, sve lakSe komunikacije
uzrokovane razvojem tehnologije koja takvu komunikaciju omogucuje. Na medunarodno-
poreznom planu, razmjena podataka, povijesno gledano, prvi je put bila normirana u
ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja (dalje: porezni ugovori) — u ugovorima
izmedu Belgije i Francuske (1843. godine), Belgije i Nizozemske (1845. godine) i Belgije i
Luxembourga (takoder 1845. godine); razmjena podataka odnosila se na podrucje
registracijskog poreza (Gangemi 1990, 19)." Kasnije, ugovaranje obveze razmjene podataka u
poreznim ugovorima je proSireno i na bitnije poreze — na porez na dohodak, te i na druge
poreze, i to u ugovorima sklapanim nakon Prvog svjetskog rata (Gangemi 1990, 19). Sustinski
poticaj za medunarodno-ugovorno normiranje razmjene podataka je jasan — povecati
u¢inkovitosti kod naplate poreza putem suradnje poreznih administracija. Razmjena podataka

* Prof.dr.sc. Hrvoje Arbutina, redoviti profesor na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu i redoviti ¢lan
Akademije pravnih znanosti Hrvatske.
""Porez naplaéivan kod prve registracije prijevoznih sredstava, npr. automobila.
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jedan je od odgovora poreznih administracija na medunarodno organizirano izbjegavanje
porezne obveze, i to kako na zakonito, tako i na nezakonito njezino izbjegavanje. Takva
izbjegavanja erodiraju nacionalne porezne osnovice, §to dovodi do uskrate poreznih prihoda
drzavama, a time i do izravnog utjecaja na smanjenje i kvantitete i kvalitete u pruzanju javnih
usluga. Ocekivana je posljedica reakcija na ove pojave nakon §to su uocene; drzave ce
koristiti svoje porezne administracije radi njihovog sprje¢avanja, i pri tome ¢e, u okvirima
ovlastenja i ograni¢enja koja proizlaze iz koncepta suverenosti, posegnuti i preko drzavnih
granica. Predmet razmjene su podaci o poreznim obveznicima, fizi€kim i pravnim osobama, i
to podaci koji su relevantni za utvrdivanje porezne obveze, tj., drugadije receno, "suradnja u
razmjeni informacija je uglavnom usmjerena na osiguranje pravilne primjene poreznih
propisa od strane drzave/administracije odgovorne za njihovu provedbu" (Prats 2002, 60). Pri
tome, polazna je situacija takva da su podaci koji su od znacaja za porezne vlasti jedne drzave
dostupni poreznoj administraciji druge drzave. Medutim, sasvim slobodna razmjena podataka,
s ciljem naplate poreza, nije moguca; naime, znacajna su prepreka takvoj razmjeni — prava
poreznog obveznika, npr. njegovo pravo na zastitu privatnosti, ili pravo na ¢uvanje poslovne
tajne. Nikako ne treba zanemariti niti element drzavne suverenosti. Fiskalna (porezna)
jurisdikcija vazan je izraz suverenosti, pa i prestiza u odnosima s drugim drzavama. Koliko bi
god, dakle, ni¢im sputavana razmjena informacija izmedu razli¢itih drZzava sigurno znatno
pridonijela u¢inkovitosti u naplati poreza i znacajnom otezavanju medunarodno organiziranog
izbjegavanja porezne obveze, takve okolnosti sigurno jo$ dugo (a mozda i nikada) nece biti
prakti¢no ostvarene. Ipak, koncept Europske unije, u kojem je bitan element — harmoniziranje
pravnih sustava drzava ¢lanica, znac¢i proSirenje uobicajenih moguénosti razmjene podataka.
Naime, konvergencija pravnih sustava drzava ¢lanica, njihova otvorenost za medusobnu
suradnju, diktirana ciljem ostvarenja jedinstvenog trzista i temeljnim slobodama koje su u
osnovi njegovog ostvarenja, otvorila je prostor i za ucinkovitiju suradnju poreznih
administracija. Jedan oblik takve suradnje jest razmjena podataka u poreznim stvarima. Ta je
razmjena pravno regulirana direktivama kao za drzave ¢lanice prisilnim europskim propisima.
Cilj je ovog rada — prikazati i analizirati norme hrvatskog porezno-pravnog sustava koje su
preuzete iz prava EU, a odnose se na onu suradnju poreznih administracija koja je
manifestirana putem instituta razmjene informacija (podataka) o izravnim porezima i
porezima na premije osiguranja izmedu poreznih administracija zemalja ¢lanica.” U acquis
communautaire-u, taj je institut, za podrucje izravnih poreza i osiguranja automobila i
cestovnih vozila, bio” reguliran direktivom odgovarajuce sadrzaja, pa ¢e ona biti predmetom
prikaza i analize. Direktiva EZ koje se odnosila na razmjenu informacija u vezi s izravnim
porezima jest Direktiva 77/799 EEZ* (dalje: Direktiva, DRI) i recipirana je u hrvatski
porezno-pravni sustav prenoSenjem njezinog sadrzaja u glavu VIIL. Opéeg poreznog zakona®,’
(dalje: OPZ), s naslovom "Administrativna suradnja izmedu drzava c¢lanica Europskih
zajednica za podrucje poreza". Naslov je unekoliko neprecizan — radi se, naime, samo o

% Osim razmjene podataka, uéinkovito sredstvo suradnje poreznih administracija drzava &lanica je i uzajamna
pomo¢ u naplati poreza, tj. institut jo§ uéinkovitiji (kao sredstvo suradnje u podru¢ju oporezivanja) nego §to je
razmjena informacija.

3 Za razjasnjenje koristenog proglog vremena, vidjeti infra, odjeljak 2.

* Council Directive 77/799/EEC of 19 December 1977. concerning mutual assistance by the competent
authorities of the Member States in the field of direct taxation and taxation of insurance premiums (Direktiva o
uzajamnoj suradnji izmedu nadleznih vlasti drzava ¢lanica u podru¢ju izravnih poreza i oporezivanja premija
osiguranja), OJ L 336, od 27. prosinca 1977. Direktiva je viSe puta dopunjavana. Za ostvarenje cilja ovog rada,
medutim, sve te izmjene nisu od jednake vaznosti. U skladu s time i s obzirom na cilj ovog rada, paznja ¢e biti
posvecena dvjema takvim dopunama — onim sadrzanima u Direktivi 2004/106/EC od 16. studenog 2004., OJ L
359 od 4. prosinca 2004., i u Direktivi 2004/56/EC od 21. travnja 2004., OJ L 127 od 29. travnja 2004.

> NN br. 147/08, 18/11, 78/12.

®S obzirom da je Direktiva ugradena u hrvatski porezni sustav, u nastavku teksta bit ée citirane odredbe OPZ
koje sadrze prenesene odredbe Direktive.
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izravnim porezima, pa i to ne svima. Administrativna suradnja u podrucju neizravnih poreza
(porez na dodanu vrijednost, troSarine) regulirana je drugim pravnim aktima. Rad je
podijeljen na deset dijelova; prvi i deseti dio su uvod i zakljucak. U drugom dijelu, ukazano je
na zanimljivu pravnu situaciju, tj. na postojanje nove Direktive kojom je ukinuta Direktiva s
kojom je uskladen hrvatski implementacijski propis, i na posljedice takvog stanja po
analiticko polazi$te koriSteno pri pisanju ovog rada. U treem dijelu razmotren je odnos
europskog prava i ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine, §to je
bilo neophodno uciniti s obzirom na izvor prava razmjene porezno relevantnih informacija
izmedu razli¢itih drzava upravo u pravu poreznih ugovora. U Cetvrtom dijelu predmet analize
su osobni i predmetni obuhvat instituta razmjene informacija, a u petom je navedeno tijelo
ovlasteno sudjelovati u takvoj razmjeni. U opseznom Sestom dijelu analizirani su nacini
razmjene (na zahtjev, spontana i automatska razmjena). Sa stanoviSta oCuvanja drzavne
suverenosti, od vaznosti je problematika nazocnosti sluzbenika poreznih administracija u
drugim drzavama, §to je predmet izlaganja u sedmom dijelu. S jedne je strane takva nazo¢nost
bitna za ucinkovitiju provedbu postupka razmjene; s druge, ona u odredenoj mjeri moze
dovesti do pitanja vezanih za suverenost drzave u kojoj inozemni porezni sluzbenici sudjeluju
u prikupljanju informacija. Nadalje, u osmom dijelu, analizirane su odredbe o tajnosti
podataka koji su predmet razmjene. Te su odredbe od naroite vaZnosti za poreznog
obveznika 1 za zaStitu njegovih interesa, tj. privatne i/ili poslovne sfere njegove egzistencije.
Naposljetku, u devetom dijelu izloZena su propisana ograni¢enja u razmjeni informacija,
kojima je cilj — zastiti suverenost drzava koje u razmjeni sudjeluju, ali i, opet, interes poreznih
obveznika da odredene informacije, pod propisanim uvjetima, ne budu proslijedene poreznoj
administraciji druge drzave.

2. PITANJE IMPLEMENTACIJE: DIREKTIVA I STATUS REPUBLIKE
HRVATSKE

Problematika razmjene informacija uredena je novom Direktivom’, koja 1. regulira podrugje
upravne (administrativne) suradnje u podru&ju oporezivanja®, i 2. ukida Direktivu analiziranu
u ovom radu. Drzave ¢lanice imale su obvezu, implementirati Direktivu 2011 u svoje pravne
sustave najkasnije do 1. sije¢nja 2013. godine’. Hrvatski zakonodavac, do trenutka predaje
ovog rada za tisak, Direktivu 2011 nije implementirao u hrvatski porezno-pravni sustav.
Takva implementacija nije niti na rasporedu tekuce sjednice Sabora (od 23. sije¢nja do 22.
veljage 2013. godine).'” To ¢ini pravnu situaciju razmjerno slozenom. Cimbenici te sloZenosti
su: 1. u ovom trenutku, u Republici Hrvatskoj, institut razmjene informacija u podrucju
administrativne suradnje u poreznim stvarima, $to se tie izravnih poreza i poreza na premije
osiguranja, uskladen je s nevazecom Direktivom; 2. u Republici Hrvatskoj, institut razmjene
informacija jest reguliran vaze¢im propisom; 3. Republika Hrvatska (jo$) nije drzava Clanica
EU, te stoga, do stjecanja punopravnog ¢lanstva, nema obvezu primjenjivati europske propise.
Zakljucno, sa stanoviSta normativne analize vazeéeg porezno-pravnog stanja, smatram da je
pozitivno-pravna situacija vrijedna istrazivanja. Naime, koliko god istraZivadu vaZeéeg
pravnog stanja izazivalo nelagodu baviti se nevaze¢im propisom (DRI), tako je, ipak, analize

7 Council Directive 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing Directive
77/799/EEC (Direktiva o upravnoj suradnji izmedu u podrucju oporezivanja i ukidanju Direktive 77/799/EEZ)
od 15. veljace 2011. godine, OJ L 64/1; dalje u tekstu: Direktiva 2011.

8 Ta se Direktiva odnosi na sve poreze, osim onih izri¢ito iskljucenih njezinim ¢lankom 2/2 (najznacajnije
isklju¢enje tom normom iz obuhvata Direktive odnosi se na neizravne poreze).

? Obveza implementacije (vrlo opseznog) ¢lanka 8. Direktive u pravne sustave zemalja ¢lanica odgodena je do 1.
sijenja 2015. godine.

1% Vidjeti: http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=2148.
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vrijedan tuzemni vazeci propis (OPZ). Pri tome, presudna je ¢injenica da Hrvatska nije drzava
¢lanica EU, te stoga jo§ ima vremena implementirati vaze¢u Direktivu 2011 u svoj pravni
sustav. Svakako, nije dobro da to nije ve¢ ucinjeno, tj. da ¢e (vjerojatno) biti uc¢injeno u zadnji
¢as. No situacija je takva kakva jest; jedan je moguéi, i znanstveno relevantan, izbor za
istrazivaca — po¢i od postojeceg stanja i analiticki se usredotociti na njega.]I To pogotovo iz
dva razloga: do sada je o institutu medunarodne razmjene informacija u podrucju
oporezivanja u nasoj pravnoj literaturi objavljeno vrlo malo; nadalje, Direktiva 2011 zadrzava
sve nacine razmjene informacija i suradnje izmedu poreznih administracija drzava c¢lanica.
Bitne su izmjene — proSirenje obuhvata instituta razmjene i smanjenje ograni¢enja za suradnju
ovlastenih tijela i sluzbenika poreznih administracija drzava C¢lanica. Dakle, analiza
prezentirana u ovom radu posluzit ¢e, u nemalim dijelovima, kao uvodna studija za analizu
promjena koje donese uskladivanje hrvatskog sustava s Direktivom 2011. Analiza Direktive
2011, bez hrvatskog propisa koji je s njome uskladen, dakle, a u skladu s klju¢nom rijeci
"uskladivanje" iz naslova rada, nije predmet ovog ¢lanka, nego nekog drugog. Taj drugi
Clanak svakako vrijedi napisati kad se steknu uvjeti (kad bude donesen hrvatski
implementacijski propis koji ¢e u hrvatski pravni sustav uvesti Direktivu 2011). Pristup de
lege ferenda, u vrijeme predaje rada za tisak, nije primjenjiv, jer nema hrvatskog propisa s
kojim bi Direktivu 2011 trebalo usporedivati, te predloziti buduce izmjene hrvatske norme.
Potpunije receno, Sto se tice kriterija uskladenosti hrvatskog prava u segmentu razmjene
informacija koji Direktiva regulira, tu Direktivu ili treba analizirati zasebno, bez konteksta
uskladivanja hrvatskog prava, ili pri¢ekati njezinu implementaciju u hrvatski pravni poredak,
pa ocijeniti uskladenost hrvatskog implementacijskog propisa s njezinim sadrzajem.

3. EUROPSKO PRAVO 1 UGOVORI O IZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG
OPOREZIVANJA

Suradnja poreznih administracija putem razmjene informacija nije nastala u europskom pravu.
Ona svoj izvor ima u pravu medunarodnih ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
dohotka i imovine (dalje: porezni ugovori). Ti ugovori mogu biti bilateralni i multilateralni;
globalno, bilateralni ugovori bili su, i jo$ uvijek jesu, ogromna vecéina takvih ugovora. Na
njihov sadrzaj u vecoj ili manjoj mjeri utjece medunarodno porezno-pravno etablirani Model
ugovora o izbjegavanju medunarodnog dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine, izraden u
okrilju OECD-a (pa je stoga ¢esto u struc¢noj i znanstvenoj literaturi skraceno i navoden kao
OECD Model). U Modelu je ovaj institut reguliran ¢lankom 26. Drzave koje sklapaju porezne
ugovore Cesto ga preuzimaju iz Modela u neizmijenjenom obliku; Cesto u konkretnim
ugovorima on i jest &lanak broj 26.'* Iz sfere medunarodnog poreznog prava, institut razmjene
informacija preuzet je i u acquis, tj. u pravne sustave drzava ¢lanica, u sadrzajno bitno
istovrsnom obliku kako je on reguliran u OECD Modelu. Ipak, usprkos ovakvim
podudarnostima, postoje i bitne razlike izmedu prava EU i prava poreznih ugovora (Ruiz
2006, 197):

1. Moguénost nametanja poStivanja normi: pravo EU je supranacionalno, te stoga, u skladu s
primarnim europskim pravom, postoje pravna sredstva njegove primjene u drzavama

" Predvidivo je, pri tome, da ée pozitivno-pravno stanje vjerojatno biti brzo promijenjeno, jer je primanje
Republike Hrvatske u punopravno ¢€lanstvo predvideno je za 1. srpnja 2013, godine, te da ¢e, u skladu s time, do
1. srpnja 2013. godine u hrvatski porezno-pravni sustav biti implementirana Direktiva 2011. Time ¢e ovaj rad u
svojim znacajnim dijelovima postati zastarjeli. No to je, Cini se, opéenito sudbina istrazivanja koja za predmet
imaju vazece pravno stanje, sasvim u skladu s bezvremenom, jetkom, konstatacijom Rudolfa von Iheringa:
"Jedan potez zakonodavCeva pera — i Citave biblioteke postaju makulatura". Valjalo bi, medutim, dodati,
optimisti¢ke perspektive radi — novi propisi, nove istrazivacke prilike.

"2 Takav je, npr., slu¢aj s porezni ugovorima u kojima je Republika Hrvatska jedna od ugovornih strana.
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¢lanicama; pravo poreznih ugovora nema kvalitetu nadnacionalnosti, i nema tijela koje bi
provedbu ugovornih odredbi moglo nametnuti drzavama ugovornicama;

2. Pitanja svrhe: kod poreznih ugovora, razmjena podataka usmjerena je na uklanjanje
dvostrukog oporezivanja i suzbijanje zakonitog i nezakonitog izbjegavanja porezne obveze; u
EU, cilj je — uklanjanje gospodarskih poremecaja unutar jedinstvenog trzista.

U vezi s totkom 2., medutim, pitanje je koliko su temeljni ciljevi instituta razmjene podataka
razli¢iti. Naime, cilj je razmjene podataka uvijek — prikupiti podatke o poreznom obvezniku
radi §to je mogude toCnijeg ustanovljenja njegove porezne obveze. Kod medunarodne
razmjene, taj je postupak utoliko sloZeniji, §to se odvija izmedu (najmanje) dvije drzave; stoga
on ukljucuje neizbjezne formalnosti svojstvene medudrzavnim odnosima. No, suStinski, u
pitanju je pribavljanje podataka o poreznom obvezniku, tj. pribavljanje saznanja o
¢injenicama u vezi s privatnim ili poslovnim aspektima njegove egzistencije, koje su
relevantne za oporezivanje. Pri tome, ako je kao cilj postavljeno "uklanjanje gospodarskih
poremecaja unutar jedinstvenog trzista", u pravilu ¢e se raditi o uklanjanju diskriminacije, tj.
nejednakog poloZzaja poreznog obveznika na tome trzistu, i to njegovog nejednakog poloZaja u
drzavi u kojoj on nije rezident ili drzavljanin. U ovom kontekstu, nejednaki polozaj znaci —
povoljniji polozaj, koji porezni obveznik ostvaruje temeljem Cinjenice da odredeni podaci, od
utjecaja na utvrdenje porezne obveze (u dravi, npr., njegove rezidentnosti'’) nisu poznati
poreznoj administraciji te drzave, §to ¢e za posljedicu, u pravilu, imati smanjenje njegove
porezne obveze. Dakle, u podtekstu instituta razmjene podataka u poreznim stvarima uvijek je
suzbijanje izbjegavanja porezne obveze. Naravno, predmet rasprave moze biti — je 1i porezni
obveznik podatke namjerno, s ciljem izbjegavanja porezne obveze, ucinio nedostupnima
poreznoj administraciji drzave koja bi, temeljem njihovog poznavanja, mogla potrazivati
placanje poreznog duga, ili je do toga doslo bez njegove namjere. No, u svakom slucaju, bilo
izbjegavanje porezne obveze, ili pokuSaj takvog izbjegavanja, namjerno ili nenamjerno,
uvijek se radi upravo o tome — o izbjegavanju porezne obveze, $to dovodi do prikrate
drzavnog proracuna za iznos izbjegnutog poreza. Spomenuti je cilj (suzbijanje izbjegavanja
porezne obveze), uostalom, kao primarni razlog donoSenja Direktive, istaknut u prvim
stavcima Preambule Direktive. Pri tome, za pretpostaviti je da ¢e se CeSce raditi o
nezakonitom izbjegavanju porezne obveze. Naime, karakteristika je zakonitog izbjegavanja da
porezni obveznik u pravilu (iako ne uvijek!) porezno relevantne Cinjenice ne skriva od
porezne administracije kojoj ih je obvezan prijaviti, a ipak uspijeva smanjiti svoju poreznu
obvezu ili je sasvim izbjeéi; srz je, dakle, zakonitog izbjegavanja porezne obveze da je
postupak poreznog obveznika formalno-pravno u cijelosti u skladu sa zakonom. Kod
nezakonitog izbjegavanja porezne obveze, to izbjegavanje biva postignuto na nezakonit nacin
— najceS¢e upravo prikrivanjem cinjenica bitnih za oporezivanje, i to tako §to njihovo
postojanje u drugoj drzavi nece biti prijavljeno poreznoj administraciji drzave rezidentnosti
poreznog obveznika, s posljedicom nastanka medunarodno organizirane utaje poreza.
Svakako da je u EU lakSe posti¢i cilj razmjene podataka izmedu poreznih administracija
drzava ¢lanica nego S§to je to moguée izmedu drzava koje nisu objedinjene u jednoj takvoj
nadnacionalnoj tvorevini, tvorevini ¢ije su Clanice prihvatile odredeno ogranicenje svoje
suverenosti radi ustanovljenja zajednickog trzista kao jednog od svojih glavnih ciljeva.

1 "Temeljem nacela (fiskalne) rezidentnosti fizickih i pravnih osoba utvrduje se u suvremenim poreznim
sustavima obuhvat porezne obveze (za tzv. izravne poreze — npr., porez na dohodak i porez na dobit) koja se
odnosi na te osobe; rezidenti u pravilu placaju drzavi svoje fiskalne rezidentnosti porez na svjetski dohodak,
odnosno dobit. Prema vazecem hrvatskom poreznom zakonodavstvu, fiskalna rezidentnost utvrdena je za fizicke
osobe temeljem njihovog prebivalista ili uobiCajenog boravista, a za pravne osobe — temeljem registriranog
sjediSta, odnosno sjediSta uprave i nadzora trgovackog drustva. OpSirnije o obuhvatu porezne obveze kod
izravnih poreza vidjeti: Arbutina, Hrvoje, Odredenje osobnog i predmetnog obuhvata porezne obveze pri
oporezivanju dohotka i dobiti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2/97." (Arbutina 2012, bilj. 21).
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Drzave ne-Clanice EU moraju, ako Zzele razmjenu podataka, nju regulirati poreznim
ugovorima. Za odredenu kategoriju drzava (ili teritorija s nekim elementima drZavnosti)
upravo ¢e norma poreznog ugovora koja sadrzi obvezu razmjene podataka biti ono Sto Ce
takve drzave odvracati od sklapanja poreznih ugovora.'* Naglasen element nadnacionalnosti
EU, medutim, ne mijenja karakter razmjene podataka kao sredstva borbe protiv izbjegavanja
(prvenstveno nezakonitog) porezne obveze i u EU, uz ¢injenicu da je to, oplenitije gledano,
jedan od instrumenata ostvarenje zajednickog trzista.

4. OSOBNI I PREDMETNI OBUHVAT INSTITUTA

U Op¢im odredbama glave VIII. OPZ-a, u ¢l. 172/1, normirana je nadleznost za primjenu
Direktive, i to kao ovlaStenje Porezne uprave. U st. 2. istog ¢lanka odredeno je iskljucenje
primjene st. 1. na carine i posebne poreze. Norma je nepotrebna; stavkom 1. jasno je odredena
njegova primjena samo na Direktive 77/799 EEZ i 2008/55 EZ, a niti jedna od njih se ne
odnosi na carine i posebne poreze. K tome, koristen je termin "posebni porezi" koji moze
izazvati stanovitu zabunu. Pretpostavka je da je miSljeno na posebne poreze (na promet) i
trodarine. Clankom 172/3. OPZ-a usvojeno je, §to se ti¢e zahtjeva zaprimljenih od ovlastenih
tijela drzava ¢lanica EZ u vezi s pruzanjem uzajamne pomoci, nacelo jednakog postupanja
kao 1 sa zahtjevima zaprimljenima od hrvatskih ovlaStenih tijela. Stavkom 4. propisano je
ovlastenje ministra financija da, u roku od Cetiri mjeseca od dana pristupanja u ¢lanstvo EU,
pravilnikom propie postupak primjene Direktive 77/799 EEZ. Cl. 173. OPZ-a regulira
izravnu primjenu odredenih uredbi Europskih zajednica. No iako je u naslovu ¢lanka rije¢ o
uredbama (mnozina), u tekstu norme propisana je primjena samo jedne uredbe — one koja se
odnosi na administrativnu suradnju u podrucju poreza na dodanu vrijednost. U ovom slucaju,
naslov ¢lanka je to¢niji, jer je administrativna suradnja u podru¢ju PDV-a, ali i troSarina
uredena dvjema zasebnim uredbama, pa je mnozina doista primjerena. Buduéi da su uredbe
(regulations) EZ izravno primjenjive u pravnim sustavima zemalja ¢lanica, tako je regulirano
i analiziranom normom OPZ-a, uz ustanovljenje nadleznosti Porezne uprave za takvu,
izravnu, primjenu. Nomotehni¢ki, medutim, obje norme, sadrZzane u oba stavka ¢l. 173., su
nepotrebne. Prvo, izravna primjena uredbi EZ je njihova bitna karakteristika koja je nezavisna
od normiranja pravima drZava ¢lanica; drugo, odredba o Poreznoj upravi kao tijelu nadleznom
za primjenu Uredbe koja se odnosi na porez na dodanu vrijednost nije potrebna u dijelu OPZ-
a koji izri¢ito regulira primjenu to¢no odredenih direktiva (a ne uredbi) koje se odnose na
to¢no odredene izravne poreze (a ne na PDV ili na posebne poreze i troSarine).

4.1. Osobni obuhvat

U podrucju poreznog prava, kao, uostalom, i u brojnim drugim pravnim podru¢jima, od bitne
je vaznosti odredenje osobnog obuhvata norme (pa time i odredenog poreznog oblika). Njime
je definirana kategorija osoba na koje je norma primjenjiva, a samim time, a contrario, i one
osobe na koje ona nije primjenjiva. Direktiva o razmjeni podataka ne sadrzi ogranicenja Sto se
ti¢e osoba na koje moze biti primijenjena, $to znaci da je, u vezi s njome odredenim porezima,

' Takve drzave ili teritoriji su porezna uto&ista (fax havens), koja svoju gospodarsku egzistenciju i prosperitet
upravo i temelje na diskreciji koju nude i jam¢e poreznim obveznicima drugih drzava (drzava standardnog
poreznog opterecenja). Ti porezni obveznici premjestaju dijelove svoje imovine, ili tu imovinu u cijelosti, u
porezna uto€iSta s namjerom izbjegavanja porezne obveze — upravo su to podaci koje teze doznati drzave njihove
rezidentnosti radi provedbe oporezivanja. Podaci o toj imovini, buduéi da su nedostupni drzavama rezidentnosti
poreznih obveznika, trebaju rezultirati smanjenim ili u cijelosti izbjegnutim oporezivanjem.
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primjenjiva na sve osobe, fizicke ili pravne, koje su, temeljem imanja svojstva rezidentnosti,
porezni obveznici njome propisanih poreza. Pri tome, drzava ¢lanica je ovlastena i obvezna
dostavljati drugim drzavama ¢lanicama podatke koji se odnose ne samo na njezine rezidente,
nego i na nerezidentne porezne obveznike, jer oni nisu iskljuceni iz obuhvata DRI (Schilcher
2008, 164). No ipak, osobno ogranicenje postoji; ono je indirektno normirano taksativnim
navodenjem poreza u vezi s kojima je Direktiva primjenjiva, $to znaci da se odredbe Direktive
primjenjuju samo na subjekte koji su obveznici tih poreza (fizicke i pravne osobe, te subjekti
bez svojstva pravne osobnosti — tuzemne poslovne jedinice inozemnih poduzetnika).

4.2. Predmetni obuhvat

Direktivom su, kao predmetni porezi (za potrebe razmjene informacija) predvideni porezi na
dohodak i imovinu, bez obzira na nadin oporezivanja. Zatim je ovo opce odredenje
konkretizirano nabrajanjem poreza na ukupni dohodak, ukupnu imovinu, ili na pojedine
dijelove dohotka ili imovine, ukljucujuéi poreze na kapitalne dobitke ostvarene otudenjem
nekretnina ili pokretne imovine, poreze na place, kao i poreze na povecanje vrijednosti
imovine. Direktivom o dopuni DRI, u popis poreza obuhvaéenih Direktivom uvrsteni su i
porezi na premije osiguranja od automobilske odgovornosti i premije kasko osiguranja
cestovnih vozila.

Hrvatski zakonodavac, uskladujuéi hrvatski porezni sustav s europskim normama, taksativno
je naveo poreze koji su predmet primjene recipirane Direktive a dijelovi su hrvatskog
poreznog sustava. To su:

1. Porez na dohodak, porez na dobit, prirez porezu na dohodak, porez na cestovna motorna
vozila, porez na plovila, porez na kuce za odmor, porez na promet nekretnina,

2. Porez na premije osiguranja od automobilske odgovornosti i premije kasko osiguranja
cestovnih vozila.

Ovi se porezi uklapaju u donekle opéenitije odredenje Direktive. Ta je opéenitost razumljiva,
imajuéi u vidu protezanje njezinog teritorijalnog obuhvata na ¢itavu EU. Medutim, u ¢l. 1/3
Direktive taksativno su pobrojani svi porezi drzava ¢lanica (koje su to bile u vrijeme
donosenja Direktive) EZ na koje se ona odnosi.

5. OVLASTENO TIJELO

DRI normira (¢l. 1/5) tijela ovlastena sudjelovati u razmjeni informacija za svaku drzavu
¢lanicu. Pri tome, norma slijedi standardni obrazac — ovlasteno tijelo (competent authority) je
ministarstvo financija, ili njegov ovlasteni predstavnik (predstavnici, u slucaju Ujedinjenog
Kraljevstva). U Hrvatskoj je OPZ-om kao ovlaSteni predstavnik odredena Porezna uprava.
Ovakvim normiranjem odredena je i razina komunikacije izmedu razli¢itih drzava u vezi s
razmjenom informacija; to moze biti samo na razini ovlastenih tijela (tj. njihovih ovlastenih
predstavnika).

'3 Direktiva 2004/106/EC od 16. studenog 2004, OJ L 359 od 4. prosinca 2004
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6. NACINI RAZMJENE
6.1. Razmjena na zahtjev

Prema ¢l. 175/1 OPZ-a, "(N)a zahtjev ovlastenih tijela drugih drzava ¢lanica Porezna uprava
obvezna je proslijediti, §to je prije moguce, svaku informaciju koja bi nadleznom tijelu drzave
¢lanice podnositelja zahtjeva mogla omoguditi ispravno utvrdivanje poreza na dohodak i
poreza na dobit, te poreza na imovinu i poreza na premije osiguranja.". Hrvatska je norma
formulirana stroze (viSe obvezujuéi) od norme Direktive. Dok norma OPZ-a namece obvezu
prosljedivanja informacija Poreznoj upravi, po zahtjevu ovlaStenog tijela drzave ¢lanice,
norma Direktive ovlaséuje to tijelo traziti informaciju koja se odnosi na Direktivom odredene
poreze. Pri tome, Direktiva izriCito propisuje da informacija moze biti traZzena samo za
konkretan slucaj (particular case); ovaj zahtjeve u hrvatskoj normi-pandanu je izostavljen.
Norma OPZ-a o razmjeni na zahtjev u jo$ jednom bitnom elementu izostavlja odredbu
Direktive — naime, Direktivom je propisano da drzava od koje je informacija zatraZena tu
informaciju nije obvezna proslijediti ako je izgledno da ovlasteno tijelo drzave koja
informaciju trazi nije iscrpilo sve vlastite moguénosti koje mu stoje na raspolaganju da bi do
informacije doglo, a da pri tome ne uzrokuje rizik ugroze postavljenih ciljeva.'* No moguénost
odbijanja dostave informacija iz toga razloga regulirana je OPZ-om infra (&l. 183/2, t. 2.). Sto
se tiCe pribavljanja trazenih informacija, DRI propisuje da ovlastena tijela drzava Clanica
moraju poduzeti sve mjere da bi do informacije dosla. To, prema stavu izrazenom u literaturi,
znaci i provedbu revizije (Terra, Wattel 2005, 682). U Hrvatskoj, norma je preuzeta tako $to
je (¢l. 175/2) odredeno da ¢e Porezna uprava zatraziti informacije kojima sama ne raspolaze
"od drugih nadleznih tijela i bez odgode ih proslijediti podnositelju zahtjeva.".

6.2. Spontana razmjena informacija

Cl. 176. OPZ-a ovlai¢uje hrvatsku poreznu administraciju, proslijediti porezno relevantne
informacije ovlaStenom tijelu druge drzave ¢lanice i bez posebnog zahtjeva, tj., na vlastitu
inicijativu. Time je normirana tzv. spontana razmjena informacija. Smatramo da upravo
institut spontane razmjene informacija u punoj mjeri ocrtava sustinu instituta razmjene
informacija opéenito, a to je - suradnja drzava ¢lanica u utvrdenju poreznih obveza u najvecoj
mogucoj mjeri i bez zahtjeva porezne administracije kojoj bi informacija mogla zatrebati. Kod
spontane razmjene, rauna se na iskustvo i struéno znanje porezne administracije svake
drzave Clanice. Te administracije znat ¢e prepoznati koliko bi vazna za drugu poreznu
administraciju mogla biti informacija koju ona ima, i bez saznanja o mogué¢em konkretnom
slu¢aju. Pri tome, logi¢no, ne moze biti ofekivano od te druge administracije da je ona
pokrenula postupak utvrdenja konkretne porezne obveze u kojem bi ta informacija bila
relevantna, jer pokretanje takvog postupka mozda zavisi upravo od predmetne informacije.
Takoder, tijelo koje je u posjedu potencijalno za drugu poreznu administraciju vazne
informacije ne mora nuzno (a najvjerojatnije i nece) imati saznanja o postupcima utvrdivanja
konkretnih poreznih obveza u drugim drzavama c¢lanicama, pa onda u vezi s njima
prosljedivati relevantne informacije. Takav je stav zauzeo i Europski sud. Prema njegovoj
interpretaciji u jednom predmetu koji je za meritum imao upravo primjenu spontane razmjene
informacije temeljem DRI, kad bi spontana razmjena informacija bila zavisna od zahtjeva da
je drzava kojoj je informacija potrebna trebala izvrSiti utvrdenje poreza prije same razmjene,
to bi znacilo da ovlasteno tijelo koje je u posjedu informacije ima opsezna saznanja o stvarnoj

'® Ogranienja razmjene informacija propisana su i Direktivom i OPZ-om (vidjeti infi-a, ad 8.).
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1 pravnoj situaciji, $to se ti¢e konkretnog slucaja, u toj drugoj drzavi. Naravno, iz navedenog
razloga, "uciniti obvezu spontane razmjene informacija zavisnom od takvog zahtjeva, bilo bi
protivno ... cilju Direktive (.)'"""*, jer nije realno o&ekivati takva saznanja od ovlastenog tijela
druge drzave ¢lanice. Drugim rije¢ima, inzistiranje na tome uvjetu (navedena saznanja),
ucinilo bi spontanu razmjenu informacija prakti¢no neupotrebljivom metodom, a samim time
bi bilo bi suprotno svrsi njezine ugradnje u pravni sustav EU.

Clanak je strukturiran tako da su stavkom 1. propisani konkretni slugajevi u kojima Porezna
uprava spontano dostavlja informacije ovlastenom tijelu druge drzave ¢lanice. Ti su slucajevi
(Terra, Wattel 2005, 683):

. Kada postoji sumnja da je druga drzava ¢lanica uskraéena za porezne prihode;

- Dovoljno je, dakle, postojanje sumnje, $to znaci, prema tumacenju Europskog suda, da
uskrata drzave ¢lanice za porezne prihode ne mora biti dokazana.'® Sud argumentira ovakav
svoj stav pozivom na st. 6. Preambule Direktive, prema kojem je svrha Direktive — ispravno
utvrdenje poreza na dohodak i imovinu u drzavama ¢lanicama, pa je stoga propisana razmjena
svih informacija koje se ¢ine bitnima za ostvarenje te svrhe.”

Sud je protumacio sintagmu "uskrata poreznih prihoda". Ona znaéi neopravdano umanjenje
porezne obveze (unjustified saving in tax) ostvareno u drugoj drzavi &lanici.”’

. Kada porezni obveznik trazi porezne olaksSice ili ima pravo na porezna oslobodenja,
S$to za njega rezultira ve¢im poreznim obvezama ili stvara porezne obveze u drugim drzavama
¢lanicama;

- Porezni obveznik moZe ostvariti pravo na porezno povlastenje (poreznu olakSicu ili porezno
oslobodenje) u jednoj drzavi ¢lanici, te takoder, temeljem ostvarenja prvog povlastenja, i
porezno povlastenje u drugoj drzavi €lanici - npr., u drzavi izvora dohotka ili dobiti porezni
obveznik je ostvario odredeno porezno oslobodenje. Ukoliko toga oslobodenje ne bi bilo, u
drzavi svoje rezidentnosti on bi imao pravo na odbitak poreza kojeg je platio u drzavi izvora.
On ¢e to pravo i ostvariti, ako drzava njegove rezidentnosti ne bude imala podatak o
oslobodenju u drzavi izvora. U takvom slu€aju, porezni obveznik ostvario bi dvostruki
odbitak (double dipping)*, §to ne mozZe biti opravdano. Taj podatak moze biti dobiven od
samog poreznog obveznika ili od porezne administracije drzave izvora. Bez obzira na
djelovanje samog poreznog obveznika, Direktivom je normirano da je ostvarenje poreznog
povlastenja u drzavi ¢lanici povod da ta drzava o tome obavijesti drugu drzavu ¢lanicu (Sto ¢e
u pravilu biti drzava rezidentnosti poreznog obveznika).

Treba skrenuti paznju na nejasnoéu koja, napose za neupucéene, moze proizaci iz formulacije
hrvatske norme. Naime, iz nje proizlazi da traZenje poreznog oslobodenja ili olakSice u
Hrvatskoj rezultira novim ili povecanim poreznim optere¢enjem u drugoj drzavi ¢lanici EU;
taj zakljuak proizlazi iz koristenja sintagme "...Sto za njega rezultira...". Norma bi bila
znatno jasnija kad bi formulacija "S$to za njega rezultira" bila zamijenjena kondicionalnom
formulacijom "$to bi, kad bi porezne administracije zemalja ¢lanica za njih znale, za njega

"7 Prema tumacenju Suda u istom predmetu, taj je cilj - ispravno utvrdenje poreza na dohodak i imovinu u
drzavama ¢lanicama.

'8 ECJ 13 April 2000, C-420/98 W.N. [2000] ECR 1-2847, par. 18.

9 ECJ 13 April 2000, C-420/98 W.N. [2000] ECR 1-2847, par. 14.

2 ECJ 13 April 2000, C-420/98 W.N. [2000] ECR 1-2847, par. 15.

*LECJ 13 April 2000, C-420/98 W.N. [2000] ECR 1-2847, par. 22.

22 "Pojam koji oznatava mogucnost da trgovagko drustvo s dvostrukom rezidentnodéu odbije iste rashode u dva
pravna sustava. Propisi sa svrhom suprotstavljanja dvostrukom odbitku ozakonjeni su u nekoliko zemalja.",
(Porezni leksikon 1999, 112). Pojam dvostrukog odbitka ne treba vezati iskljucivo za situaciju dvostruke
rezidentnosti, nego, u medunarodnom poreznom pravu, za svaku pojavu koriStenja porezne olaksice (odbitka
istog rashoda) u dvije drzave temeljem &injenice 1. njegovog postojanja, i 2. nepostojanja saznanja, u obje
drzave, da je rashod ve¢ porezno iskoristen u onoj drugoj drzavi.
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rezultiralo... itd". Kondicionalna je formulacija, iako ne doslovno onakva kakva je ovdje
sugerirana, upotrijebljena u Direktivi. Dakle, prema Direktivi, za spontanu razmjenu dovoljno
je 1 postojanje moguénosti koristenja dvostrukog odbitka. Doslovno tumacen, hrvatski propis
normira obvezu spontane razmjene samo ako je do dvostrukog odbitka (neopravdanog
okoristenja poreznog obveznika) doista i doslo.

. Kada je porezni obveznik ukljucen u transakcije s poreznim obveznikom koji ima
sjediste u drugoj drzavi ¢lanici, a obavlja transakcije preko jedne ili viSe drzava kako bi
umanjio poreznu obvezu,

- U ovom slu¢aju, radi se o tzv. medunarodnom poreznom planiranju; sintagma je zapravo
drugi termin za medunarodno organizirano izbjegavanje porezne obveze, uredenjem
"poslovnih 1/ili zivotnih okolnosti neke osobe s ciljem umanjenja porezne obveze" (Porezni
leksikon 1999, 340). Hrvatska norma suzava obuhvat norme Direktive propisujuéi da
transakcija mora biti provedena "... s poreznim obveznikom koji ima sjedi$te ...". Time su iz
obuhvata norme isklju¢ene transakcije s poreznim obveznikom iz druge drzave koji, medutim,
u toj drugoj drzavi nema sjediste jer se radi o subjektu bez svojstva pravne osobnosti (npr.
stalna poslovna jedinica, permanent establishment). Drugim rije¢ima, norma OPZ-a otvara
mogucénost nedostavljanja informacija ako se transakcije odvijaju s takvim subjektom. To
sigurno nije bila intencija donositelja Direktive.

. Kada Porezna uprava smatra da je plaéen manji iznos poreza raspodjelom dobiti koja
nije u skladu s propisima o povezanim drustvima,

- To bi bio slu¢aj transfernih cijena utvrdenih suprotno nacelu nepristrane transakcije (arm's
length principle) (Terra, Wattel 2005, 683).

. Kada se naknadno pojave nove Cinjenice ili dokazi koji su povezani s prije
proslijedenim informacijama, a bitni su za oporezivanje.

- Hrvatska norma svela je odredbu Direktive na njezinu bit, no to je reduciranje mozda otislo i
predaleko. Naime, prema normi Direktive (Art. 4/e), informacija koju je jedna drzava ¢lanica
(drzava A) proslijedila drugoj drzavi ¢lanici (drzava B) omogucdila je toj drugoj drzavi dolazak
do informacije koja sada, pak, obratno, moze biti od koristi kod utvrdivanja poreza drzavi A.
Prema pravilima o spontanoj razmjeni informacija, drzava B u tom je slu¢aju duzna tako
pribavljenu informaciju dostaviti drzavi A. Izri¢aj hrvatske norme u cijelosti ispusta do ut des
(Terra, Wattel 2005, 683) element propisa Direktive.

Smatramo da st. 2. ¢lanka 176. bitno odstupa od propisa Direktive (¢l. 4/2). OPZ-om je
propisano (€l. 176/2) da Porezna uprava prosljeduje informacije u svim sluc¢ajevima koji nisu
navedeni u ¢l 176/1 na temelju bilateralnih ugovora o razmjeni informacija sklopljenih s
drugim drzavama ¢lanicama; dakle, uvjet za dostavu informacija neobuhvaéenih normom ¢l.
176/1 jest postojanje bilateralnog ugovora o razmjeni informacija.” Direktivom je, medutim,
regulirano da ovlastena tijela drzava ¢lanica mogu prosiriti razmjenu informacija propisanu u
st. 1. (Clanka 5. Direktive) i na druge sluCajeve, osim onih iz st. 1, temeljem postupka
dogovaranja propisanog ¢lankom 9. Direktive. Direktiva znatno fleksibilnije regulira postupak
razmjene u sluc¢ajevima za koje je predviden postupka dogovaranja ovlastenih tijela, jer je taj
postupak u smislu formalnosti bitno manje zahtjevan. Tako, nema obveze postojanja
medunarodnog bilateralnog ugovora, a prema ¢l. 9/2 Direktive, ovlastena tijela drzava ¢lanica
mogu medusobno izravno komunicirati, a mogu takoder dogovoriti izravnu komunikaciju
izmedu po njima ovlastenih sluZzbenika u odredenim slu¢ajevima ili kategorijama slucajeva.

3 Prema dostupnim sluzbenim informacijama (internetske stranice Ministarstva financija, Porezne uprave, na
kojima su objavljeni medunarodni ugovori kojima je regulirana porezna problematika), Hrvatska nije sklopila jo$
niti jedan takav ugovor. U ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine koje Hrvatska
jest sklopila, sadrzana su, u pravilu u ¢l. 26., pravila o razmjeni obavijesti — ali to nisu ugovori o razmjeni
informacija.
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Fleksibilnost je uocljiva i na razini ovlastenja — ovlaStena tijela mogu razmjenjivati
informacije prema stavku 2. ¢lanka 9. Direktive (dok je u slu¢ajevima reguliranim ¢lankom 4.
spontana razmjena obvezna), a hrvatski propis regulira obvezu Porezne uprave, $to je naravna
posljedica postojanja medunarodnog ugovora.

Clankom 176/3 obuhvat spontane razmjene sadrZajno je proiren u najveéoj mogucoj mjeri,
jer Porezna uprava moze proslijediti informacije drugim drZzavama ¢lanicama i u svim drugim
sluajevima. U tim slucajevima, medutim, i prema normi Direktive, nema viSe obveze
spontane dostave informacija, ve¢ je odluka o njoj prepustena dispoziciji ovlastenog tijela
drzave ¢lanice. Ovako §iroko normiran obuhvat razmjene informacija, kako je to u€injeno u
stavku 3., ¢ini stavak 2. nepotrebnim; uostalom, on je nepotreban ve¢ iz razloga §to je obveza
dostave informacija temeljem postojanja medunarodnog ugovora zasnovana samim tim
ugovorom, koji, prema normi hrvatskog Ustava, ima jacu pravnu snagu od tuzemnih zakona,
pa tu obvezu tuzemni propis ne zasniva, niti je potrebno njezino deklariranje takvim
propisom. Analogno (iako bez primjedbe u vezi s medunarodnim ugovorom o razmjeni
informacija) moze biti re€eno i za st. 2. ¢lanka 5. Direktive. Normom toga stavka dana je
moguénost ovlastenim tijelima drzava ¢lanica, pro$iriti, postupkom medusobnog
konzultiranja, obuhvat razmjene informacija, regulirane stavkom 1. ¢lanka 5., i na slucajeve
koji nisu obuhvaceni tim stavkom. St. 3., medutim, ovlaséuje ovlastena tijela drzava ¢lanica,
prosljedivati, jedni drugima, i u svakom drugom slucaju i bez prethodnog zahtjeva,
informacije regulirane &l. 1/1 "o kojima ta tijela imaju saznanja"**. C1. 1/1 odnosi se na sve
informacije koje su u obuhvatu Direktive, a mogu biti od koristi ovlastenim tijelima drzava
¢lanica prilikom utvrdivanja porezne obveze. Dakle, Siroki obuhvat norme ¢l. 5/3 Direktive
¢ini st. 2. istog ¢lanka nepotrebnim jer obuhvaca i informacije na koje se odnosi taj stavak.

6.3. Automatska razmjena informacija

Automatska razmjena informacija, koja je regulirana ¢lankom 177. OPZ-a, u cijelosti je
ucinjena zavisnom od postojanja bilateralnih ugovora o automatskoj razmjeni informacija
(sic!). Prema hrvatskoj normi, dakle, kriterij definiranja automatske razmjene informacija, ali
i njezine primjene, jest postojanje takvog ugovora. Tesko je, medutim, pretpostaviti da ¢e biti
sklopljen ugovor (samo) o automatskoj razmjeni informacija. Ako Hrvatska i bude sklapala
bilateralne ugovore koji se odnose na razmjenu informacija s drzavama-clanicama EU, ti ¢e
ugovori vjerojatno obuhvatiti i druge oblike razmjene.*® Norma &l. 177/2 mozda daje odgovor
na postavljena pitanja. Prema njoj, naime, Porezna uprava obvezna je obavijestiti Europsku
komisiju o svakom bilateralnom ugovoru o automatskoj razmjeni informacija koji je sklopljen
s ovlastenim tijelima drugih drzava ¢lanica, a koji se ne odnosi isklju¢ive na pojedinac¢ne
porezne sluc¢ajeve. Nomotehnicki, norma je formulirana nespretno. Iz njezine dikcije
proizlazi moguénost sklapanja jo§ specifi¢nijih ugovora - bilateralnih ugovoru o automatskoj
razmjeni informacija koji se ne odnose isklju¢ivo na pojedinacne porezne sluc¢ajeve (nego, za
pretpostaviti je, na skupine slucajeva). Nadalje, a contrario, moguéi su i bilateralni ugovori
koji se odnose na automatsku razmjenu — za pojedinacne slucajeve?! No, jo§ i vaZnije,
propisom je dotaknuto pitanje razlikovanja izmedu spontane i automatske razmjene
informacija®. To je razlikovanje znatno jasnije postavljeno europskim propisom. Cl. 3. DRI
propisuje da ¢ée ovlaStena tijela drzava c¢lanica, u postupku medusobnih konzultacija

2 Citirana je formulacija logicki suvisna.

» S obzirom na postojanje DRI i njezinu recepciju u porezno-pravni sustav Republike Hrvatske, tedko je
pretpostaviti zasto bi takvi ugovori uopce bili potrebni. Sklapanje takvih ugovora s drzavama izvan EU je
vjerojatnije, ali u tom sluéaju DRI nije obvezujuci propis.

%% Vidjeti naglaseni (bold) dio norme supra.
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reguliranih ¢lankom 9. DRI, redovito, bez prethodnog zahtjeva, razmjenjivati informacije na
koje se Direktiva odnosi u vezi s kategorijama slucajeva za koje takva razmjena bude
dogovorena. Dakle, spontana razmjena vezana je za pojedinacne slucajeve, a automatska —
za viSe slu¢ajeva koji mogu biti svrstani u odredenu kategoriju (dikcijom propisa OPZ-a,
"koji se (ugovor, op. H.A.) ne odnosi isklju¢ivo na pojedinacne porezne slucajeve"). I opet,
dok je Direktivom, za automatsku razmjenu (koja jest obvezna), dovoljan dogovor ovlastenih
tijela drzava ¢lanica, onako kako je propisan ¢lankom 9. Direktive, hrvatski zakonodavac
propisuje obvezu zakljuCenja specifi¢nog bilateralnog ugovora koji se odnosi upravo na
automatsku razmjenu. Time je, smatramo, bitno odstupljeno od slova, ali i od namjere
Direktive (manja formalnost, u odredenoj mjeri, u postupku automatske razmjene). Postupak
prema OPZ-u je ucinjen jo§ slozenijim i formalnijim obvezom obavje$¢ivanja Europske
komisije o sklopljenom ugovoru. Sama Direktiva, naprosto, ne propisuje obvezu sklapanja
takvih ugovora, pa ostaje nejasno zasto je to ucinio hrvatski zakonodavac. Dakle, §to se tice
uskladenosti hrvatskog porezno-pravnog sustava s europskim u podrucju automatske
razmjene informacija, namece se zakljucak o neuskladenosti. Hrvatski propisi u tom podrucju
znatno su restriktivniji od europske norme — i to u tolikoj mjeri da moze biti zakljuc¢eno kako
joj, zapravo, proturjece. Stoga nije, smatramo, pretjeran niti zakljuCak da ¢e takva
neuskladenost, prije ili kasnije, dovesti do intervencije nadleZnog tijela Unije, ili, povodom
nekog konkretnog slucaja, Europskog suda — oboje u smislu obveze boljeg uskladenja.
Sljedeca tri ¢lanka OPZ-a normiraju tehnicke pojedinosti suradnje poreznih administracija, tj.
Porezne uprave s odgovarajuéim tijelima drugih drzava ¢lanica, a u vezi s razmjenom
informacija. Clankom 6. DRI opcenito su propisani okviri suradnje ovlastenih tijela drzava
Clanica, i to tako da se ta tijela mogu suglasiti, u postupku konzultacija propisanom ¢l. 9. DRI,
ovlastiti sluzbenike porezne administracije drzave kojoj su informacije namijenjene na
nazocnost u drzavi koja prosljeduje informacije, pri ¢emu ¢e detalji primjene takve odredbe
biti odredeni takoder u postupku konzultacija.

7. INAZOéNOST SLUZBENIKA POREZNIH ADMINISTRACIJA U DRUGIM
DRZAVAMA

Clankom 178. OPZ-a regulirana je nazo¢nost sluzbenika drugih drzava &lanica u Republici
Hrvatskoj, tj. u Poreznoj upravi prilikom utvrdivanja ¢injenica koje su bitne za oporezivanje u
toj drugoj drzavi €lanici. Ovaj ¢lanak, u stavcima 1. i 2., u bitnome prenosi sadrzaj norme iz
¢l. 6. DRI, precizirajuéi da se nazo¢nost takvog sluzbenika odnosi na njegovu nazo¢nost u
sluzbenim prostorijama Porezne uprave tokom nadzora ili o¢evida kod poreznog obveznika.
Stavkom 3. regulirana je obveza poreznog obveznika, prihvatiti takvu nazoc¢nost sluzbenika
druge drzave ¢lanice. U skladu s naelom uzajamnosti, ¢lankom 179. regulirana je situacija
nazo¢nosti sluzbenika Porezne uprave u drugim drzavama clanicama. U svrhu razmjene
informacija o porezima iz ¢lanka 174. OPZ-a, Porezna uprava moze imenovati sluzbenika
Porezne uprave radi nazo€nosti u istraznim radnjama u drugoj drzavi koje se vode od strane ili
u ime nadleZnog tijela te drzave u okviru prosljedivanja informacija Republici Hrvatskoj.
Clanak kojim je reguliran usporedni nadzor unesen je u Direktivu dopunama iz 2004. godine.
Njime je poreznim administracijama drzava c¢lanica stavljen na raspolaganje, u svrhu
prikupljanja podataka relevantnih za oporezivanje, jedan "agresivniji" instrument, kojim je
omoguceno sudjelovanje poreznih sluzbenika jedne ili i viSe drzava Clanica u sluzbenim
radnjama na teritoriju druge drzave ¢lanice. Taj instrument je usporedni nadzor. Jedini uvjet je
postojanje "zajednickog ili dodatnog interesa" svih ukljucenih drzava. Dakle, ako postoji
situacija da je poslovanje jednog ili viSe poreznih obveznika od zajedni¢kog ili dodatnog
interesa za dvije ili viSe drzava ¢lanica, moguce je provesti usporedni nadzor. Norma ¢l. 180/1
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OPZ-a u ovom sluc¢aju ne spominje Poreznu upravu, iako je jasno da je jedna je od tih drzava
Clanica Republika Hrvatska. Te drzave mogu dogovoriti provedbu usporednog nadzora na
svom podruc¢ju radi razmjene tako dobivenih informacija, ako smatraju da bi to bilo
uc¢inkovitije od provodenja nadzora u samo jednoj drzavi ¢lanici. Usporedni nadzor je porezni
nadzor kod kojega su osoba (osobe) nad kojom (kojima) se nadzor provodi, sluc¢ajevi koji su
predmet nadzora i vrijeme provedbe nadzora uskladeni izmedu dvije ili vise drzava (Schilcher
2008, 168). U takvoj situaciji, drzave ¢lanice mogu dogovoriti provedbu usporednog nadzora
na svom podrucju radi razmjene tim nadzorom dobivenih informacija. No takav ¢e nadzor
drzave ¢lanice dogovoriti samo ako smatraju da bi to bilo uéinkovitije od provodenja nadzora
u samo jednoj drzavi Clanici. "Usporedni nadzor moze biti ucinkovitiji od nadzora
provodenog u samo jednoj drzavi u slucajevima, npr., multinacionalnih poduzetnika
(transferne cijene izmedu njemackog mati¢nog drustva i njegovog belgijskog zavisnog
drustva)" (Schilcher 2008, 168). U slucaju odbijanja zahtjeva za usporedni nadzor, Porezna
uprava je obvezna odmah obavijestiti tijelo podnositelja zahtjeva o toj odluci. Ako, pak,
Porezna uprava ustanovi potrebu provedbe usporednog nadzora, obavijestit ¢e ovlaSteno tijelo
druge drzave ¢lanice o poreznom obvezniku za kojeg predlaze usporedni nadzor. Pri tome,
iznijet ¢e razloge zbog kojih je predloZen usporedni nadzor, navode¢i informacije na kojima
se zasniva takav prijedlog, te razdoblje poslovanja poreznog obveznika za koje treba provesti
nadzor. Temeljno je nacelo normativnog reguliranja i primjene instituta razmjene informacija,
kad je u pitanju polozaj poreznog obveznika — njegovo obavjeStavanje o Cinjenici da su
okolnosti njegove porezno-pravne situacije predmet razmjene. Provedba ovog nacela
normirana je u ¢l. 181. OPZ-a. Dakle, §to se tie obavjeStavanja poreznog obveznika u vezi s
kojim je uspostavljena suradnja u razmjeni informacija o postupku razmjene, Porezna ¢e
uprava, prosljedivanjem upravne obavijesti, toga obveznika obavijestiti samo na zahtjev
ovlastenog tijela drzave podnositelja zahtjeva (¢l. 181/1 OPZ). Pri tome, obveznik ¢e biti
obavijeSten o svim poreznim aktima upravnih tijela drzave podnositelja zahtjeva, koji se
odnose na primjenu njezina zakonodavstva u podrucju poreza iz Clanka 174. OPZ-a.
Obveznik ¢e biti obavijeSten u skladu s odredbama OPZ-a o dostavi akta. Zahtjev za
prosljedivanje obavijesti treba sadrzavati porezni akt o kojem obveznik mora biti obavijesten,
te ime i prezime, odnosno naziv, adresu poreznog obveznika i druge podatke koji mogu
olaksati identifikaciju poreznog obveznika. Porezna uprava je obvezna odmah obavijestiti
podnositelja zahtjeva o poduzetim radnjama, a osobito o datumu prosljedivanja obavijesti
poreznom obvezniku (¢l. 181/2 OPZ).

8. TAJNOST PODATAKA
8.1. Opéenito

U postupku oporezivanja, tajnost podataka koji se odnose na poslovnu i/ili privatnu Zivotnu
sferu poreznog obveznika je od izuzetnog znacaja.?” U tome postupku, porezna tijela mogu, tj.
moraju, da bi uspje$no obavila svoje zadatke, saznati o poreznom obvezniku (bilo fizi¢koj ili
pravnoj osobi) i ¢itav niz informacija €ija je tajnost primarni, moralno i zakonski opravdan,
interes poreznog obveznika (tj. njegovog vlasnika, u slucaju da porezni obveznik nije fizicka
osoba). Stoga je institut zastite tajnosti podataka samorazumljiva vrijednost u poreznom

%7 Zajtita osobnih podataka u Republici Hrvatskoj jest ustavna kategorija: "Svakom se jam¢i sigurnost i tajnost
osobnih podataka. Bez privole ispitanika, osobni se podaci mogu prikupljati, obradivati i koristiti samo uz uvjete
odredene zakonom. Zakonom se ureduje zastita podataka te nadzor nad djelovanjem informatic¢kih sustava u
drzavi. Zabranjena je uporaba osobnih podataka suprotna utvrdenoj svrsi njihovoga prikupljanja." (¢l. 37. Ustava
Republike Hrvatske).
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postupku. Polaze¢i od ustavnog ovlastenja, hrvatski je zakonodavac razmjerno opseznim
¢lankom 8. OPZ-a regulirao najprije obvezu zastite tajnosti podataka®, a zatim niz iznimki od
te obveze, neophodnih radi provedbe poreznog i drugih postupaka, zastite pravnog interesa
tre¢ih osoba, te zaStite javnog interesa, odnosno temeljem izjave volje samog poreznog
obveznika. Jedna je od iznimki i davanje informacija u skladu s postupkom propisanim OPZ-
om o razmjeni informacija izmedu drzava ¢lanica Europskih zajednica (¢l. 37/5, t. 10).
Polaze¢i od ovog opéeg ovlastenja, OPZ-om je dodatno reguliran institut tajnosti podataka u
slu¢aju razmjene informacija.

8.2. Tajnost podataka

Nomotehnicki, odredbe o tajnosti podataka u vezi s institutom njihove medunarodne razmjene
u sklopu suradnje poreznih administracija zemalja ¢lanica EU odnose se samo na obvezu
njihove zastite, a ne i na iznimke od te obveze, koje su propisane ¢lankom 8. OPZ-a. Tako,
sve informacije koje Porezna uprava zaprimi putem administrativne suradnje na podrucju
oporezivanja smatraju se poreznom tajnom u smislu ¢lanka 8. OPZ-a. Te informacije, prema
izriaju OPZ-a moraju (italic: H.A.) biti dostupne 1. samo osobama koje provode postupak
oporezivanja i nadzora, 2. osobama odgovornima za vodenje prekrSajnog postupka u vezi s
porezima na koje se odnose povjerljive informacije, i 3. osobama koje izravno sudjeluju u
sudskom postupku. Zakonodavac se opredijelio za imperativ (moraju), iako je izricaj
Direktive blazi ("mogu"), namecuci tako obvezu upoznavanja s dostavljenim informacijama
svih kategorija pobrojanih osoba. Fleksibilnija formulacija Direktive omogucuje
neupoznavanje s informacijama osoba kojima takve informacije, s obzirom na postupke koje
one provode, naprosto nisu potrebne. Potrebno je razmotriti obvezu upoznavanja sa
zaprimljenim informacijama osoba navedenih supra ad 3. Direktiva izri¢ito propisuje da takve
informacije mogu biti u¢injene dostupnima samo u vezi sa sudskim ili upravnim postupcima
koji ukljucuju sankcije, poduzetim s obzirom na, ili u vezi sa, utvrdivanjem poreza ili
poreznim nadzorom; OPZ propisuje obvezu dostave takvih informacije i "osobama koje
izravno sudjeluju u sudskom postupku". U ovoj formulaciji nije propisana vezanost tih osoba
za poreza uz Cije je utvrdivanje (ukljuéuju¢i i nadzor) normativno vezana razmjena
informacija. OPZ-om je, dakle, s jedne strane postroZzena norma Direktive (informacije
moraju biti dostupne), a s druge je odredba Direktive ublazena (obvezna dostupnost
informacija i osobama koje sudjeluju u sudskom postupku, ali bez uvjeta veze toga postupka s
porezima na koje se informacije odnose). Stovise, Direktiva (1. 7/1, al. 3.) izri¢ito zabranjuje
koristenje dobivenih informacija za svrhe razli¢ite od oporezivanja, ili u vezi sa sudskim ili
upravnim postupcima koji ukljucuju sankcije, poduzetim s obzirom na, ili u vezi sa,
utvrdivanjem poreza ili poreznim nadzorom. Za zakljuditi je da se, u slu¢aju norme OPZ-a,
vjerojatno radi o nomotehni¢kom propustu, jer bi doslovno tumacenje i na njemu utemeljena
primjena norme doveli do proliferacije neselektivne dostave informacija u sudskim
postupcima, bez ikakvog ogranitavajuéeg kriterija.”’ Direktivom je predvidena, i u OPZ
ugradena, i moguénost suradnje s tre¢im drzavama ¢lanicama EU, pa tako Porezna uprava
moze, uz prethodno odobrenje ovlastenog tijela druge drzave Clanice, informacije koje je
zaprimila proslijediti nadleznom tijelu tree drzave Clanice. Ova norme znaci ostvarenje
nacela ekonomicnosti pri razmjeni informacija, te samim time i povecanu uc¢inkovitost u
suzbijanju oba oblika izbjegavanja porezne obveze. Tome pridonosi i odredba recipro¢ne

% "Porezno tijelo duzno je kao poreznu tajnu Suvati sve podatke koje porezni obveznik iznosi u poreznom
postupku te sve druge podatke u vezi s poreznim postupkom kojima raspolaze." (¢l. 8/1 OPZ).

# Pretpostavljamo da bi formulacija norme OPZ-a trebala glasiti "osobama koje izravno sudjeluju u sudskom
postupku u vezi s porezima na koje se odnose povjerljive informacije".
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naravi, prema kojoj Porezna uprava, na zahtjev ovlaStenog tijela druge drzave €lanice, moze
odobriti tom tijelu prosljedivanje informacije koje je dobilo od Republike Hrvatske nekoj
tre¢oj drzavi clanici (¢l. 182/3 i 4 OPZ). I o ovakvom dodatnom prosljedivanju Porezna
uprava mora obavijestiti poreznog obveznika na kojeg se informacije odnose. S obzirom na
imanentnu osjetljivost podataka, osobne i poslovne prirode, koje porezne uprave drzava
¢lanica EU saznaju temeljem razmjene, razumljiva je potreba zastite tih podataka obvezom
¢uvanja njihove tajnosti. To je, kao opée pravilo, i u€injeno. Ipak, moguée je predvidjeti i
situacije u kojima bi objava takvih podataka bila od opée koristi, ili bi koristila viSe nego §to
bi nanijela Stete. U skladu s takvim pristupom, Direktivom (¢l. 7/1, al. 2.) je predvidena
moguénost objave dobivenih informacija. To moZze biti ucinjeno tokom javnih sudskih
rasprava ili u presudama, pod uvjetom da ovlasteno tijelo drzave ¢lanice koje je dostavilo
informaciju ne ospori takvu moguénost u vrijeme prve dostave informacije. OPZ, medutim,
uopce ne predvida objavu dobivenih informacija.

9. OGRANICENJA U RAZMJENI INFORMACIJA

Problematika razmjene informacija porezne naravi osjetljiva je iz barem dva razloga: 1. zbog
pitanja suverenosti, tj. njezinog naruSavanja temeljem preuzimanja obveza u vezi s
prosljedivanjem informacija poreznoj administraciji druge drzave, i 2. zbog potencijalnog
narusavanja sfere zaStite podataka osobne ili poslovne naravi koji se odnose na porezne
obveznike. S druge strane, razlozi za ovaj oblik suradnje izmedu poreznih administracija,
pogotovo u zajednici drzava koje teze medusobnoj konvergenciji na razli¢itim poljima,
takoder su vrlo utemeljeni. Stoga su Direktivom propisana ogranienja u razmjeni
informacija, koja su odraz kompromisa u ostvarenju ovako medusobno suprotstavljenih i
opravdanih zahtjeva. Pri tome je hrvatski zakonodavac propisao veca ogranic¢enja nego §to je
to u¢injeno Direktivom. Clankom 183. OPZ-a regulirana je situacija propisivanja, od strane
Republike Hrvatske, strozih pravila u pogledu tajnosti informacija u odnosu na regulativu
drzave clanice podnositelja zahtjeva. U tom slucaju, Porezna uprava necée proslijediti
informacije drzavi ¢lanici, osim ako dobije pisano jamstvo da ¢e ta drzava ¢lanica postupati s
tim informacijama na isti na¢in kao i Republika Hrvatska. Ova norma nema pandana u DRI
Norma Direktive, medutim, kojom je otklonjena bilo kakva moguénost nametanja drzavi
Clanici od koje je informacija zatraZzena obveze prosljedivanja informacije ako bi to bili
suprotno njezinom zakonodavstvu ili administrativnoj praksi preuzeta je, u bitnome, u OPZ
(¢l. 182/2, t. 1.). Norma ¢lanka 8/2 DRI u cijelosti je preuzet u OPZ (¢l. 182/2, t. 3.). Tom je
normom omoguceno drzavi ¢lanici od koje je informacija zatrazena, odbiti njezino
prosljedivanje ako bi to dovelo do otkrivanja 1. poslovne, 2. industrijske ili 3. profesionalne
tajne, ili 4. poslovne politike, te 5. ako bi njihovo prosljedivanje bilo suprotno javnom poretku
Republike Hrvatske. Polazeéi od nacela uzajamnosti, Direktivom je propisana moguénost
odbijanja prosljedivanja informacija, ako drzava ¢lanica koja je zatrazila informacije nije u
moguénosti, zbog ¢injeni¢nih razloga ili zakonskih odredaba, dostaviti istu vrstu informacija.
OPZ-om je ova norma preuzeta u hrvatski porezno-pravni sustav, uz dodatak nemoguénosti
prosljedivanja informacija od strane drzave ¢lanice koja informaciju trazi s razloga njezine
administrativne prakse. OPZ-om je (¢l. 183/2, t. 2.) regulirano da Porezna uprava moze odbiti
razmjenu informacija ako podnositelj zahtjeva nije iskoristio sve vlastite uobicajene izvore
informacija koje je, u skladu s okolnostima, mogao iskoristiti za dobivanje traZenih
informacija bez ugrozavanja postavljenih ciljeva. U podru¢ju razmjene informacija izmedu
poreznih administracija razli¢itih drzava, ovo je standardno rjesenje, i, takoder, razumno.
Naime, slanje informacija tijelima drugih poreznih jurisdikcija ve¢ je, samo po sebi, osjetljivo
(uzimajuéi u obzir pitanje suverenosti, npr., te napose fiskalnu jurisdikciju kao "jak" izraz
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drzavne suverenosti). Dakle, kad ve¢ takve informacije bivaju upucivane poreznim tijelima
drugih drzava, za ocekivati je, te temeljem toga oCekivanja i propisati, da porezna tijela tih
drugih drzava poduzmu sve §to je u njihovoj moéi kako bi sama dosla do potrebnih
informacija; institut razmjene informacija ne bi trebao biti sredstvo kretanja crtom manjeg
otpora za poreznu administraciju koja informacije trazi. U slu¢aju ove norme radi se, svakako,
i o ostvarenju nacela ekonomic¢nosti. Pretpostavka je, naime, da ¢e porezna administracija
najlakse (i najbrze, Sto nikako nije bez znacaja) do potrebnih podataka doci na prostoru na
kojem ima najSira ovlastenja za prikupljanje tih podataka. Norma je preuzeta iz DRI
Nomotehnic¢ki, ta je norma u Direktivi jedna od normi kojima je regulirana razmjena
informacija na zahtjev. U OPZ-u, pak, ona je u sklopu ¢lanka kojim su opéenito propisana
ograni¢enja u razmjeni informacija. Ova neuskladenost, medutim, nije od znacaja; naime, s
obzirom na vrste razmjene informacija, logi¢no je da propisana moguénost odbijanja davanja
trazene informacije dolazi u obzir samo u slu¢aju razmjene na zahtjev. Clankom 183/2., t. 5.
propisano je ovlastenje Porezne uprave, odbiti razmjenu®® informacija ako u Republici
Hrvatskoj ne moze biti dobivena informacija za utvrdivanje poreza. Logicko tumacenje norme
dovodi do zakljucka kako propisana situacija ne moze biti podloga za odbijanje razmjene
informacija; to je situacija u kojoj informacija nije uopée poznata Poreznoj upravi, pa je ona,
objektivno, niti ne moze proslijediti. Stoga koriStenje ovlastenja na odbijanje upucivanja takve
(Poreznoj upravi nedostupne) informacije ne moze biti iskoriSteno. Ova norma je, dakle,
suvisna.

10. ZAKLJUCAK

Za koncept oporezivanja zasnovan na nacelu neograniene porezne obveze (oporezivanje
svjetskog dohotka/dobiti rezidenata), podaci koji su relevantni za oporezivanje, a nisu
dostupni u drzavi rezidentnosti konkretnog poreznog obveznika, nego o njima saznanje ima
(ili moze imati) porezna administracija neke druge drzave, mogu biti od bitnog znacenja za
utvrdenje porezne obveze tog obveznika u drzavi njegove rezidentnosti. Stoga su porezne
administracije razli¢itih drzava veé prije viSe desetljeCa iznaSle naéin kako do¢i do
informacija bitnih za oporezivanje, a dostupnih samo suradnjom porezne administracije druge
drzave. Prvi instrumenti takve suradnje bili su ugovori o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja dohotka i imovine. Oni su i danas vazni u tome smislu. Odredbe o razmjeni
informacija, ugradene u te ugovore, pokazale su se ucinkovitim sredstvom medusobnog
obavjeStavanja drzava ugovornica o ¢injenicama bitnim za oporezivanje. Institut razmjene
informacija osmisljen je kao sredstvo suzbijanja izbjegavanja porezne obveze, zakonitog i
nezakonitog, a narocito je od koristi za suzbijanje zakonitog izbjegavanja porezne obveze,
prilikom kojeg porezni obveznici, koriste¢i neuskladenosti razli¢itih poreznih sustava i pri
tome ne krSecéi vazede propise, postizu bitna smanjenja porezne obveze, ili je ¢ak u cijelosti
izbjegavaju. Problem izbjegavanja porezne obveze, i njegovo rjeSenje putem razmjene
informacija, prisutni su i u vaze¢im propisima EU. K tome, u ovoj zajednici drzava oba ova
aspekta dodatno su naglaSena imperativom konvergencije pravnih sustava (naravno, i u
njihovom porezno-pravnom dijelu) drzava ¢lanica, s ciljem postizanja jedinstvenog trzista, u
¢emu je porezni aspekt svakako od bitne vaznosti. Nakon strateskog opredjeljenja za uvodenje
instituta razmjene informacija u pravni sustav (pravnu steCevinu) EU, trebalo je rijeSiti
tehni¢ko-provedbena pitanja. U tome, propisi EU kojima je regulirano podrucje razmjene
informacija §to se ti¢e izravnih poreza i poreza na premije osiguranja od automobilske
odgovornosti 1 premije kasko osiguranja cestovnih vozila (Direktiva o razmjeni informacija, s

30 Zapravo bi trebalo stajati: ,,upuéivanje®, jer ,srazmjena“ podrazumijeva dvostranost — obje strane i primaju i
upucuju informaciju/informacije.
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izmjenama 1 dopunama) preuzimaju ve¢ provjerena rjeSenja i iskustva iz podrucja
medunarodnog poreznog prava, tj. prava ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,
dopunjujuéi ih odredbama koje su primjerene za zajednicu kakva je EU, karakteriziranu,
izmedu ostalog, odricanjem drzava ¢lanica od jednog dijela svoje suverenosti. U procesu
usvajanja acquis communautaire-a, u podrucju poreznog prava, Republika Hrvatska usvojila
je i norme kojima je regulirana razmjena informacija izmedu drzava ¢lanica EU, i to tako §to
su norme DRI postale dio hrvatskog Opéeg poreznog zakona. Njima su regulirani osobni i
predmetni obuhvat instituta razmjene informacija, tijela ovlastena sudjelovati u takvoj
razmjeni, naéini razmjene, odredbe o tajnosti informacija koje su predmet razmjene i
ograni¢enja u razmjeni, usmjerena bilo na ograni¢enje smanjenja suverenosti drzava ¢lanica,
bilo na zastitu interesa poreznih obveznika. Odredbama OPZ-a kojime je razmjena regulirana
mogu argumentirano biti upucene neke primjedbe; sadrzaj europske DRI prenesen je OPZ,
ali s odredenim odstupanjima koja mijenjaju sadrzaj instituta, onako kako je on reguliran
Direktivom. Ta je odstupanja, medutim, tesko opravdati. Njima nisu smisleno dodatno
zaStieni niti interesi Republike Hrvatske (u smislu sprjecavanja smanjenja njezine
suverenosti), niti interesi poreznih obveznika (putem ocuvanja tajnosti podataka koji se
odnose na njihovu osobnu ili poslovnu sferu). Opéi je ton tih odstupanja — otezavanje
provedbe postupka razmjene, naro¢ito, npr., putem zahtjeva da taj postupak bude posebno
reguliran medunarodnim ugovorima. Op¢a je koncepcija Unije, kao §to je reCeno — ukidanje
ogranicenja za slobodan protok ljudi, dobara, usluga i kapitala. Razmjena informacija u vezi s
predmetnim porezima prate¢i je institut, porezne naravi, postizanja ovih sloboda, koji
omogucéuje drzavama c¢lanicama oporezivanje u skladu s njihovim, vazeéim propisima
reguliranim, poreznim sustavima, a da pri tome spomenute slobode nisu narusene. S time u
vezi, postupak razmjene informacija ne bi trebalo €initi sloZenijim nego $to je to ucinjeno
Direktivom, pogotovo imajuci u vidu da zahtjev za konvergencijom pravnih sustava drzava
¢lanica namece obvezu tim drzavama, preuzeti u svoje pravne sustave odredbe europskih
direktiva. Dakle, odredbe DRI naprosto je trebalo, prevedene, unijeti u porezno-pravni sustav
Republike Hrvatske. Odstupanje od takvog postupka vjerojatno je posljedica nomotehnicke
nespretnosti, uvjetovane, mozda, imperativom brzine u implementaciji europskog prava. Bilo,
medutim, kako bilo, sadasnje stanje otvara moguénost (opasnost) buduce intervencije tijela
EU (npr. Europskog suda, povodom nekog konkretnog predmeta), s ciljem uskladenja normi
OPZ-a s odredbama Direktive.
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Summary

HARMONIZATION OF CROATIAN LAW WITH EU LAW IN THE FIELD OF
INFORMATION EXCHANGE ON DIRECT TAXATION AND TAXATION OF INSURANCE
PREMIUMS BETWEEN TAX ADMINISTRATIONS OF MEMBER STATES

In this paper, the author analyses the harmonization of the Croatian tax law with the European
tax law in the area of administrative collaboration, concerning information exchange between the
tax administrations of the EU Member States. Information exchange in tax matters is primarily a
means of combating tax evasion, although information delivered can contribute to suppression of
tax avoidance as well. In the course of harmonization, Directive 77/799 (Information Exchange
Directive) and its 2004 amendments became part of the Croatian tax law, this Directive regulates
information exchange on direct taxes and taxation of insurance premiums between tax
administrations of the EU Member States.

Key words: harmonization, collaboration between tax administrations, information
exchange, direct taxation and taxation of insurance premiums
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