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GRADISCANSKOHRVATSKA CAKAVSTINA KAO JEZIK
PREVODENJA

Simun Palatin: Horvatcki Virgilius, za tisak priredio i priloge o Simunu Palatinu i
djelu napisao Zvonimir Bartoli¢, Znanstveni institut Gradis¢anskih Hrvatov, Zeljezno, 2000.

Prelistavajuci djela starije hrvatske knjizevnosti, Cesto se mozemo susresti i s cakavskim
prijevodima ili pak adaptacijama grckih i rimskih klasika. Susresti pak jedno takvo djelo u
gradiS¢anskohrvatskom prijevodu, i to ne suvremenom nego s pocetka 19. stoljeca, zaista
jerijedak dogadaj. Upravo to se dogodilo nasem vrijednom filologu dr. Zvonimiru Bartolicu
1974. godine, dok je sustavno pregledavao ostavstinu knjizevnika i slavista Pavla Agostona
u zapadnomadarskom gradu Sambotelu (mad. Szombathely). To je istrazivanje za dr.
Bartolic¢a bilo vrlo plodonosno jer je, na svoju veliku radost, tom prigodom pronasao rukopis
gradis¢anskohrvatskoga prijevoda Vergilijevih Ekloga, pod naslovom Horvatcki Virgilius.
Autor toga prijevoda je sveéenik Simun Palatin, a prijevod je izradio za svoga zupnikovanja
u zapadnougarskom selu zvanom Stinjaki (koje danas pripada juznom Gradi$c¢u u Austriji).
Bila je to tim sretnija okolnost uzme li se u obzir da je Pavel Agoston ponajprije bio
usredotocen na porapske Slovence (tj. Slovence u podruéju oko rijeke Rabe u jugozapadnoj
Madarskoj), a tek manjim dijelom na obliznje gradi$¢anske, odnosno zapadnougarske Hrvate.
Naravno, dr. Bartoli¢ je Zelio ¢im prije upoznati hrvatsku javnost sa svojim zanimljivim
otkri¢em, ali razli¢ite okolnosti, prilike i neprilike tako imanentne ovim prostorima na
kojima zive i kulturno djeluju Hrvati, bile su uzrokom gotovo trodesetljetnoga ¢ekanja da
taj rukopis bude objelodanjen kao tiskana knjiga. Pritom je veliku ulogu odigrao nakladnik,
Znanstveni institut Gradis¢anskih Hrvatov, pod okriljem kojega su u posljednje vrijeme
pokrenute mnoge istrazivacke i nakladnicke inicijative.

Kratak predgovor Palatinovu djelu napisao je gradiS¢anskohrvatski znanstvenik dr.
Nikola Ben¢ié¢. Osvrée se na kulturni polozaj zapadnougarskih Hrvata u doba kada je Palatin
prevodio. Isti¢e da je taj odusevljeni pastoralni i kulturni djelatnik prakticki mogao racunati
na minimalnu ¢itateljsku publiku, jer osim ucitelja i sve¢enika na spomenutim prostorima
nije bilo obrazovanih Hrvata koji bi mogli razumjeti Vergilijevo djelo. Prema tomu, Palatin
nije mogao ocekivati ni slavu ni materijalni dobitak, pa ipak je ulozio golem trud da pretoci
Vergilijeve stihove u jezik hrvatskoga puka na zapadnougarskim prostorima.
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Poslije predgovora N. Benc¢ica slijedi uvodni rad Z. Bartoli¢a o rimskom klasi¢nom
piscu Publiju Vergiliju Maronu. Uz Vergilijev Zivotopis, autor studije donosi i pregled
Vergilijevih djela, a takoder i podatke o recepciji tih djela u hrvatskoj knjizevnosti opéenito.

Sljedeci se prilog istoga autora odnosi na Simuna Palatina i njegov rukopis. Palatin je
bio rodom iz hrvatskoga sela Mjenova (koje danas pripada srednjem Gradi$¢u u Austriji).
Po postotku hrvatskoga pucanstva u selu i po hrvatskoj svijesti stanovnistva Mjenovo je i
danas nedvojbeno jedno od najhrvatskijih sela u Gradiséu, ali na zalost to je istodobno i
jedno od manjih sela po broju stanovnika. Palatin je pastoralno djelovao u razli¢itim
hrvatskim selima. Od 1812. do 1814. bio je kapelanom u, po govoru mjesovitom Stokavsko-
Cakavskom, Petrovu Selu (danas u jugozapadnoj Madarskoj). Od 1814. do 1821. bio je
zupnikom u ve¢ spomenutom ¢akavskom ikavskom selu Stinjakima, a od 1830. do kraja
zivota g. 1840. u Sepetniku, selu koje je u njegovo doba jos bilo hrvatsko, a pripadalo je
subetnickoj skupini pomurskih Hrvata u Madarskoj. Osim prijevoda Vergilija, znacajno
Palatinovo djelo je i gramatika hrvatskoga jezika, tj. Slovnica.

Z. Bartoli¢ je takoder autorom priloga o Palatinovu prevoditeljskom postupku.
Napominje da se pri prevodenju Ekloga Palatin oslanjao na madarski prijevod Vergilija iz
pera Jozsefa Rajnisa Koszegija, koji je objavljen g. 1789. pod naslovom Magyar Virgilius.
Slijedeéi K6szegijev priredivacki postupak, Palatin, nakon prijevoda svake pojedine ekloge,
donosi opsezno Razlaganje u kojem dodatno tumaci prevedeni tekst.

Posljednji prilog Z. Bartoli¢a posvecen je jezi¢nim zna¢ajkama Palatinova prijevoda.
Napominje da je jezi¢na osnovica Palatinova djela njegov rodni ¢akavski idiom, dok su
stanoviti kajkavski utjecaji rezultat oslanjanja na kajkavsku literaturu koja je u Palatinovo
doba bila uobic¢ajeno stivo na gradiséanskohrvatskom govornom podrucju. Utvrduje da na
Palatinov jezik nisu mogli utjecati pomurski Hrvati jer je prijevod Ekloga bio zavrsen prije
Palatinova dolaska u selo Sepetnik. Utjecaj rodnoga Palatinova mjenovskoga govora
pronalazi u fonoloskim realizacijama kao §to je npr. docetno -/ u glagolskom pridjevu radnom
(pisal, vidil) te svarabakticki vokal uz slogovno r (mertvi, perst).

Nakon tih uvodnih studija slijedi tiskani Palatinov tekst, tj. tiskani prijepis Palatinova
rukopisa. Na temelju analize toga teksta moguce je potvrditi postavku Z. Bartoli¢a o jezi¢noj
osnovici Palatinova rukopisa. Budu¢i da mjenovski govor pripada srednjo¢akavskomu
dijalektu s ikavsko-ekavskim refleksom jata, ta je jezi¢na podloga jasno prepoznatljiva u
Palatina. Ikavski refleks susre¢emo npr. u rije¢ima brig (str. 36.), dicak (str. 43., 58.), lip
(str. 43.), rizat, rize se (str. 48.), bizis (str. 52.), lipa divojcica (str. 58.), lipi (str. 120.), a
ekavski npr. u realizacijama udelali (str. 36.), vetri (str. 52., 58.). Naravno, ikavsko-ekavske
realizacije jata susrecu se i unutar pojedinih sintagmatskih cjelina, npr. u usporedbenom
frazemu bel kot i mlicnjak (str. 43.). Kao $to je Z. Bartoli¢ spomenuo, svarabakticki
samoglasnik e pred slogovnim r redovita je fonoloska realizacija, npr. verbovije (str. 35.),
pervo (str. 36.), skerb (str. 43.), serce (str. 48.), zapert (str. 61.), smert (str. 108.). U primjerima
sa starim skupom ¢r takoder se realizira svarabakticki vokal, tj. ¢r > cer, npr. cern (str. 43.).
Docetno -/ u glagolskom pridjevu radnom takoder se redovito ostvaruje, npr. gonil (str.
74.), bil (str. 79.), pregrustil, pomislil (str. 108.), stal, pasal (str. 120.). Tipi¢no ¢akavski
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ostvaraj jest i ikavski refleks jata u umanjenici drivijice ‘drvce’ (str. 55.) koji je izveden iz
cakavske inacice drivo gdje se vokal i razvio od jata, dok je za Stokavce karakteristi¢na
inacica drvo (bez jata). Tu je i cakavski prijedlog va, nasuprot Stokavskomu u, odnosno
kajkavskomu vu, npr. Ja sam glede na nje, neg kot je gaceci gusak va zelju (str. 116.).

Naravno, znacajke su srednjocakavskoga dijalekta prepoznatljive i na ostalim jezi¢nim
razinama, a ne samo na fonoloskoj. Za ilustraciju, ovom ¢emo prigodom izdvojiti samo
Cetiri takve znacajke. Prvu od njih predstavljaju oblici s nultim nastavkom u genitivu mnozine
imenica Zenskoga roda, npr. koz (prema nominativu koza) i ovac (prema ovca) (str. 93.).
Druga se znacajka odnosi na dativ i lokativ. Kao i u ostalim gradi$¢anskohrvatskim
tekstovima, u Palatina se oblikom razlikuje dativ od lokativa u pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji, tj. dativ se ostvaruje s nastavkom -u, a lokativ s nultim nastavkom, npr. Damon,
komu se je pregrustil Zitak, ter je na smert pomislil (str. 108.); na kom brigu maslak aliti
cemerika trava rodi (str. 107.). Treca izdvojena morfoloska znacajka jest zavrSetak -du u
tre¢em licu mnozine prezenta i aorista, npr. Ovcari bisedu obadva (str. 49.); Naj se ne
grustidu bar tebi ovce... (str. 120.). Cetvrta su znacajka ¢akavski imperativni oblici bez
morfema i, npr. u drugom licu: u jednini zec ‘teci, tj. tréi’, u mnozini fecte ‘tecite, tj. tréite’,
pa Palatin piSe - Tecte ko stari Zeljari (str. 112.).

1z kajkavske je knjizevnosti Palatin preuzeo oblike kao §to je npr. zanijekani prezentski
oblik reje, zanijekani imperativni oblik ngj ili pak glagol popevati u znacenju ‘pjevati’,
odnosno imenica popevka, npr. ¢rede gonil neje nigdor (str. 74.); Naj se ne grustidu bar
tebi ovce... (str. 120.); Da bi nam onakove versuse popeval kot ti (str. 116.); Prosim ada
tebe, naj se ni tebi ne grustidu ovce, ter ovcarov popevke, oh veliki poeta! Naj ti pastirov
ne zahiti, ar znas da su i veliki ljudi ovce pasli...(str. 123.). Cakavsko-kajkavski kontakt
prepoznatljiv je u sintagmama tipa Naj se ne grustidu...

Leksicke realizacije kao §to je npr. kufu znacenju ‘labud’ takoder potvrduju Palatinovo
oslanjanje na stariju hrvatsku knjizevnost opéenito, a ne samo na kajkavsku, npr. kufi, ro je
labude ptice (str. 116.); labude, od ki stari poete velidu da spevadu, i ove jesam ja z imenom
kufi prestavil (str. 116.). U skladu sa starohrvatskom tradicijom Palatin rabi i rije¢ /uka u
znacenju ‘livada, sjenokosa’, npr. Ovdeka ladni su zdencici hoj, meke trave Likori! Luke
takay. (str. 121.); ladni zdenci, meke trave, lipe luke (str. 124.).

Kao $to je uobiéajeno u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, Palatinov tekst karakteriziraju
brojni kontaktni sinonimi, npr. pripravija baklju alliti luc (str. 107.); strancline aliti verce
(str. 109.); zdenac, aliti zviralis¢e (str. 120.); Lipoga jata ali ¢rede cuvar sam bil (str. 79.).
Zanimljivo je da Palatin rijeci jato, ¢reda i Sereg rabi kao sinonime u znacenju ‘stado’, npr.
kozji Sereg (str. 43.); Dametas ter Menalkus jesu jedan drugoga blize crede pasli. (str. 49.);
Tirzis, pak Koridon svoje k jednu Serege, Tirzis ovac, Koridon koz (str. 93.); ovcji ter kozji
Sereg (str. 107.); ovci Sereg (str. 120.). Kao §to je poznato, u danasnjem se suvremenom
knjizevnom jeziku rije¢ jato ustalila u znacenju ‘skupina ptica’. U gradis¢anskohrvatskom
je i danas uobicajena rije¢ Sereg u znaenju ‘jato’, a rjede u znacenju ‘krdo’, dok se rije¢
Creda / ¢rieda rabi u znacenjima ‘stado’ i ‘krdo’. Naravno, i glavnina ostaloga leksika u
Palatina je tipi¢no gradis¢anskohrvatska, a ovom ¢emo prigodom izdvojiti tek imenicu
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slap u znacenju ‘val’ i ubrov u znacenju ‘obala’: niti z-slapi udrene ubrovi Sumenje (str.
81.).

Palatinov jezik karakteriziraju i neke zanimljive realizacije pri tvorbi rije¢i, npr. pridjev
morjanski ‘morski’, morjanska pina ‘morska pjena’ (str. 117.) sa sufiksom -anski, koji je
izveden od opc¢egradiS¢anskohrvatske imenice morje. Zanimljiva je i tvorba zbirne imenice
zvezdisée u znacenju ‘zvijezde’ (str. 117.) sa sufiksom -isce.

Dio ovdje navedenih rijeci uvrsten je i u popratni Tumac manje poznatih rijeci kKoji je
postponiran Palatinovu tekstu. Iza toga slijedi tumac vlastitih imena koja se spominju u
tekstu, takoder iz pera Z. Bartoli¢a, a zatim cjelovita preslika izvornoga Palatinova rukopisa.
Knjiga zavrSava sazetcima na hrvatskom, njemac¢kom i madarskom jeziku.

Na kraju mozemo zakljuciti da je pronalaskom Palatinova rukopisa gradis¢anskohrvatska
knjizevna bastina znacajno obogacena, dok u povijesti hrvatske knjizevnosti u cjelini to
djelo takoder ne bi smjelo biti zanemarivano. Zahvaljuju¢i maru i znanju dr. Zvonimira
Bartolica, to je djelo postalo dostupno svima zainteresiranima koji ga u ovoj, suvremenom
grafijom tiskanoj verziji mogu citati bez poteskoca.
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