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Uvod

Glagolski su pridjevi po svojoj strukturi hibridni: glagolski su jer imaju glagolsko
znacenje, tvore se od infinitivne osnove glagola i sudjeluju u tvorbi glagolskih oblika, a
pridjevi su zato $to imaju krnje gramaticke kategorije pridjeva, rod i broj, i jer se njima
slazu sa subjektom i objektom u recenici. No potonje su dvije odrednice karakteristi¢ne i za
ostale imenicke vrste rije¢i,' pa se nuzno postavlja pitanje pridjevskih svojstava glagolskih
pridjeva. Za njihovo je utvrdivanje potrebno prikazati povijesni razvoj glagolskoga pridjeva
radnoga oprimjeren potvrdama iz starije hrvatske knjizevnosti i organskih idioma.

Glagolski se pridjev radni razvio iz drugoga aktivnoga participa preterita tvorena od
infinitivne osnove, formanta / i gramatickih morfema /2/, /a/, /o/; /i/, /e/, /a/ sa znaCenjima
kategorije roda i broja. Za razliku od drugih participa koji su imali prostu i slozenu paradigmu,
aktivni je I1. preteritov particip u pravilu imao samo prostu paradigmu i najcesce se rabio u
predikatnoj, a ne u atributnoj sluzbi.? Takva je distribucija zadrZana i u hrvatskim glagoljskim
neliturgijskim tekstovima 15. st.,> a Hammova se teza potvrduje i na sinkronijskoj razini.
Zarazliku od glagolskoga pridjeva trpnoga tvorena do¢ecima —n, -na, -no, -ni, -ne, -na koji
se u standardnome jeziku potvrduje u obama pridjevskim likovima (usp. Ovaj je kaput

' Osim nekih zamjenica i brojeva, $to ovdje nije vazno.
*Usp. J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1974., str. 146.

* Usp. S. Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1984., str.
131.
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iznoSen. prema Opet ¢u obuci onaj iznoSeni kaput.), glagolski se pridjev radni potvrduje
samo u jednome, prostu obliku dobivenu fonoloskim mijenama ishodi$nojezi¢noga oblika.*
U suvremenim je organskim idiomima situacija slozenija i primjerom dokida nuznost pojave
prostih oblika u predikatnoj sluzbi. Naime, u nekim su kajkavskim govorima potvrdeni
primjeri s odredenim likom pridjeva u imenskome predikatu (On je tak dobri.* ). Da to nije
arhaic¢na sintakticka znacajka, potvrduju dvije ¢injenice. Prva je da u suvremenim kajkavskim
govorima postoji samo jedna pridjevsko-zamjenicka sklonidba, i to ona koja svim oblicima
osim nominativom (i akuzativom) jednine m. r. odgovara sklonidbi odredenoga lika
pridjeva.® Moguce je stoga da se opreka odredenost — neodredenost dokida i u jedinome
padezu u kojemu je saCuvana, u nominativu jednine. Druga je potvrda nepostojanje
odredenoga lika pridjeva u imenskome predikatu u tekstovima pisanim kajkavskim
knjizevnim jezikom. »Pridjev je«, primjerice u imenskome predikatu jezika Titusa
Brezovackoga »najcescée u pozitivu, u neodredenu liku, ali moze biti i u komparativu ili
superlativu«.” U minucioznoj se analizi Vramceva jezika Z. Junkovica® takoder ne navode
primjeri s odredenim likom pridjeva u funkciji imenskoga predikata, pa je moguce
pretpostaviti da je na dijakronijskoj razini i u kajkavskome narjecju potvrdeno distribucijsko
ogranic¢enje za ostvaraj odredenoga lika pridjeva u imenskome predikatu, odnosno,
obligatnost neodredenoga lika pridjeva u toj funkciji. Primijeni li se to na glagolski pridjev
radni, moguce je pretpostaviti samo jedan i to neodredeni lik. Pitanje je dalje je li se aktivni
II. preteritov particip uopce sklanjao ako se potvrduje samo u imenskome predikatu. Izuzmu
li se sekundarno deklinabilni pridjevi koji su podrijetlom glagolski pridjevi radni,’ oni se
ne sklanjaju ni u suvremenim organskim idiomima hrvatskoga jezika, niti u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti.!” Stariji hrvatski gramaticari,"" naprotiv, biljeze sklonidbu glagolskoga pridjeva

* Pritom se zanemaruju primjeri tipa nevaljao prema nevaljali, vreo prema vreli odredeni likovi kojih su
razvijeni analogijom prema ostalim pridjevima nakon potpunoga gubitka veze pridjeva s glagolom od kojega je
nastao.

* Primjer preuzet iz: D. Brozovi¢, P. 1vié, Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Jugoslavenski
leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1988., str. 96.

® Usp. M. Lon&ari¢, Kajkavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 105.

" D. Stolac, Padezni sustav u jeziku Titusa Brezovackoga (sintaktostilisticki nacrt), doktorska disertacija u
rukopisu, Zagreb, 1995., str. 105.

¢ Usp. Z. Junkovi¢, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta, Rad JAZU, knj. 363, Zagreb,
1972.

’ Usp. bilj. 4.

" Usp. primjerice jezik hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara u kojima, za razliku od ostalih participa nisu
potvrdeni drugi do nominativnih oblika (I. Juréevi¢, Jezik hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara, Pedagoski
fakultet, Osijek, 2002., str. 186). Isto je potvrdeno u Maruli¢evoj Juditi, uz izuzece primjera nejil kao zanijekanoga
participa glagola jist, ali u zna¢enju ‘posvemasan (u postu)’, u recenici U gradu vapise s moljen jem prihilim ter
se ponizise svi postom nejilim (istaknula S.Z.). (M. Mogus, Rjecnik Maruli¢eve Judite, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2001., str. 142), u renesansnih autora H. Lucica i P. Hektorovica (B. Klai¢, Jezik Hanibala
Luciéa i Petra. Hektoroviéa, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 7, Matica hrvatska - Zora, Zagreb, 1968., str.
267-324), te u A. Kanizli¢a (usp. J. Von¢ina, Jezik Antuna Kanizlica, Rad JAZU, knj. 368, Zagreb, 1975., str.
115.

" Tako B. Kasié¢ biljezi: Njd. ucio / ucil, ucilla, ucillo; Gid. ucilloga, ucillae, ucilloga (usp. Institutiones
linguae Illiricae, str. 332-334), a njegovu se misljenju priklonio i njegove primjere preuzeo F. M. Appendini (usp.
Grammatica della lingua Illirica, Dubrovnik, 1808., str. 253). A. Della Bella, premda je kronologijom svojega
djelovanja izmedu navedene dvojice, ne prihvaca tezu o sklonjivosti glagolskih pridjeva radnih i navodi samo
nominativne oblike (usp. Dizionario italiano, latino, illirico (...) ed anche una breve Gramatica per apprendere
con proprieta la Lingua Illirica, Mleci, 1728., str. 35).

140



S. Zub¢ié, Akcent glagolskoga pridjeva radnoga u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima (139-163)
»Cakavska ri¢« XXXI (2003) o br. 1-2 « Split « sijecanj-prosinac

radnoga, premda je ona sporadicna i u tekstovima pisanim hrvatskim tipom staroslavenskoga
jezika te u renesansnim i baroknim tekstovima pisanim jednom od knjizevnih stilizacija
hrvatskoga jezika. Iz toga proizlazi da se aktivni II. preteritov particip nije sklanjao ni u
starohrvatskome jeziku, pa tip sklonidbe ne moze pomo¢i u odredenju spomenutoga participa
pridjevom.

Na suprasegmentnoj su razini izmedu pridjeva i glagolskih pridjeva radnih evidentnije
slicnosti. Glagolski pridjevi radni (dalje u tekstu GPR) kao i pridjevi imaju Sest nominativnih
oblika muskoga, zenskoga i srednjega roda, po tri za jedninu i tri za mnozinu. Svih Sest
oblika ima isti leksicki morfem, a razli¢ito im je gramaticko znacenje odredeno gramatickim
morfemom. Za razliku od mnozinskih nominativnih oblika pridjeva i GPR koji uvijek imaju
isti naglasak,'? u oblicima jednine mogu se ostvarivati razliiti naglasci. Stoga je za
utvrdivanje akcenatske istosti naglasak mnozinskih oblika irelevantan i nece se u ovome
radu uzimati u obzir.

Polazis$ni su impuls za ovo istrazivanje rezultati analize akcenatskih tipova grobni¢koga
govora kojom je utvrdeno apsolutno preklapanje akcenta pridjeva i GPR." Cilj je ovoga
rada usporediti naglasak pridjeva i GPR' u reprezentativnim sjeverozapadnim ¢akavskim
govorima® i potvrditi polazi$nu hipotezu da GPR u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima
ulazi u akcenatske tipove pridjeva, pa je prema tome akcentom pridjev. Istrazivanje je
provedeno u est dijalektoloskih punktova: Boljunu (B), Zminju (Z), Kastvu (Ka), Grobniku
(G), Klani (K1) i Orlecu (Or). Vise je razloga za odabir ovih punktova: u svima se potvrduje

" Vidi naglasne tipove u: I. Zori¢i¢, Naglasak pridjeva u hrvatskome knjizevnom jeziku, Pedagoski fakultet
u Puli, Pula, 1998., str. 45-143.

¥ Usp. S. Zubgi¢, dkcenatski tipovi u grobnickoj skupini govora, magistarska radnja u rukopisu, Rijeka,
2001.

14 . . ; - e

Naglasku je glagolskoga pridjeva radnoga u ¢akavskome narjecju posvecen istoimeni rad M. Menac-
-Mihali¢. On se od ovoga rada bitno razlikuje u pristupu gradi. Dok se ovdje usporeduje akcent GPR i pridjeva,
u tome se radu uspostavlja odnos “s naglasnim tipovima nastalim na temelju odnosa infinitiva i prezenta.” (str.
247).

"* Pod terminom sjeverozapadni ¢akavski govori misli se na ukupnost ¢akavskih govora smijestenih na
sjeverozapadu prostora $to ga zauzima cakavsko narjecje u Republici Hrvatskoj i medusobno povezanih
sjevernoc¢akavskom metatonijom u oblicima prezenta e-tipa s naglaskom na osnovi (ginut : gine; sést/ sist : séde
/ side).Termin je prijevod engleskoga termina Northwestern Cakavian dialect $to ga je postavio nizozemski
slavist W.R. Vermeer u svome radu On the principal sources for the study of cakavian dialects with neocircumflex
in adjectives and e-presents (Studies in South Slavonic dialectology, Leiden, 1982., str. 111-173.). Medutim,
svijest je o postojanju zasebnoga korpusa tih govora znatno starija i pocinje tridesetih godina prosloga stoljeca
struénom raspravom A. Beli¢a i S. Iv§i¢a koja do danas nije u potpunosti zaklju¢ena. A. Beli¢ u raspravi O
cakavskoj osnovnoj akcentuaciji objavljenoj 1935. godine (Glas Srpske kraljevske akademije, knj. 168, Beograd,
str. 1-39.) uspostavlja podjelu ¢akavskoga narje¢ja na zapadnocakavske ili severnocakavske govore, te
istocnocakavske ili juznocakavske koje ne drzi genetski srodnima, dok srodnost utvrduje medu juznoc¢akavskima
i posavskima. Protutezom mu odgovara S. Iv§i¢ u radu /z nase akcentuacije i dijalekatske problematike (Zbornik
naucnih radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sv. 1, Zagreb, 1951., str. 359-377.) isticu¢i da akcenatske
podudarnosti juznocakavskih i posavskih govora nisu ekskluzivne i da se one potvrduju i medu juznoc¢akavskima
i sjevernocakavskima. Zbog toga sjevernocakavski i juzno¢akavski govori nisu posebni jezi¢ni sustavi definirani
najguic¢im snopovima izoglosa jer se navedene “izoglose u srodnim govorima ne sastaju u jedan splet, nego se
sijeku i preplecu.” (str. 376). U toj se dugogodisnjoj raspravi osobito isti¢e rad Z. Junkovica Prilog za suvremenu
cakavsku dijalektologiju (Cakavska ri¢, sv. 1, Split, 1973, str. 7-37.) u kojemu nudi metodologiju rjesenja toga
problema i vlastiti strukturalisticki pogled na akcenatske probleme.
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sjevernocakavska metatonija; odabirom punktova iz Istre, s kvarnerskih otoka i iz kopnenoga
dijela Hrvatskoga primorja pokriven je Citav sjevrozapadni ¢akavski areal; odabrani su
punktovi reprezentante ekavskoga (Boljun, Zminj, Kastav, Orlec) i ikavsko-ekavskoga
(Grobnik) dijalekta koji se ostvaruju u istrazivanome arealu, a prikljucen je i rubni mjesni
govor Klane, koji se od ostalih bitno razlikuje ikavskim refleksom jata, ali ima niz jezi¢nih
znacajki starosjedilackih sjeverozapadnocakavskih govora;'® u svim je istrazenim
punktovima uglavnom o¢uvano staro mjesto akcenta,'” a razlikuju se po broju naglasaka te
po broju i distribuciji nenaglasenih duljina. Akcenatski su najstariji sustavi Kastva i Klane
s trima naglascima, starom distribucijom i o¢uvanim prednaglasnim i zanaglasnim duljinama,
potom slijedi stari troakcenatski govor Zminja s o¢uvanom prednaglasnom duljinom, stari
troakcenatski govor Orleca bez nenaglaSenih duljina, stariji troakcenatski grobnicki govor
s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom, te inovativniji stariji dvoakcenatski sustav Boljuna
(s o¢uvanom prednaglasnom duljinom). Podaci iz zminjskoga'® i orleckoga'® govora preuzeti
su iz literature, dok su ostali govori istrazeni terenskim radom. Odnos akcenta pridjeva i
akcenta GPR za svaki ¢e se dijalektoloski punkt prikazati pojedinacno, i to tako da ce se
odrediti odgovarajuc¢i akcenatski tip. Primijenjena je akcenatska tipologija rezultat
kombiniranja triju bitnih akcenatskih parametara: vrste naglaska te mjesta naglaska s obzirom
na njegovu (ne)promjenjivost i s obzirom na to ostvaruje li se na osnovi ili na nastavku
rijec¢i,” a dobivena su Cetiri akcenatska tipa:

1. isti naglasak na osnovi iste rijeci

2. razli¢iti naglasci na osnovi iste rijeci

3. isti naglasak alternira na osnovi i u nastavku iste rijeci i

4. razli¢iti naglasci alterniraju na osnovi i u nastavku iste rijeci.

Navedeni se akcenatski tipovi dalje dijele na podtipove prema vrsti naglaska i distribuciji
nenaglasenih duljina na osnovi. Budu¢i da je cilj ovoga rada usporediti akcent GPR s
akcentom pridjeva, a GPR nije deklinabilan, akcenatski ¢e se tipovi pridjeva odredivati
samo prema nominativu jednine, a ne prema cijeloj paradigmi. U tome smislu ovako
prikazana tipologija pridjeva ne odgovara u potpunosti tipologiji koja bi se dobila uzimajuci
u obzir cijelu paradigmu pridjeva.?!

Termin sjeverozapadni cakavski primjeren je temi i korpusu ovoga istrazivanja jer se bavi akcentuacijom
koja je temeljni kriterij u takvoj klasifikaciji i stoga Sto korpus ¢ine govori razli¢itih dijalekata i poddijalekata
koje bi bilo nemoguce opravdano objediniti pod drugim imenom.

' O tome vidi u: I. Lukezi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 98-108.

17 5 5 M T oo S

U mjesnome je govoru Boljuna zabiljeZen sporadi¢an pomak kratkoga naglaska, najcesce s otvorene
ultime, na prednaglasnu kra¢inu. Na tim se mjestima realizira naglasak koji je po kvantiteti kraci od dugoga i duzi
od kratkoga: 3. 1. jd. fidri, méra, daska, mdgla, Gsa, biiha, Gid. v ha, Siréka, ali ovcd, jend, ukné, lebré, Ljd.
prsté, doba, Gjd. sestri.

'* J. Kalsbeek, The Cakavian Dialect of Orbanici near Zminj in Istria, Rodopi, Amsterdam — Atlanta, GA,
1998.

" H. P. Houtzagers, The Cakavian Dialect of Orlec on the Island of Cres, Rodopi, Amsterdam, 1985.

** Posljednji je parametar u kroatistickoj dijalektoloskoj literaturi relativno zanemaren, premda je opreka
osnova — nastavak bitna za juznoslavensku skupinu jezika. O tome vidi vise u: E. Stankiewicz, The Accentual
Patterns of the Slavic Languages, Stanford University Press, Stanford, California, 1993. i P. Garde, Naglasak,
Skolska knjiga, Zagreb, 1993.

*' Cjelovit prikaz akcenatskih tipova pridjeva ponuden je u rukopisnoj magistarskoj radnji S. Zub¢&i¢ Akcenatski
tipovi u grobnickoj skupini govora, Rijeka, 2001.
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1. Akcenatske znacajke ekavskih govora
1.1. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Kastva

Mjesni je govor Kastva i ostalih sela objedinjenih imenom Kastavstina dio
sjeveroistoénoga istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjecja.’> U
odnosu na ishodis$ni akcenatski sustav u vecini je ovih govora zadrzano najarhai¢nije stanje,
a arhai¢nost se potvrduje i na drugim jezi¢nim razinama.”* U tom je smislu govor Kastva i
Kastavstine najblizi ishodisnome starohrvatskome jeziku. O¢uvana su sva tri starohrvatska
naglaska i obje nenaglasene jedinice. Svih se pet akcenatskih jedinica ostvaruje na starim
distribucijskim mjestima: naglaSene jedinice u pocetnome, srediSnjemu i zavrsnome polozaju,
a nenaglasene ispred i iza naglaska. Jos je tridesetih godina prosloga stoljeca srpski
dijalektolog Aleksandar Beli¢** opservirao promjenu intonacije dugih vokala u zavr$nome
polozaju u rije¢i. Analizom te pojave utvrdio je da do promjene dolazi ponajprije na
zavr$nome slogu rijeci koja je posljednja u izjavnoj recenici, i to stoga Sto je silazna intonacija
izjavne reCenice u suprotnosti s uzlaznom intonacijom zavrsnoga sloga rijeci koja se nalazi
na njezinu kraju, a potom analoski i u svakome akutom naglasenu zavr$nome slogu rijeci.
U suvremenome se kastavskome govoru zavinuti akcent u zavrsnome polozaju zamjenjuje
dugosilaznim u brojnijim pozicijama no §to ih je opservirao A. Beli¢.

1. ISTI NAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI
1.1. 2% na osnovi pridjeva i GPR; a na zavr$nome vokalu osnove u m. r. jd.

a) pridjev b) GPR
droban, drobna, drobno hitil, hitila, hitilo
provr'c'fn, prowic'na, prowic'no stavil, stavila, stavilo
sajav, sajava, sajavo zmislél, zmislela, zmislelo
1.1.1. kao 1.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima
a) pridjev b) GPR
golcat, gélcata, golcato postkolil  positkolila, posukolilo
narucan, narucna, narucno mantinjil,”’ mantinjila, mantinjilo

- . -gl s -,
zadréan,® zadréna, zadréno

” Usp. S. Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt, sustav i podsustavi, disertacija u rukopisu, Rijeka, 1999., str.
386.

2 Usporedi primjerice arhai¢an morfoloski sustav, posebice ocuvanu staru nepalatalnu deklinaciju imenica
zenskoga roda (Gjd. Zeni < Zeny).

* Usp. A. Beli¢, O recenicnome akcentu u kastavskom govoru, Juznoslavenski filolog, sv. 14, Beograd,
1935., str. 151-159. i sv. 15, Beograd, 1936., str. 165-170.

* U radu se rabe sljedec¢i znakovi za akcente 4, &, 4 4. Buduéi da se ni u jednome od analiziranih punktova
ne ostvaruje opreka po intonaciji na kratkim vokalima, njima se odreduje samo mjesto siline znakom d. Znakom
a, oznadeno je mjesto akcenta na dugome vokalu u sustavima u kojima se ni na njima ne ostvaruje opreka po
intonaciji (dvoakcenatski sustavi). Preostalim je dvama naglascima obiljeZena intonacijska razlika na dugim
vokalima (troakcenatski sustavi).

* posikolil ‘odvazio’

27 P S Y ¥ )

mantinjil ‘uzdrzavao

2 =gl g en
zadréan ‘koji svakanmo rado bode nos’
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1.1.2. kao 1.1., ali sa zanaglasnim duljinama u svim oblicima

a) pridjev

komaodan, komadna, komodno
krépan, krépana, krepano
neharan, néharna, néharno

b) GPR

kjéknal, kjeknula, kjeknilo
zivikal, zivakla, ziviklo
pobral, pobrala, pobralo

1.2.1. 4 na vokalu osnove pridjeva i GPR i zanaglasna duljina u m. r. jd

a) pridjev
pijazan, pijazna, pijazno
strasan,®’ strisna, striisno

ustinan, ustinana, ustinano

b) GPR
pokrénkal,” pokrénkala, pokrénkalo
cinbijal’' cinbijala, cinbijalo

Jénjal, jénjala, jénjalo

1.3. 2 na osnovi svih oblika i zanaglasna duljina u Njd. m. r.

a) pridjev
grancjiv, grancjiva, grancjivo
kansjv,* kansjiva, kunsjivo

shlajén, shlijena, shlijeno

b) GPR
avertil, avértila, avértilo
oféndil, oféndila, oféndilo

hincal, hincala, hincalo

2.2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI

2.1.ailiduNjd. m.r.; auNjd. Z i. sr. .

a) pridjev

brsiv, brsiva, brsivo
grusjiv, grusjiva, grusjivo
slastiv, slastva, slastivo
Segav, Segdva, Segavo

b) GPR
znal / znal , znala, znalo
stal / stdl, stala, stalo
otél, otela, otelo

ubil, ubila, ubilo

2.1.1. kao 2.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima

a) pridjev
najmjiv, ngimjiva, najmjivo

zadiil, zadula, zadulo

. pokrénkal ‘porjeckao’
* strisan ‘koji je visoka rasta’

> cinbijal “ljuljao’

* kimsjiv ‘koji mnogo promislja i prihvaca savjete’
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3. ISTINAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI
3.1. ai zanaglasna duljina na osnovi u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. Z. i sr. .

a) pridjev b) GPR
dobar, dobra, dobro mogal, mogla, moglo
vuhak, vuhka, vuhko rékal, rekla, reklo

otprl, otprla, otprlo

3.1.1. kao 3.1., ali sa zanaglasnom duljinom u m. r. pridjeva i GPR; prednaglasnom
duljinom u Z. r. pridjeva i GPR; zanaglasnom duljinom u sr. r. GPR i 4 na osnovi sr. .
pridjeva kao rezultat duljenja pred sonantom

a) pridjev b) GPR
bolan, balna, bolno rasul, rasula, rasilo

gorak, gorka, gorko

4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI

4.1. 4 ili 4 na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; prednaglasna duljina i 4 na vokalu
nastavka u Njd. Z. r.

a) pridjev b) GPR

hid, huda, hido bil / bil, bila, bilo
slép, slépa, slépo zél, zéla, zélo
giist, gusta, giisto dal, dala, dalo

4.2.1. 4 ili @ na posljednjemu vokalu osnove u Njd. m. r.; 2 na vokalu nastavka u Njd.
Z.isr.r.

a) pridjev b) GPR
crjén, crjena, crjeno sal, sla, slo
g0l gola, golo nasal, nasla, naslo

Jjaklén,® jaklena, jakleno

Svi potvrdeni GPR ulaze u odgovarajuce akcenatske tipove pridjeva. Ne potvrduju se
akcenatski pomaci ni analoska ujednacavanja. Inovativnija je samo tendencija zamjenjivanja
zavinutoga naglaska dugosilaznim u zavr$nome poloZaju i snaznije je izrazena u pridjeva.

1.2. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Zminja**

Mijesni je govor Zminja i okolnih sela Zminjstine dio sredi$njega istarskoga poddijalekta
Cakavskoga ekavskoga dijalekta.® Njegov akcenatski inventar Cine tri naglasene prozodijske
jedinice i prednaglasna duljina. Opreka po kvantiteti vokala iza naglaska je utrnuta. Svaka

33jaklcs"n ¢ svjez, zdrav’
** Svi su primjeri preuzeti iz: J. Kalsbeek, The Cakavian Dialect of Orbaniéi near Zminj in Istria, Rodopi,
Amsterdam-Atlanta, 1998.

* Usp. S. Vranié, Cakavski ekavski dijalekt, sustav i podsustavi, disertacija u rukopisu, Rijeka, 1999., str. 395.
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se od triju naglasenih jedinica moze ostvariti u svim polozajima u rijeci. No, inventarna se
i distribucijska arhai¢nost ne potvrduje uvijek u oCuvanju staroga mjesta naglaska, pa je
zamjetna inovativna tendencija pomaka siline.

1. ISTINAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR

a) pridjev b) GPR
droban, drobna, drobno kutha, kuhala, kihalo
lacan, lacna, lacno dela, délala, délalo
vésel, vesela, veselo viprl, viprla, viprlo
Jjenak, jénaka, jénako plaka, plakala, plakalo
gobas, gobasta, gobasto kleknu, kiekla, kiéklo
1.1.1. kao 1.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima
a) pridjev b) GPR
narédan, narédna, narédno pozakoni, pozakonila, pozakonilo

1.2. 4 na osnovi pridjeva i GPR

a) pridjev b) GPR
brizan, brizna, brizno sp'éza,’® sp'ézala, sp'ézalo
gol'6s,”7 golosa, gol‘oso ugana,* uganala, uganalo

hladan, hladna, hladno

1.3. 2 na osnovi pridjeva i GPR

a) pridjev b) GPR

kratak, kratka, kratko b'érma, b'érmala, b'érmalo
plitak, plitka, plitko nabada, nabadala, nabadalo®
sari, sara, saro titka, tikla, tiklo

okriigal, okruigla, okriiglo

2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI
2.1.auNjd. m. r.; au Njd. % i. sr. .

a) pridjev b) GPR
star, stara, staro kopa, kopala, kopalo
debiél, debéla, debelo ubri® ubrila, ubrilo

6 i . N
spéza ‘izvagao

37 P &
gol"6s ‘pohlepan

* ugéna ‘pogodio’

* Uz ostvaraje nabada, nabadala, nabadalo (JK, str. 224)

40 — 45
ubrr ‘obrijao’
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pijan, pijana, pijano sié sela, selo
Stentljif,"! Stentljiva rashiéieva, rashicievala, rashic¢ievalo

2.1.1. kao 2.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima
a) pridjev b) GPR
Fuckov, Fuckova cuva, cuvala, cuvalo
raspara, rasparala, rasparalo
prendsa, prenasala, prenasalo

3. ISTINAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI
3.1. ana vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. Z. i. sr. 1.
a) pridjev b) GPR
dobar. dobra, dobro téka, tekla, teklo
peka, pekla, peklo

4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI

4.1. 4 na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; prednaglasna duljina na vokalu osnove i a
naglasak na vokalu nastavka u Njd. Z. r.

a) pridjev b) GPR
mlat, mlada, mlado pra, prz?ld, prélo
krif, kriva, krivo b, bila, bilo

Svi GPR potvrdeni u mjesnome govoru Zminja ulaze u odgovarajuce akcenatske tipove
pridjeva. Inovativne su tendencije zamijecene u glagola: ta¢, vué, dus (= dupsti), ras (=
rasti), skis (= skupsti), z'és (= zepsti) u Njd. z. i sr. . kojih se pomice kratki akcent s ultime
na prednaglasnu duljinu. Na novome se mjestu ostvaruje zavinuti akcent: ¢Zkla, tiklo umj.
starijega tukla, tuklo. Isto je potvrdeno u pridjeva tipa kratak, kratka, kratko od starijega
kratak, kratka, kratko. U GPR i pridjeva s nagla$enom ultimom u Z. i sr. r. jednine i kratkom
penultimom, nema pomaka siline pa ostaje dobra, dobro i tekla, teklo. Osim primarnih i
navedenih sekundarnih inovativnih pridjeva i GPR, u akcenatski tip 1.3. sa zavinutim
naglaskom na vokalu osnove u svim oblicima ulazi i GPR svih triju rodova glagola na¢,
prit, ii¢, ubaéizac¢.* U veéini sjeverozapadnih ¢akavskih govora® oni glase nasal, nasia,
naslo i akcenatski se podudaraju s pridjevima tipa gol, gola, golo; zelén, zelena, zeleno. U
zminjskome je govoru i navedeni akcenatski tip pridjeva znatno izmijenjen. O¢uvan je

! Stentljif ‘lijen, spor’

* Vise je mogucih razloga ovakvoj mijeni, no kako cilj ovoga rada nije utvrdivanje dijakronijskoga podrijetla
promjena, $to bi zbog slozZenosti problema zahtijevalo opsezniju eksplikaciju, u ovome se radu nece ulaziti u taj
problem.

* Primjerice, u grobnitkome i kastavskome govoru s ofuvanim starim mjestom naglaska.
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samo pridjev g“ol, gola, golo, pridjevi zelen ulazi u prvi akcenatski tip s kratkim naglaskom
na osnovi (zélen, zélena, zéleno), posten u drugi akcenatski tip sa zavinutim naglaskom na
posljednjemu vokalu osnove u Njd. m. r., te kratkim naglaskom na istome mjestu u Njd. Z.
isr.r.,apridjev u znacenju ‘crn’ ulazi u akcenatski tip krif, kriva, krivo. Uobicajena pojava
paralelnosti u akcenatskim promjenama pridjeva i GPR ovdje se ne potvrduje jer GPR
imaju svoj, dovrSen i uvijek isti razvojni put, a rezultat promjena akcenatskih tipova pridjeva
nije jednak, pa stoga mozda jos i nije dovrSen. Evidentno je ipak da promjena jedne od
dviju analiziranih vrsta rijeci povlaci za sobom promjene druge vrste.

1.3. Akcenatske znac¢ajke mjesnoga govora Orleca*

Orlecki je govor, zajedno sa svim ostalim creskim govorima, te govorom dvaju sjevernih
mjesta na LoSinju, Sv. Jakova i Nerezina, dio oto¢noga poddijalekta ekavskoga ¢akavskoga
dijalekta. “Akcenatski sustavi govora toga poddijalekta jedinstveni su u pogledu utrnuc¢a
nenaglasenih duljina (...) Sjeverni govori do Osora (ukljucivsi i govor Orleca, op. S.Z.)
Cuvaju stari troakcenatski sustav: akut slabo izrazene uzlaznosti alternira s @ u svim
slogovima, izuzev pred sonantima na vokalu podrijetlom od §va na kojem duljenje nacelno
izostaje, pa i realizacija a. Realizira se i u novoj fonoloskoj funkciji: pri sekundarnu duljenju
u nefinalnim (najcesce otvorenim) slogovima na vokalima /a/, /e/, /o/, nacelno izuzev na
vokalima podrijetlom od /a/ i ujos nekoliko kategorija.”** Problem odredenja akcenatskoga
inventara creskih govora dobro je poznat u slavistici,* a recentnim je istrazivanjima S.
Hozjan,”” S. Vrani¢® i H. P. Houtzagersa* utvrden tro¢lani akcenatski inventar. Na rubu
prostora Sto ga zauzima ekavski cakavski dijalekt razvile su se zasebne jezi¢ne znaCajke
objedinjene terminom primarne rubnosti,’® a znatne su promjene potvrdene i na
suprasegmentnoj razini.

1. ISTINAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR

a) pridjev b) GPR

bédast, bedasta, bedasto cérknul, cérknula, cérknulo
cist, ¢isto, Cista piikel, piikla, piiklo
despetjif, despetjiva, despetjivo niknul, ntknula, niknulo

“ Svisu primjeri preuzeti iz: H.P. Houtzagers, The Cakavian Dialect of Orlec on the Island of Cres, Rodopi,
Amsterdam, 1985.

8. Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt, sustav i podsustavi, disertacija u rukopisu, Rijeka, 1999., str. 411-
412.

“ O tome vidi vise u: H.P. Houtzagers, Accentuation in a few dialects of the Island of Cres, South Slavic and
Balkan Linguistics (Studies in Slavic and General Linguistics 2), Amsterdam, 1982., str. 117-129.

*7'S. Hozjan je upitnikom za Hrvatski dijalektoloski atlas istrazila mjesne govore Ustrina i Beloga sustavno
biljeze¢i tri naglaska.

* Vidi nav. djelo.

* H.P. Houtzagers, The Cakavian Dialect of Orlec on the Island of Cres, Rodopi, Amsterdam, 1985.

** O tim terminima vidi u: I. LukeZi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 123.
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1.3. 2 na osnovi pridjeva i GPR

a) pridjev b) GPR

débul,’’ débula, débulo cuval, cuvala, ¢uvalo
lacen, lasna, lasno daval, davala, davalo
zlocest, zlocesta, zlocesto vezeval, vezevala, veZevalo

4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI
4.1. 4 na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; 4 na vokalu nastavka u Njd. Z. r.

a) pridjev b) GPR

blét, bleda, blédo spal, spala, spalo
cél, cela, célo dal, dala, dalo
dif. diva, divo pil, pila, pilo

4.2. 3 na pocetnom ili medijalnom vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u
Njd. Z.isr. r.

a) pridjev b) GPR

tépel, tepla, teplo rékel, rekla, reklo

bolen, bolna, bolno pékel, pekla, peklo

dober, dobra, dobro pernésel, pernesla, perneslo

4.2.1. kao 4.2. ali s a na posljednjem vokalu osnove u Njd. m. r.
a) pridjev b) GPR
debél, debela, debelo zaplél, zaplela, zaplelo
ubol, ubola, ubolo

pomél, pomela, pomelo

U mjesnome su govoru Orleca evidentni akcenatski pomaci kratkoga naglaska na
prednaglasnu duljinu. Razvoj je pridjeva koji su u ishodisnome jeziku u Njd. Z. r. imali
prednaglasnu duljinu i kratki akcent na ultimi (tip /2pa) u govoru Orleca bio dvojak. Sukladno
s op¢om akcenatskom tendencijom u tom govoru, u jednome se dijelu pridjeva pokratila
prednaglasna duljina u jednini Z. r. (cél, cela, célo). U drugome se dijelu pridjeva toga
akcenatskoga tipa silina s ultime pomaknula na penultimu (b/dh, blaga, blago). Ista se
tendencija potvrduje i u GPR. Prema tipu cé, cela, célo ostvaruju se oblici dal, dala, dalo;
pil, pila, pilo. U najvecem broju glagola koji su u infinitivu imali prednaglasnu duljinu i
kratki akcent takoder dolazi do dvojakih promjena. Moguca je pokrata prednaglasnih duljina
bez pomaka akcenta (pitat, pisat), ali i pomak naglaska, pa se ostvaruju dublete tipa davat
/ davat, kladat / kladat. Buduéi da se GPR tvori od infinitivne osnove glagola i preuzima

! debul “slab’
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njegov akcent, navedene promjene imaju posljedicu na naglasak GPR. Tako u glagola s
pokracenom prednaglasnom duljinom u infinitivu Njd. m. r. GPR ostaje nepromijenjen
(pisal, pital), ali se u Z. i sr. ., umjesto kratkoga (pisala, pisalo; pitala, pitalo) ostvaruje
zavinuti naglasak (pisala, pisalo; pitala, pitalo). Taj je naglasak rezultat duljenja kratkih
vokala a, e, 0 u unutrasnjemu otvorenu slogu.”> Duljenje toga tipa potvrdeno je u svim
creskim govorima, dijelu ekavskih i ikavsko-ekavskih govora, ukljucujuci i
gradis¢anskohrvatske s razli¢itom ¢estotom, razli¢itim rezultatima i na razli¢itim vokalima.*
Glagolski pak pridjevi radni tvoreni od infinitiva s dubletnim akcenatskim ostvarajima koji
su u jednini zenskoga i srednjega roda imali prednaglasnu duljinu i kratki akcent (davala,
davalo), a uNjd. m. r. kratki akcent koji se u slogu zatvorenu sonantom produzio (daval) u
Njd. m. r. preuzimaju inacicu s ostvarenim pomakom (daval), a u Zenskome se i srednjemu
rodu na novome mjestu ostvaruje zavinuti akcent (davala, davalo). Zavinuti naglasak u
trima oblicima jednine moze biti primarnoga ili sekundarnoga podrijetla. Primarnoga bi
podrijetla bio da je rezultat pomaka siline na dugi prethodni vokal (davat > davat, daval),
a sekundarnoga da je do pomaka doslo nakon pokrate prednaglasne duljine, a kratki se
naglasak na novome mjestu produljio prema prethodno navedenu pravilu (davat > davat >
davat > davat, daval). S obzirom na ouvano staro mjesto naglaska u primjerima tipa pitat
i pisat i nakon pokrate prednaglasne duljine, te dublete u infinitivu davat / davat, vierojatnije
je pretpostaviti drugu mogucnost. Duljenje kratkih vokala g, e, 0 u unutrasnjemu otvorenome
slogu fonoloska je pojava koja se potvrduje u svih vrsta rije¢i pa ne moze biti potvrdom za
vezu medu akcentom pridjeva i GPR.

Akcent je zenskoga i srednjega roda pridjeva tipa ¢ist, Cista, Cisto; fin, fina, fino;
pijan, pijana, pijano analoski ujednacen prema obliku muskoga roda. To je moguce zakljuciti
po ostvaraju dugoga silaznoga naglaska u potonjim dvama primjerima. Da je on rezultat
duljenja, kao u GPR, na starome bi se mjestu naglaska ostvario zavinuti naglasak. Kako,
prema Houtzagersovu zapisu, u orleckome govoru nema glagola s dugim silaznim naglaskom
na osnovi, to ujednac¢avanje nije moguce potvrditi u GPR. Glagolski pridjevi radni tipa
obernil, obernula, obermilo; hodil, hodila, hodilo nemaju odgovarajuéi akcenatski tip
pridjeva u koji bi usli, $to je posljedica obezvucenja finalnoga /v/ u /f/ zbog cega vise nema
razloga za duljenje u zatvorenu slogu (despetjif. despetjiva, despetjivo).

1.4. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Boljuna

Boljunski govor, kao i govor Zminja, pripada sredi$njemu istarskome poddijalektu
¢akavskoga ekavskoga dijalekta, no akcenatski se od njega znatno razlikuje. Naime, u
mjesnome je govoru Boljuna ishodi$nojezi¢ni troakcenatski sustav kao posljedica sve
intenzivnijih distribucijskih ograni¢enja za ostvaraj zavinutoga akcenta reduciran na dvije
jedinice: a i a. U inventar prozodema ulazi i nenaglasena duljina koja se moZe ostvariti
samo ispred naglaska. Primije¢ena je znatnija tendencija pomaka mjesta akcenta i
akcenatskog ujednacavanja.

* Iznimka su glagoli tipa potegm‘t (< potégnut) GPR koji glasi potegniil, polegmjla, potegmzlo.

% Na temelju podataka iz ikavsko-ekavskih govora, pojavu je objasnila Iva Lukezi¢. Usp. I. Lukezi¢, Cakavski
ikavsko-ekavski dijalekt, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1990., str. 74-77; 90-91 i tablica Tipovi i ¢estota duljenja
kratkog akcenta u ikavsko-ekavskim govorima.
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1. ISTINAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR

a) pridjev b) GPR

slab, slaba, slabo vide, videla, videlo
lagak, lahka, lahko stavi, stavila, stavilo
bogdt, bogdta, boga'to hita, hitala, hitalo
tepal, tépla, teplo poseéka, posékla, poseklo
sladak, slatka, slatko poce, pocela, pocelo
visok, visoka, visoko peka, pekla, peklo

1.2. 4 na vokalu osnove pridjeva i GPR

a) pridjev b) GPR

<L Py A «dL «d +d « 4

Jjak, jaka, jako smeja, smejala, smejalo
krdtak, krdtka, krdtko kupova, kupovala, kupovilo
mlad, mldda, mlddo motd, motdla, motdalo

n'oév, n‘éva, n‘ovo titka, titkla, titklo

stdr, stdra, stdro

2.2.RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI
2.1.auNjd. m. r.; au Njd. Z i. sr. 1.
a) pridjev b) GPR
debiél, debéla, debelo govort, govorila, govorilo
&, ula, culo
im'é, imela, imélo

4, RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI
4.1. 4 na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; prednaglasna duljina i ana vokalu nastavka
uNjd. Z. r.
a) pridjev b) GPR
I'ép, I'épa, lI'épo Z'é, Zéla, Z'élo
kl'é, kl'éla, kl'élo
da, dala, dalo

Dvije su inovativne tendencije u akcenatskome sustavu Boljuna: metatonija i metataksa.
Metatonija je kao promjena vrste naglaska na istome naglasnome mjestu zabiljeZzena i u
pridjeva i u GPR: n“ov, nova, n“ovo i kupova, kupovala, kupovalo, koji su prethodno na tim
mjestima imali kratki naglasak sekundarno produljen samo u Njd. m. r. zbog zatvorenosti
sloga sonantom. Tendencija je ujedna¢avanja na naglasak Njd. m. r. zapocela i u ostalim
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akcenatskim tipovima, pa pridjev /'ép, l'épa, l'epd zadrzava staro mjesto naglaska, dok je
ono u pridjeva jak, jaka, jako, koji je primarno pripadao tome akcenatskome tipu, pomaknuto.
Isto je i sa skupinom pridjeva kojoj je u Njd. z. i sr. r. bio naglasak na ultimi. Staro se
akcenatsko stanje o¢uvalo samo u pridjeva dobra, dobro, dok je u svim ostalima mjesto
naglaska regresivno pomaknuto: visoka, visoko; kratak, kratka, kratko. U nekih je pridjeva
toga akcenatskoga tipa s kratkom penultimom na novim akcenatskim mjestima zamijecen
ostvaraj poludugoga vokala Sirdka, sirdko,>* pa je moguce pretpostaviti da ¢e se poludugi
naglasak u daljnjemu jezi¢nome razvoju izjednaciti s dugim, a prema njima ce se, u skladu
s op¢om tendencijom akcenatskoga ujednacavanja oblika svih triju rodova, ujednaciti i
oblik Njd. m. r. Za ovoga istrazivanja nije potvrdena promjena mjesta naglaska GPR koji
ulaze u akcenatski tip l'ep, I'épa, I'epo, dok su naglasak na ultimi Z. i. sr. r. o€uvali samo
GPR glagola u znaéenju ‘i¢i’: dosla, doslo; prisia, prisio. U svih je ostalih glagola u tim
dvama rodovima mjesto naglaska pomaknuto unatrazno na kratku (pekla, peklo) i dugu
penultimu (fitkla, tiklo).

U mjesnome je govoru Boljuna zbog svega navedenoga moguce pretpostaviti unifikaciju
na dva akcenatska tipa pridjeva i GPR: onaj s kratkim i onaj s dugim naglaskom na vokalu
osnove. Zasad se toj tendenciji opire samo akcenatski tip 4.1, ali je i on nacet spomenutim
promjenama u pridjeva.

2. Akcentske znacajke ikavsko-ekavskih govora
2.1. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Grobnika*

Za razliku od prethodno analiziranih govora, grobnicki je govor dio primorskoga
poddijalekta ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta.’® Njegov akcenatski inventar ¢ine
tri naglasene jedinice: &, 4, 4, te nenaglasena duljina i kra¢ina, od kojih se svaka moze
nalaziti ispred ili iza naglaska. Za razliku od naglasaka a i a koji se mogu ostvarivati u svim
polozajima u rijeci, zavinuti se akcent ne ostvaruje u finalnoj poziciji. Po o¢uvanosti
nenaglasenih jedinica i ¢uvanju starih akcenatskih mjesta grobnicki govor pripada

.....

1. ISTINAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI
1.1. Ana osnovi pridjeva i GPR; i na zavr$nome vokalu osnove u m. r. jd.

a) pridjev b) GPR
balav, balava, balavo delal, délala, délalo
dlakav, dlakava, diakavo kuhal, kihala, kihalo

54 " ”
Isto je potvrdeno i u imenica: metla, staklo.

* Grobnicki govor je lingvisticki sustav kojim se medusobno sporazumijevaju mjestani tridesetak grobnickih
naselja, smjestenih uz lijevu obalu Rjecine i isto¢no duz Grobni¢koga polja. Govor je tih mjesta ujednacen,
evidentna je razlika samo u trajanju nenaglaSene duljine, u ofuvanosti staroga distribucijskoga ogranicenja za
pridjevsku deklinaciju i pojedinim leksemima. O tome vidi viSe u: I. Lukezi¢, Grobnicka éakavstina, Grobnicki
zbornik, knj. 1, Rijeka, 1988., str. 239-264.

* Usp. 1. Lukezi¢, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, 1zdavacki centar Rijeka, 1990., str. 106.
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| v | 1.
lacan, lacna, lacno
’ - 1, ’
Sri¢an, sriéna, sriéno

a) pridjev
priséban, prisebna, prisébno
kompletan, kompletna, kompletno

1.

[

a) pridjev

Jjednak, jednaka, jednako
nagrispan, nagrispana, nagrispano
opdsan, o'pa'sna, c')pésno

1.2,
a) pridjev
drivén, drivéna, drivéno
gobast, gobasta, gobasto
gréz, gréza, grézo
kas, kasa, kdso

a) pridjev
komaodan, koméodna, komodno
krasan, krasna, krasno

okriigal, okriigla, okriiglo

a) pridjev
angorast, angorasta, angorasto

brontulon, brontulona, brontuléno

5T .
sél ‘sijao’
* stal “stajao’
SO e e s
bal *bojao

a na vokalu osnove pridjeva i GPR

| p 1. 1 .
zwrival, zirivala, zirivalo
hitil, hitila, hitilo

.1. kao 1.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima

b) GPR

pozakonil, pozakonila, pozakonilo
kumbatil, kumbatila, kumbatilo
pristajal, pristajala, pristajalo

.2. kao 1.1., ali sa zanaglasnim duljinama u svim oblicima

b) GPR
bubnitl, bitbnila, bitbnilo
zisul, zisula, zisulo
zipilil, zipilila, zipililo

b) GPR

sél,”” séla, sélo
stal’® stala, stalo
bal,” bala, balo

.1. kao 1.1., ali sa zanaglasnom duljinom u m. r. jd

b) GPR
péglal, péglala, péglalo
kdapal, kilpala, kilpalo

pézal, pézala, pézalo

.2. kao 1.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima

b) GPR
témperiral, témperirala, témperiralo

pjombiral, pjombirala, pjombiralo
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1.3. 2 na osnovi svih oblika i zanaglasna duljina u Njd. m. r.

a) pridjev
céndrav, céndrava, céndravo
dosadan, dosadna, dosadno

grintav, grintava, grintavo

b) GPR
njurgal, njurgala, njirgalo
hartal, hartala, hartalo

tancal, tancala, tancalo

2.2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI

21.auNjd. m.r; AuNjd. Z. i. sr. 1.
a) pridjev
blebetjiv, blebetjiva, blebetjivo
debél, debéla, debelo
star. stara, staro

pijan, pijana, pijano

b) GPR
kopal, kopala, kopalo
grél, gréla, grélo

molil, molila, molilo

. -~ . | . 1
imél, imela, imelo

2.1.1. kao 2.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima

a) pridjev
camzjiv, camzjiva, camzjivo
koncéén, koncena, konceno

& pE& = - 1
urcirv, urciva, urcivo

b) GPR
kantal, kantala, kantalo
bizdl, bizala, bizalo
dilil, dilila, dililo

3. ISTI NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI
3.1. ai zanaglasna duljina na osnovi u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. Z. i sr. .

a) pridjev
dobar, dobra, dobro

b) GPR
pekal, pekla, peklo
rekal, rekla, reklo

1 i | |
nesal, nesla, neslo

4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI
4.1.a na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; prednaglasna duljina i ana vokalu nastavka

u Njd. z. r.
a) pridjev
bél, béla, bélo
drdg, draga, drago
2, Ziva, Zivo
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4.2.1.ana posljednjemu vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. Z. i sr.
r.

a) pridjev b) GPR
crjén, érjena, crjeno dosal, dosla, doslo
postén, postena, posteno nasal, nasla, naslo

studén, studena, studeno

U ovaj akcenatski tip ulaze i GPR #résal, trésla, tréslo, tikal, tukla, tuklo i rasal,
rasla, raslo kao i GPR svih glagola 1.a. razreda® s dugim naglaskom. Naime, svi glagoli
l.a. razreda u Njd. m. r. preuzimaju naglasak infinitiva glagola od kojega je tvoren, a u Z. i
sr. r. imaju naglasak na nastavku. GPR tvoreni od infinitivne osnove s dugim naglaskom
zadrzavaju dugu kvantitetu vokala osnove i u z. i sr. r. Budu¢i da je u pridjeva ocita tendencija
naglasavanja posljednjega sloga, navedeni GPR nemaju pridjevskoga parnjaka u jednini
m. r.

U svim je ostalim primjerima potvrdena akcenatska istost pridjeva i GPR.

3. Akcenatske znacajke ikavskih govora
3.1. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Klane

Mijesni je govor Klane, zajedno s govorom susjednoga mjesta Studene, svojevrstan
lingvisticki kuriozitet. Naime, za razliku od susjednih kastavskih ekavskih i grobni¢kih
ikavsko-ekavskih govora, govori su Klane i Studene ikavski. Razlog je to zbog kojega ga
dio istrazivaca odreduje dijelom ikavskoga ili juznocakavskoga dijalekta.®’ Utvrdujuéi
razlikovnosti i istosti mjesnih govora Klane i Studene s ostalim sjeverozapadnoc¢akavskim
govorima na fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj razini Iva Lukezic¢ je zakljuéila da se radi
o starosjedilackome govoru. Glavni je argument toj tezi sjevernocakavska metatonija kao
temeljni kriterij za utvrdivanje pripadnosti sjeverozapadnim ¢akavskim govorima.® Osim

mPodjelaje preuzeta iz knjige S. Damjanovica, Glasovi i oblici opéeslavenskoga knjizevnog jezika, Zagreb,
1993., str. 85. Premda sastavljena prema glagolima zabiljezenima u staroslavenskome knjizevnome jeziku, ta je
podjela za potrebe ovoga rada i uopée dijakronijskoga pregleda primjenjiva jer biljezi stanje blisko ishodisnome,
starohrvatskome jeziku.

' Usp. J. Lisac, Jat u hrvatskim dijalektima, u: Hrvatski govori, filolozi, pisci, Matica hrvatska, Zagreb,
1999., str. 30.

 W. R. Vermeer je istaknuo podjelu ¢akavskih govora na tri velike skupine:

a) sjeverozapadne cakavske govore

b) sredisnje ¢akavske govore

¢) jugoistocne ¢akavske govore.

Osnovni je i jedini klasifikacijski kriterij za takvu podjelu ostvarivanje metatonijskoga cirkumfleksa u prezentu
nekih glagola i odredenu liku nekih pridjeva. Tako sjeverozapadne ¢akavske govore karakterizira postojanje
metatonijskoga cirkumfleksa u oblicima kakvi su novljanski gine, stari, dok se u sredisnjim i jugoisto¢nim
¢akavskim govorima to ne potvrduje. Potonje se dvije skupine govora medusobno razlikuju refleksom jata koji je
u sredi$njim govorima ikavsko-ekavski, a u jugoisto¢nima ikavski i jekavski na Lastovu. Sjeverozapadni ¢akavski
areal autor dalje dijeli u pet podskupine, ne spominjuci pritom mjesni govor Klane. Usp. W. R. Vermeer, On the
principal sources for the study of cakavian dialects with neocircumflex in adjectives and e-presents, Studies in
South Slavonic dialectology, Leiden, 1982., str. 111-173.

)
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te, u govoru se Klane potvrduju i sljedece sjeverozapadne cakavske jezi¢ne crte: zamjenica
ki, redukcija /v/ unutar sljedova sa sonantom /r/, zanijekani oblici prezenta glagola bit i
imet, sintakticka distribucija kratkih zamjenickh i glagolskih oblika, je i j kao polozajne
inacice 3. I. jd. svrSenoga prezenta glagola bit, izostanak jotacije suglasnika /t/ u nekim
primjerima, odredeni oblici zamjenica, te prosirak osnove u hipokoristika muskoga roda i
iz njih izvedenih pridjeva.®* Znatan je prilog tezi o autohtonosti govora i akcenatski sustav
koji pokazuje iste tendencije kao ostali sjeverozapadni ¢akavski govori. Tako mjesni govor
jedinicama: d, 4 a1 mogucnosti njihova ostvarivanja na svim polozajima u rijeci, te po
dvjema nenaglaSenim jedinicama s moguc¢noscu njihova ostvarenja ispred i iza naglaska. U
analiziranoj su skupini GPR i pridjeva zamjetna dva inovativna procesa: 1) pocetak procesa
gubitka opreke po intonaciji na dugome naglasenome finalnome slogu koji se kao tendencija
potvrduje u vecini ¢akavskih govora i 2) pocetak gubitka opreke po kvantiteti na finalnome
nenaglasenome slogu specifi¢an za taj govor. Rezultat su tih tendencija dubletni ostvaraji u
suvremenoj govornoj komunikaciji.

1. ISTINAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR

a) pridjev b) GPR
bédast, bedasta, bédasto dilay, dilala, dilalo
papreén, papréna, papreno iméu/iméy, iméla, imélo

1 o 1 1
znau/znay, znala, znalo

1.2. 2 na osnovi pridjeva i GPR
a) pridjev b) GPR
g0bast, gobasta, gobasto moray, morala, moralo
morast, morasta, morasto

1.3. 2 na osnovi pridjeva i GPR
a) pridjev b) GPR
grintay, grintava, grintavo njargay, njargala, njiirgalo
kartay, kartala, kartalo

2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI
2.1.ailiduNjd. m.r, auNjd. Z. isr. r.
a) pridjev b) GPR
star, stara, staro poj i, pojila, pojilo
iméy / imey, imela, imélo
téu, / te'y, téla, telo

¢ Vise u: 1. Lukezi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 97-109.

156




S. Zub¢ié, Akecent glagolskoga pridjeva radnoga u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima (139-163)
»Cakavska ri¢« XXXI (2003) o br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

3. ISTI NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI
3.1. ana vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. Z i. sr. .
a) pridjev b) GPR
dobar, dobra, dobro rekay, rekla, reklo
nesay, nesla, neslo

pekau, pekla, peklo

4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI

4.1. a na vokalu osnove u Njd. m. r. pridjeva; 4 ili 4 naglasak na vokalu osnove u Njd.
m. r. GPR; prednaglasna duljina na vokalu osnove i anaglasak u Njd. 7. r.; 4 naglasak
u Njd. sr. r.

a) pridjev b) GPR

lip, lipa, lipo day, dala, dalo

sith, sitha, siho prau, prala, pralo
Skdr, Skura, skiro zéy /zey, zéla, zélo
biy /biu,* bila, bilo biy / biw,” bila, bilo

4.1.1. a na vokalu osnove u Njd. m. r.; prednaglasna duljina na vokalu osnove i a
naglasak u Njd. z. r.; 4 naglasak u Njd. sr. r.

a) pridjev b) GPR
biu / biy, bila, bilo biu / biy, bila, bilo
zéy /zéy, zéla, zélo

pobrau / pobrdu , pobrala, pobrdlo

Ovome akcenatskome tipu dijakronijski pripadaju i primjeri: ¢rljén, ¢rljena, crljeno,
posten, postena, posteno prema nasay, nasla, naslo, prisau, prisia, prisilo ; Sau, sla, slo;
prinesay, prinesla, prineslo jer se u finalnome slogu pridjevskih primjera pokratio dugi
naglasak. Naime, akcenatska je znacajka mjesnoga govora Klane duljenje samoglasnika u
slogu zatvorenu sonantom.* No, u finalnome slogu glagolskih pridjeva i pridjeva zatvorenih
sonantom potvrduju se primjeri s dubletnim ostvarajem. U kategoriji pridjeva u tom se
polozaju ostvaruje isklju¢ivo kratki naglasak: laZjiu, ¢rljen, vreu (iznimku ¢ine samo pridjevi
s docetnim /r/: star, skiir), dok se u nominativu jednine muskoga roda glagolskoga pridjeva
radnoga potvrduju spomenute dublete znay i znay, iméy i iméu. S obzirom na ¢injenicu da
se u finalnome slogu ostalih imenickih vrsta rijeci duljenje sustavno provodi (usp. kompir,
Ijd. krovon, 1jd. cistin, dvanajst, 1jd. ovin, 1. jd. prez. smin), moguce je pretpostaviti da su
dublete u Njd. m. r. GPR nastale kao rezultat ujednacavanja prema akcentu onoga pridjeva

* bru, /biu, ‘bijel’
* biu / biy ‘bio’

% 0O tome vidi u: 1. Lukezi¢, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 37, bilj. 32.
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u akcenatski tip kojega ulazi. Osobito je znakovit izraz biu / biu, bila, bilo u znadenjima
‘bijel’ i ‘bio’ s akcenatskom dubletom u Njd. m. r. pridjeva koja se u ostalih pridjeva s
docetnim /u/ viSe ne potvrduje. Dubleta u pridjevu vjerojatno je ocuvana jer je poduprta
homonimnim parom glagolskoga pridjeva radnoga. Homonimija se u svakodnevnoj
komunikaciji kontekstualno razrjeSava. U gorenavedenim GPR (nasau, nasla, ...) za ovoga
terenskoga istrazivanja i u objavljenome ogledu govora®” nisu primije¢ene dublete premda
bi se one u nekoj drugoj govornoj situaciji mozda pojavile.

Zakljucak

Usporednom je analizom akcenatskih tipova pridjeva i glagolskih pridjeva radnih u
reprezentativnim punktovima smjestenim u sjeverozapadnome ¢akavskome arealu utvrdena
potpuna podudarnost akcenatskih tipova. Glagolski pridjevi radni, dakle, ulaze u akcenatske
tipove pridjeva i akcenatski jesu pridjevi. Odredenost akcenta GPR akcentom pridjeva
potvrduje se i paralelnim mijenama koje se nuzno ne moraju potvrdivati medu ostalim
vrstama rijeci. Tako je primjerice kao posljedica dokidanja duljenja pred sonantom u
finalnome slogu pridjeva u mjesnome govoru Klane zapoceo isti proces u jednini muskoga
roda GPR, rezultat ¢ega su dubletni ostvaraji. U govorima, pak, Zminja, Orleca i Boljuna
evidentne su dvije inovativne akcenatske tendencije: 1) pomak siline s ultime na dugu (i
kratku) penultimu: kratak, kratka, kratko prema titka, titkla, tiklo (Z); visok, visoka, visoko,
tépal, tepla, teplo prema poce, pocela, pocelo (B); 2) ujednacavanje akcenta oblika zenskoga
(i srednjega) roda prema akcentu muskoga roda: pijan, pijana, pijano (Or). Razlika je samo
u akcenatskome tipu GPR zahva¢enoga mijenama: dok su u govoru Zminja pomaknuti
akcenti s nastavka zenskoga i srednjega roda, te finalnoga vokala osnove muskoga roda, u
govoru Orleca se akcenti svih oblika pomicu s posljednjega vokala nastavka.

1. Lukezié, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 173-182.
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Akcenatski tip Ka | Kl V4 Or B
1.1.
P: balav, balava, balavo
GPR: kuhal, kuhala, kithalo + + # + +
1.1.1
P: priseban, prisébna, prisébno
GPR: pozakonil, pozakonila, pozakonilo T - + - -
1.1.2.
P: jédnak, jednaka, jednako
GPR: bubniil, bubnula, bubnilo + - - - -
1.2
P: gobast, gobasta, gobasto
GPR: stal, stala, stalo (= stajati) - + + - +
1.2.1.
P: okriigal, okriigla, okriiglo
GPR: péglal, péglala, péglalo + - - - -
1.2.2.
P: brontul on, brontul 6na, brontul ono
GPR: témperiral, témperirala, témperiralo | - - - - -
1.3.
P: dosadan, dosadna, dosadno
GPR: hartal, hartala, hartalo + + + + -
2.1
P: debél / debél, debela, debélo
GPR: kopal / kopal, kopala, kopalo + + + - 3
2:1.1.
P: aréiv /urdéiv, urdéiva, iiréivo
GPR: kantal / kantal, kantala, kantalo + - + - -
3.1.
P: dobar, dobra, dobro
GPR: pékal, pekla, pekio + |+ + - + -
3.1.1.
P: bolan, bolna, bolno
GPR: rasul, rasula, rasilo + - - - -
4.1.
P: Z1v, ZTva, Zivo
GPR: bil / bil, bila, bilo + + + - +
4.1.1.
P: biy, bili, bilo (= bijel) ali i biy
GPR: iy, bila, bilo (= bio) ali i biu - + - - -
4.2.
P: tépel, tepla, teplo
GPR: rékel, rekla, reklo = = - + %
4.2.1.
P: ¢rjén / érjén, crjena, crjeno
GPR: dosal / dosal, dosla, doslo + = = - -

159



S. Zub¢ié, Akeent glagolskoga pridjeva radnoga u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima (139-163)
»Cakavska ri¢« XXXI (2003) o br. 1-2  Split e sije¢anj-prosinac

Iz navedene je tablice razvidno da se Cetiri osnovna akcenatska tipa potvrduju u velikoj
vecini punktova. Tip 1.2. s dugosilaznim akcentom na osnovi svih oblika prema zapisu
H.P. Hautzagersa ne potvrduje se u govoru Orleca. Tip 1.3. sa zavinutim akcentom na
osnovi svih oblika ne potvrduje se u Boljunu jer zavinuti akcent nije jedinica njegova
prozodijskoga inventara. U govoru Orleca ne potvrduju se ni akcenatski tipovi 2.1. s
razli¢itim akcentom na osnovi i 3.1. s istim akcentim koji alternira na osnovi i nastavku.
Tip 2.1. izostaje zbog duljenja kratkih vokala a, e, 0 u nefinalnome otvorenome slogu
(veZeval, vezevala, vezevalo) ili zbog ostvarivanja kratkoga naglaska u slogu zatvorenu
sonantom prije obezvuéenja (despetjif, despetjiva, despetjivo). Pridjevi i GPR koji su u
ishodisnome jeziku pripadali tipu 2.1. u suvremenome orleckome govoru ulaze u akcenatske
tipove 1.1.1li 1.3. s nepomi¢nim akcentom na osnovi. Tip 3.1. inace predstavljen pridjevom
dobar i GPR glagola 1.a. razreda zbog duljenja primarno kratkoga prvoga vokala osnove
prelazi u tip 4.2. Akcenatski su tipovi 1.1. i 4.1. potvrdeni u svim mjesnim govorima.
Ocuvanost staroga mjesta i vrste naglaska posve je ocekivana u prvome akcenatskome
tipu, dapace, prema dosad utvrdenim tendencijama Cini se da ¢e broj jedinica koje ulaze u
nj u daljnjemu jeziénome razvoju biti znatno povecan. Cetvrti je akcenatski tip, naprotiv,
najpodlozniji promjenama zbog razli¢itih parametara koji ga odreduju, a u suvremenim je
sjeverozapadnim Cakavskim govorima jo§ dobro ocuvan samo podtip 4.1. s dugim silaznim
naglaskom na prvome ili jedinome vokalu osnove u Njd. m. i. sr. r., te prednaglasnom
duljinom na vokalu osnove i kratkim naglaskom na vokalu gramatickoga morfema u Njd.
Z.T.

Akcenatski su najrazvedeniji grobnicki i kastavski govor zbog o€uvanosti prednaglasnih
i zanaglasnih duljina. U tim se govorima ne potvrduju nikakvi akcenatski pomaci ili analoska
pokrate jednoga od dvaju dugih akcenata na ultimi pridjeva i GPR, pa govor Zminja s
pomakom kratkoga akcenta s ultime na prednaglasnu duljinu u GPR tvorenom od glagola
l.a. razreda s dugim naglaskom. Premda je dvoakcenatski, u govoru Boljuna dobro su
o¢uvana stara akcenatska mjesta, a vece su razlike zamijecene u govoru Orleca. Premda je
istrazivanje provedeno na manjemu korpusu, moguce je pretpostaviti da su u govorima
smjesStenim u zaledu Rijeke ouvani arhai¢ni akcenatski tipovi bliski ishodi$nojezi¢nima,
dok se broj inovativnih jezi¢nih izoglosa povecava prema rubovima sjeverozapadnoga
¢akavskoga areala, osobito na otocima.®®

Analizom akcenatskih tipova pridjeva i GPR u dijalektoloskim punktovima koji su
Cinjenica razli¢itih dijalekata i poddijalekata nisu utvrdene znatnije razlike: u svima su
evidentni elementi zajednickih ishodi$nojezi¢nih akcenatskih tipova i utvrdene su zajednicke
tendencije razvoja, §to, uz sjevernoc¢akavsku metatoniju, upucuje na jedinstvo i akcenatsku
specifi¢nost sjeverozapadnih ¢akavskih govora.

" Ovakve su tendencije potvrdene i na ve¢im sustavima, poput dijalekta ili poddijalekta. O tome vise u: I.
Lukezi¢, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, 1zdavacki cenatar Rijeka, 1990. (karta /kavsko-ekavski dijalekt i
njegovi poddijalekti), i S. Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt, sustav i podsustavi, doktorska disertacija u rukopisu,
Rijeka, 1999.
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ACTIVE VERBAL ADJECTIVE ACCENT IN NORTH-WESTERN CAKAVIAN
SPEECHES

Summary

The subject of this research are the accentual characteristics of the active verbal adjec-
tive in representative north-western local speeches. The selection of the corpus was condi-
tioned by the assumption than equal or similar accentual characteristics and tendencies will
be confirmed in speeches which belong to different dialects of the Cakavian vernacular or
their sub-dialects located in the north-western territory occupied by Cakavian speeches and
linguistically united by northern Cakavian metathony. The comparison of adjective accent
types with active verbal adjective accents proves their accordance at the synchronic level,
as well as parallel tendencies in their linguistic development.

L’ACCENTO DELL’AGGETTIVO VERBALE RADNI NELLE PARLATE CIACAVE
NORD-OCCIDENTALI

Riassunto

Sono oggetto di questa ricerca le caratteristiche d’accentazione dell’aggettivo verbale
radni nelle parlate locali rappresentative nord-occidentali. La scelta di questo corpus ¢
dovuta all’ipotesi che nelle parlate appartenenti ai diversi dialetti dell’idioma ciacavo, o ai
loro subdialetti presenti nella parte nord-occidentale del territorio occupato dalle parlate
ciacave e uniti anche sotto I’aspetto linguistico dalla metatonia del ciacavo settentrionale,
sia possibile accertare le stesse o simili caratteristiche e tendenze d’accentazione.
Confrontando i tipi accentuativi aggettivali con ’accento dell’aggettivo verbale radni si
accertera la loro coincidenza a livello sincronico, come anche le tendenze parallele nel loro
sviluppo linguistico.
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