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Komparativna analiza sadrzaja statuta politi¢kih
stranaka u Hrvatskoj (1991.)

DEJAN JOVIC*

Sazerak

Premda se oblikovanje programa i statuta novih politickih stranaka u Hrvatskoj
promatra kao manje vazna normativna razina politickog djelovanja, komparativna
analiza sadrZaja statuta politi¢kih stranaka u Hrvarskej u vremenu njihova nastanka
atkriva nam tendencije koje su prevladavale u polititkoj praksi tog razdoblja kao
i razinu iskustava u stranactkom organiziranju. Eleki nalazi istrazivanja su indicirali
signifikantne razlike medu nastajuéim politickim strankama: u tretmanu prava i
duZnosti ¢lanova, odnosa prema unurraSnjem discipliniranju €lanova, u naéinu
uétarrllf(i‘:anja. u ovlastima predsjednika stranke, ukljuéivanja mladih u stranacku
politiku, modela odluéivanja, te odnosa prema prijaénjim strankama iz hrvatske
politicke povijesti. Naglasavajudi da se ova analiza ne odnosi na aktualno stanje,
ve¢ ono kakvo je bilo u samom zacetku institucionalizacije stranatkog pluralizma,
autor smatra da ona moZe pruZiti osnovni uvid u jedan od neizostavnih segmenata
neke budude klasifikacije hrvatskog stranagkog sustava.

Nastankom novih politickih stranaka u Hrvatskoj (od veljaée 1989. nadalje)
na razini organizacije politickog sistema dovrSava se proces politicke pluralizacije,
koji se u jugoslavenskoj drzavi (osobito u njezinim sjevernim republikama Sloveniji
i Hrvatskoj) dposrupno oblikovao od poéetka osamdesetih godina, a intenzivirao
se od 1985. do 1990. Na teorijskoj i politickoj razini, proces pluralizacije oznacava
rasprava o znaenju "ponovno otkrivenih” pojmova rjeénika pluralizma, poput:
bespartijski pluralizam, stranacke pluralizacije, civilno drustvo, drudtveni pokreti
i politickih stranaka samih. Na razini konstitucije poretka, i uspostave pravila po
kojima se organizira rjcSavanje konflikata, kriti¢na tocka dosegnuta je onog trenutﬁa
kad je legalizacija politickih stranaka dopustena.

Zanemarimo li uvod u proces nastajanja politickih subjekata u drugoj polovici
osamdesetih godina, moZemo zakljuéiti da se pocetkom 1989. promjene u
politickom sustavu razvijaju vrlo brzo. Nastanak politickih stranaka sigurno je

' Vidi: Adolf Bibi¢: Civilno drustvo i politicki !;;{Iung!;km_n_ (1990), CEKADE, Zagreb
i Dta)ixica Fink Hafner: Nova druzbena gibanja - subjekti politicne inovacije (1992); FDV
Ljubljana

* Dejan Jovid, mladi istraziva¢ na projektu "lzbori, stranke i polititko ponaZanje
bira¢a”, na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.
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zatekao i mnoge analiticare, i neke sudionike tadadnjih zbivanja u Hrvatskoj.? To
mozda najbolje pokazuje analiza rasprave unutar vladajucih struktura o izazovima
koji su se javili pocetkom 1989. godine.

Nove politicke stranke, koje su u Hrvatskoj nastajale tako brzo, morale su se
oblikovati i na normativnoj razini, morale su, dakle, definirati svoje programe i
statute. Iako je rije¢ o samo jednoj, normativnoj, i tada manje 0], razini
politickog djelovanja, analiza sadrzaja statuta politickih stranaka koje tada nastaju
u Hrvatskoj, ipak nam pokazuje tendencije koje su u politickoj praksi tog razdoblja
prevladavaie prilikom formiranja svake od njih, kao i razinu iskustva u stranackom
organiziranju, koja je oigledno nedostajala glavnim akterima procesa pluralizacije.
Ti su se akteri, naime, nasli u vrio nepovoljnom poloZaju: s jedne strane, statute
je trebalo brzo napisati radi zadovoljavanja formalnih preduvjeta reguliranih
Zakonom o politickim organizacijama’®, a s druge strane statuti su trajniji dokumenti
po dijim se pravilima odvija unutarstranacka aktivnost, i mogu (osobito u kriznim
situacijama, kakvih nije manjkalo na pocetku djelovanja gotovo svih ozbiljnijih
hrvatskih politi¢kih stranaka) imati bitno znacenje za daljnji razvoj svake smmie.

Analiza dije rezultate predstavlijamo u ovom tekstu obuhvatila je statute 10
politi¢kih stranaka u Hrvatskoj koje su na prvim parlamentarnim izborima (travanj
- svibanj 1990) dobile zastupnitke mandate u Saboru (Socijalisticke) Republike
Hrvatske. To su statuti: Hrvatske demokratske zajednice (od 24. i 25. veljate 1990),
Hrvatske socijalno-liberalne stranke (od svibnja 1991), Hrvatske stranke prava (od
23. i 24. veljae 1991), Hrvatske krScansko-demokratske stranke (od 27. i 28.
listopada 1990), Hrvatske demokratske stranke (od 22. i 23. prosinca 1990),
Hrvatske seljacke stranke (od 19. travnja 1991), Hrvatske narodne stranke, Stranke
demokratskih promjena (od 3. studenog 1990), Socijalisticke stranke Hrvatske (od
2. lipnja 1990? i Socijaldemokratske stranke Hrvatske (od 17. ozujka 1991). Od
parlamentarnih stranaka, u analizu nije ukljucen statut Srpske demokratske stranke,
jer se radilo o etnickoj stranci, koja po pravilima nije komparabilna sa strankama

oje namjeravaju osvojiti veéinu zastupnickih mijesta. Kao kontrolna grupa,
%ﬂu su lsltaglg giju _iz_ranpﬁ:memam_ih s;rmzl;la,o za koje se ;I:!ogbpjihng\ira
na I z1 11 pra organiziranja m retpostaviti da bl mogie
it bi!i'nao raghqéite (le pelamcgtamih s{:rganaka. To su sr.anljri: Stranke Jugoslavena
(od 21. veljade 1990), Saveza reformista Republike Hrvatske (svibanj 1991) i
Saveza komunista - Pokreta za Jugoslaviju (od 27. studenog 1990) Ta se hipoteza
tek djelomice potvrdila, pa éemo statutarne odredbe tih stranaka spomenuti tek
tamo gdje postoji bitmo odstupanje od statuta koje éemo analizirati.

Valja spomenuti da su neke stranke u meduvremenu (do pofetka 1993)
mijenjale svoje statute, pa se rezultati ove analize u nekim svojim nalazima ne
odnose na alno stanje. Medutim, na$a namjera i nije bila da analizirano
danadnje stanje u statutima stranaka, nego stanje kakvo je bilo u samom zacetku
institucionalizacije viSestranatkog pluralizma.

Trinaest statuta koje smo analizirali (10 parlamentarnih i 3 izvanparlamentame
stranke) sadrzi ukupno 749 ¢lanova, koji su preliminarnim istraZivanjem razvrstani
u 11 poglavlja, &iji se sadriaj moZe klasificirati u 41 varijablu istraZivanja.

2 Vidi: Darko Hudelist: Banket u Hrvaeskoj (1990), CIP Zagreb
3 Zakon o politickim organizacijama; NN SRH br. 19; od 3. 05. 1990.
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Preliminarna analiza poduzeta je da bi se uopce mogla sastaviti matrica istrazivanja,
buduéi da se istraZivanje nije moglo temeljiti ni na kojem ranijem sliénom pokusaju,
§to je razumljivo s obzirom na relativno novu pojavu politi¢kih stranaka u Hrvatskoj.

Matrica analize pokazala je da bi relevantni metodoloski pristup zahtijevao
organiziranje istrazivanja sl{t;ctleéim poglavljima: 1. samopercepcija stranke
(smjeStanje u povijesni kontekst, definiranje stranke); 2. ¢lanstvo stranke
(pojedinacno ili kolektivno, modeli primanja u ¢lanstvo, prava i duZnosti ¢lanova,
disciplina unutar stranke, prestanak clanstva); 3. ciljevi stranke (model odlucivanja
o ciljevima, nominiranje ciljeva); 4. obiljezja stranke (formalni elementi stranackog
identiteta, modeli zastupanja i predstavljanja stranke); 5. odnosi s drugim
strankama (teritorij djelovanja stranke, modeli suradnje i povezivanja s drugim
strankama u zemlji i izvan nje); 6. nacela unutarstranackih odnosa (javnost i tajnost
u djelovanju, nacela izbora u organe stranke, odnos razina organiziranja
medusobno, nadin organiziranja stranke, modeli i pravila odluéivanja, mandamo
razdoblje u stranci); 7. parlamentarno djelovanje stranke (modeli organiziranja
zastupnika, odnos prema parlamentarnim institucijama, modeli selekcije kandidata
za javne duZnosti, obaveze zastupnika u odnosu na stranku i stranke prema
zastupniku); 8. organi stranke (osnovne jedinice, regionalne, gradske, republicke
i - eventualno - tada savezne, reguliranje odnosa izmedu izvrénih, savjetodavnih,
struénih i politickih dijelova stranke, podmladak stranke, sudovi éasti, nadzorni
organi); 9. stranacko informiranje i propaganda (izdavacka djelatmost); 10.
financiranje stranke (izvori financiranja, modeli financiranja, privredno djelovanje
stranke) 1 11. prijelazne odredbe (natin odlu¢ivanja o statutu, naéin prestanka
postojanja stranke i nasljedstvo stranacke imovine).

Ovakva organizacija "idealno-tipskog” statuta politicke stranke u Hrvatskoj, bitho
je odredena i obavezama koje propisuje ¢lan 12. Zakona o politickim
organizacijama® koji relativno precizno definira obavezni dio sadrzaja statuta
politi¢kih organizacija.®

U ovom radu, prikazat ¢emo sadrZaje tri od jedanaest navedenih poglavlja
analiziranih statuta stranaka u Hrvatskoj 1990. To su: 1. poglavlje o samopercepciji
politicke stranke; 2. poglavlje o élanstvu; i 3. poglavlje o nacelima unutarstranackih
odnosa. Takva se redukcija morala poduzeti zbog prakti¢nih razloga, buduéi da
bi cjelovita analiza svih 749 ¢lanova statuta zahtijevala daleko viSe prostora nego
$to ga imamo na raspolaganju.

1. SAMOPERCEPCIJA STRANKE

Politicke stranke, Cije smo statute analizirali, bez iznimke zapoéinju svoje
statute definicijom same stranke. Vecina njih nastoji u svom prvom ¢élanu obrazloziri
sam naziv stranke, ili ¢ak i sam pojam "stranka”. Od deset parlamentarnih stranaka,

4 Zakon o polititkim organizacijama, NN SRH br. 19. od 3. 05. 1990.

5 Prema ¢lanu 12. Zakona, statuti politickih organizacija moraju sadrfavati odredbe
0; "nazivu i sjediStu; amblemu odnosno znaku organizacije; zastupanju organizacije;
ciljevima, ostvarivanju javnosti i nadinu djelovanja; ¢lanstvu; oblicima organiziranja;
organima upravljanja, na¢inu njihova izbora i opoziva, trajanju mandata te nacinu

ucivanja; sredstvima za rad; prestanku organizacije te postupku s imovinom u
sluéaju njezina prestanka; opéenarodnoj obrani i drustvenoj samozastiti”.
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njih devet imaju u svom nazivu rije¢ "stranka”: jedino je Hrvatska demokratska
zajednica izuzetak.® Dapace, prvi statut HDZ-a €ak ni u $iroj definiciji vlastita naziva
ne koristi pojam "stranka™ po njoj je HDZ "dobrovolina drustvena organizacija
s politickim programom”. To je djelomice moguce objasniti ¢injenicom da je statut
HDZ-a medu najstarijim analiziranim statutima, i da je nastao u vrijeme kad
politicke stranke jo3 nisu bile legalizirane, pasulnekedrugctadaén}epohncke
organizacije (taj pojam konzekventmo koristi i Bertalani¢ u obrazloZenju Zakona
o politi¢kim organizacijama) u to doba sebe nazivale tek "savezima”.’

U ovom dijelu analize, zanimali su nas odgovori na sljede¢a Zetiri pitanja: 1.
kako se definira pojam "stranka” u statutima politickih stranaka; 2. pozivaju li
se nove stranke na neku vrstu kontinuiteta sa strankama koje su nekada djelovale
na hrvatskom politickom prostoru; 3. ako se spominje neka vrsta kontinuiteta,
kakav je odnos izmedu novih stranaka i tih “stranaka - majki” i 4. spominju Ii
se osobe (i koje) u statutima stranaka?

1.1. Definiranje pojma "stranka”

Ve¢ smo istaknuli da jedino statut HDZ-a ne spominje ﬁ\c"u'n am "stranka” u svom
uvodnom dijelu. Svih ostalih devet partija sebe definira pojmom "polititka
organizacija”, koji koristi i zakonodavac. Osim te opisne sintagme za pojam stranke,
onavljuju se i sljededi iskazi: a) "dobrovoljna organizacija” (statuti HKDS, HDZ);

) "demokratska organizacija” (HSP, SDH); c¢) "samostalna organizacija” (SDH,
SDP); d) "jedinstvena organizacija” (SSH) i €) "druStvena organizacija” (HDZ).

1.2. Kontinuitet s nekadaSnjim strankama

Od 10 parlamentarnih stranaka, njih 6 ne spominje u statutu kontinuitet s
nekom od nekadasnjih stranaka. To su: HDZ, HSLS, HKDS, HDS, HNS i SDH.

Za razliku od njih, €etiri stranke odreduju neku vrstu kontinuiteta s nekom
od nekadanjih hrvatskih stranaka. To su: HSP, HSS, SSH i SDP.

1.3. Odnos nekadasnjih i novih stranaka

Na osnovi tog podatka moglo bi se zakljuditi da je 6 od 10 parlamentarnih
stranaka sebe definiralo kao potpuno nove stranke na hrvatskom politickom
podrucju. Osim te grupacije, postoje jo§ tri modela odnosa izmedu nekadasnjih
i novih stranaka. Prvi od njih jest model "nove stranke - pravnog nasljednika”,
a definirale su ga Socijalisticka stranka i Stranka demokratslug promjena. Socijalisti
¢e u 43. ¢lanu svog statuta zapisati da njihova stranka ’ na svim razinama
organiziranja nasljeduje sredstva u vlasniStvu bivieg Socijalistitkog saveza - Saveza
socijalista, svu njegovu nepokretnu i pokretnu imovinu, financijska sredstva, prava

6 Strankama se ne nazivaju ni Savez reformista Hrvatske, Savez komunista - pokret
za Jugoslaviju i Istarski demokratski sabor,

7 Npr: Hrvatski socijalno-liberalni savez, Socijaldemokratski savez Hrvatske, a u BiH
Stranka demokratske akcije.
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i obaveze”. Slitna ¢e se formulacija nadi i u statutu SDP (¢lan 49): "Stranka
demokratskih promjena Hrvatske promjenom Statuta i naziva i u odnosu na
SKH-SDP ne stvara novu politicku stranku u smislu pravnog subjektiviteta, nego
nastavlja pravni subjektivitet stranke SKH-SDP”. Pritom se, medutim, osobito u
izbornoj kampanji, negirao bilo kakav programski i politicki kontinuitet s
nekadasnjim politickim organizacijama u odnosu na koje je proglaSeno pravno
nasljedstvo. Upravo obratno, inzistiralo se na razlici u odnosu na te organizacije.®

Drugi model kontinuiteta nalazimo u statutu Hrvatske stranke prava, koja vec
u prvom clanu svog statuta istiCe puni kontinuitet svog postojanja od 1861, s
prekidima od 6. sijetnja 1929 (znamenita diktatura kralja Aleksandra
Karadordeviéa) do 25. veljace 1990 (dana kad je stranka ponovo registrirana u
zagrebackom sudu). HSP, koja u svom statutu sebe percipira kao najstariju hrvatsku

liti¢ku stranku, novu registraciju 1990. smatra obnovom, a ne osnivanjem stranke,
to simbolizira i 1861. godina na njezinu grbu. Sto se samopercepcije tice, dakle,
u sluéaju HSP-a ne mozemo govoriti 0 novoj stranci, nego o obnovi stare stranke,
kog',a je imala 61-godisnji prekid djelovanja. Zato ¢emo ovaj model nazvati modelom
obnovljene stranke”.

I, napokon, tre¢i model odnosa izmedu novonastale stranke i neke njezine
prethodnice jest model "nove stranke starog naziva”, koji je u svom statutu
romovirala Hrvatska seljatka stranka. Ta se stranka (istog naziva kao najutjecajnija
atska stranka izmedu dva svjetska rata) smatra "legitimnim sljednikom Hrvatske
seljacke stranke, ¢ija je javna politicka djelamost u domovini nasilno prekinuta
u travnju 1941” (Eljan 2. Statuta HSS). Ona se, dakle, ne smatra istom strankom
s prekidom djelatnosti (poput HSP-a), nego novom strankom nasljednicom starog
HSS-a.

1.4. Osobe u statutima stranaka

Od svih analiziranih statuta, tek se u dva spominje ime osobe, na koju
se poziva stranka, kao na osnivaca ili utemeljitelja stranacke povijesti i ideologije.
U clanu 1. Statuta Hrvatske stranke prava stoji da je tu stranku "utemeljio Otac
Domovine dr. Ante Starcevi¢ 1861. godine”, a u ¢élanu 8. Statuta Hrvatske seljacke
stranke spominje se da je programska deklaracija stranke utemeljena na "misli
i djelu brace Radié, Vladka Maceka i njihovih slijednika”. Indikativno je, mozda,
da od druge dvije stranke s (pravnim) kontinuitetom ne spominju nijednu osobu
iz stranacke povijesti, Sto je u statutima politickih organizacija na ¢iji se pravni
kontinuitet pozivaju bio redovit slucaj. To je svakako znak nastojanja za promjenom
ideologijskog obrasca, s kojim su i ta imena nestala iz uvodnih tekstova stranackih
dokumenata.”

® Potpuno ie dmké?(;J sluéaj sa SK-PJ. U ¢lanu 33. Statuta ta stranka kaze da je
"SKPJ pravni sliednik SKJ”, ali u prethodnim ¢lanovima izricito spominje i ideologijski,
odnosno programski kontinuitet s nekad vladajucom organizacijom. Take u é&lanu 1.
stoji da ta stranka "nastavlja tradicije KPJ/SKJ, a svoj novi programski identitet temelji
na trajnim vrijednostima jugoslavenskog radnitkog i komunistikog pokreta, na povijesno
EOW}" enim komunistickim i socijalistickim idejama, humanistickim i civilizacijskim
ostignuc¢ima Covjecanstva”.

° Tre¢a stranka s kontinuitetom, SK PJ, ne spominje osobe u svom statutu, kao ni
Savez reformista, koji je nastao pod neposrednim utjecajem tadasnjeg premijera Ante
Markovica.
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2. CLANSTVO U STRANCI

Preliminarna analiza sadrZaja statuta politickih stranaka u Hrvatskoj pokazuje
da je u kompoziciji poglavlja na drugom mjestu najéesce ono koje regulira ¢lanstvo
u politickim strankama i status pojedinog ¢lana. Nas su zanimali odgovori na
sliedeca pitanja: 1. imaju li samo individualno, ili i grupno ¢lanstvo; 2.
koji je na¢in ulaska u ¢lanstvo stranke; 3. postoji li uvjet punoljetnosti za €lanove;
4. postoje li podmlaci politickih stranaka i u kojem obliku; 5. postoji li pocasno
¢lanstvo u stranci; 6. postoji li podupiruée clanstvo (simpatizeri, financijski
donatori); 7. je li dopusteno istodobno &lanstvo u viSe stranaka; 8. kakva su prava
¢lanova; 9. koliko je prava izravno navedeno u statutima; 10. koje su duznosti
¢lanova; 11. koliko je duZnosti izravno upisano u statutarnim pravilima; 12. kakav
je kvantitativan odnos izmedu prava i duZnosti ¢lanova u pojedinim statutima;
13. koje su disciplinske mjere predvidene za ¢lanove i 14. koji su razlozi prestanka
¢lanstva u politickim strankama.

Odgovori na ta pitanja bima su pretpostavka analize normativnih odnosa u
g%lé:iékim strankama. Naime, upravo se na tim pitanjima razlikuju politicke stranke

e unutra$nje organizacije od onih koje imaju fleksibilan pojam stranatkog
organiziranja. Najo&‘.g}.:" ‘e klasifikacije stranaka upravo su odredene indikatorima
unutarstranackih odnosa. Njima su se bavile i najpoznatije sociolofke analize
stranastva'®, kao i analize odnosa izbornog i strana sustava.'!

Evo rezultata.

2.1. Individualno i grupno &anstvo

U devet od deset analiziranih statuta, spominje se samo individualno &lanstvo.
Jedini je izuzetak medu parlamentarnim strankama Socijaldemokratska stranka
Hrvatske, koja u 8. ¢lanu svog statuta spominje kolektivno ¢lanstvo, ne precizirajuci
taj pojam.

No, za razliku od parlamentarnih stranaka, sve tri stranke marginalnog
polititkog znacenja koje smo uzeli kao kontrolnu grupu u ovoj analizi, predvidaju
mogucnost kolektivnog ¢lanstva u svojim statutima. Tako Savez reformista
Hrvatske biti prije svega stranka grupnih ¢lanova, vrsta holdinga suglasnih
organizacija - ¢lanica. Individualno ¢lanstvo u toj organizaciji je tek drugorazredno,
pa je pitanje: radi li se uopée o polititkoj stranci. Po svom statutarnom ustrojstvu,
ta bi organizacija (koja je potpuno n s hrvatske politicke scene) bila najbliza
nekadasnjem Socijalistickom savezu radnog naroda, organizaciji koja ne moze
zadovoljiti kriterije stranastva.'?

19 Vidi: Robert Michels: Sociojogija partija u suvremenoj demokraciji (1990), FPN
Informator, Zagreb

11 Vidi: Dieter Nohlen: Izborno pravo i stranacki sustav (1992). Skolska knjiga, Zagreb

2 Statut SRH sgomin'e mogucénost kolektivnog ¢lanstva u ¢anu 11, 14 i 20, pri
¢emu_se precizira da kolektivni ¢lanovi mogu postati udruZenja gradana, drustvene i
politicke organizacije. 1 u SK-PJ moguce je ivno ¢&lanstvo, i to pristupanjem
politickih organizacija i udruZenja gradana kao kolektivnih ¢lanova, ako prihvacaju
cilijeve SKPJ ili imaju slicne ili iste programske orijentacije”.
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2.2. Nadini postajanja ¢lanom

Jedna od najznamenitijih klasifikacija politickih stranaka - na masovne i
kadrovske - temelji se na razlikovanju natina pridruzivanja stranci. Odrednica o
prijemu u élanstvo postoji u svim analiziranim statutima. Nijedna od stranaka ne
omogucuje potpuno bezuvjetnu mogucnost uclanjenja, nego od svojih ¢lanova traZi
prihvacanje osnovnih nacela stranke, njezina statuta i temeljnih programskih
dokumenata. U svim strankama ¢lanstvo po€inje potpisivanjem pristupnice
(pristupne izjave), ali se pritom stranke razlikuju po tome da li pristupnicu smatraju
istodobno i dovoljnim znakom pristajanja na stranacki program i statut, ili same
zadrzavaju pravo procjene o podobnosti kandidata za clanstvo. Razli¢it odgovor
na to pitanje jest osnova za razlikovanje dva osnovna modela prijema u ¢lanstvo.

Prvi je model - "dovoljna je pristupnica”, a drugi je model "verifikacija
uclanjenja”.

Model dovoljnosti pristupnice prihvaéa 6 od 10 parlamentarnih stranaka: HSS,
SDH, SSH, HSLS, SDP i HDZ. Vedina od tih Sest statuta ne predvida znacajnija
ogranic¢enja ¢lanstva, ali postoje statuti koji su na samoj granici izmedu jednog
i drugog modela. Primjerice, za u¢lanjenje grupnih ¢lanova u SDH mora postojati
suglasnost PredsjedniStva stranke, dok je uclanjenje pojedinaca dobrovoljno i
slobodno. Pa ipak, prema ¢lanu 8. statuta te stranke "uéﬂanjenje u SDH obavlja
podruznica (ogranak) SDH”, pri ¢emu se "¢lan upisuje u registar”, Tako nije posve
nedvosmisleno, ipak je iz tih formulacija mogucée zakljuciti da se ¢lanstvo ne moze
?lskratiti kandidatu koji potpiSe pristupnicu, veé ga se mora upisati u registar
¢lanova.

Model verifikacije uélanjenja propisuju Cetiri stranke: HSP, HDS, HNS i HKDS.
U Hrvatskoj stranci prava kandidat mora potpisati pristupnicu, ali tek ogranak HSP
odluéuje hoce li ili neée biti primljen. Pritom postoje jasna ograni¢enja: "U Hrvatsku
stranku prava nece biti primljena osoba, all:o iz njezina prijaSnjeg Zivota i rada
Emizlazi, da de djelovati suprotmo Temeljnim nacelima i Statutu stranke ili da
i time bio naru$en ugled stranke” (&lan 11.) Nede biti primljen ni kandidat koji
je ¢lan neke druge stranke ili takve organizacije "koja u svom politickom programu
zastupa nasilie kao sredstvo borbe za ostvarenje svoga politickog programa”.

Slina ogranicenja propisuje i Statut HDS-a¥, dok Statut HNS-a definira da
o upisu u registar ¢lanova odlucuje ovlasteni organ HNS-a. Statut te stranke,
medutim, definira da osoba kojoj je uskraceno pravo ¢lanstva, ima pravo prigovora
sudu Castu HNS-a. Napokon, statut HKDS-a propisuje ne$to drukéiji postupak
verifikacije ¢lanstva. Prijem se ogranitava na potpisivanje pristupnice, ali je pritom
punovazan tek ako tom potpisivanju prisustvuje povjerenik stranke. Nije Yrecizno
odredeno da li se slanjem povjerenika za prijem stranka prakticki suglaSava s
prijemom novog ¢lana, ili je rije¢ o pukoj formalnosti.

2.3. Kriterij punoljetnosti

Clanom 8. Zakona o politikim organizacijama odredeno je da ¢lanovima
politi¢kih stranaka mogu biti samo punoljetne osobe. Uz uvjet dravljanstva (tada
SFRJ), to je jedino zakonsko ograni¢enje za ¢lanstvo u strankama.

12 O tome u Statutu HDS, ¢lan 10: "U HDS se nece primiti osoba ako iz njezina
prijadnjeg Zivota i rada proizlazi da ¢e djelovati suprotno Temeljnim nacelima i Statutu

stranke, ili da bi time bio narusen ugled Stranke”
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Sedam stranaka iz ove analize izravno odreduje kriterij punoljetnosti kao uvjet
za €Clanstvo u vlastitoj stranci, a tri u statutima taj uvjet ne spominju: HNS, HSP
i HDS. Pritom, HSP ¢ini najveci izuzetak: prema Statutu te stranke, maloljetna
osoba "uz dopustenje roditelja ili skrbnika moZe postati ¢lanom Hrvatske pravaske
mladezi, koja djeluje u okviru HSP-a.”

2.4. Stranatki podmladak

Na samom pocetku viSestranacja, zakonom je bilo zabranjeno osnivanj

bnih orglamzac&ja podmladaka politickim strankama. Marijan Bertalanic",
omentiraju¢i 8. ¢lan Zakona o politickim organizacijama, obja$njava to
ograni¢enje ovako: "Na taj se nacin sprefava njihova (misli se na maloljetne
osobe, op. aut.) :htuzacua i mampur acija u politicke svrhe”. Ipak, takva je
odredba u neskladu s praksom i zakonima razvijenih parlamentarnih
demokracija, a od poéetka stranackog organiziranja nije primjenjivana ni u
hrvatskom slucaju.

O podmlacima izravno u sratutu govori pet stranaka koje smo analizirali,
a danas gotovo sve lm::\}u posebne organizacije mladih ¢lanova i simpatizera.
Postojanje podmladaka dopustaju statuti HSP, HDS, SDP, HSLS i HDZ, dok pet
statuta ne spominje podmlatke (Sto ne znadi da ih ne dopusta): SSH SDH,
HSS, HKDS i HNS).

No, tri su razli¢ita modela odnosa izmedu stranke i njezina podmlatka. Prema
prvom, podmlaci se organiziraju kao posebne organizacije: tako odreduju staruti
HSP (Hrvatska pravaska mladez, u koju ulaze maloljetne osobe uz dopustenje
roditelja ili skrbnika); HDS (Hrvatska starevicanska mladez, koja se osniva "radi
§to svestranijeg organiziranja mladeZi i njezina politickog djelovanja" clan 44)
i HDZ. Hrvatska demokratska zajednica pritom ima ¢ak dvije organizacije mladih
¢lanova i simpatizera: prema ¢lanu 15. Statuta: "osobe od 14 do 25 godina
Eg% postati ¢lanovi MladeZi HDZ, a od 7 do 14 godina ¢lanovi podmlatka

i je model odnosa stranke i podmlatka: model unutarstranacke grupe.
Tako ¢e SDP svoje mlade ¢lanove organizirati u "generacijsku i programsku
struju” u okviru SDP-a, pod nazivom Forum mladih SDP. To ¢e biti, prema
Statutu, jedna od grupacija unutar stranke, poput drugih pmgramsklh grupa,
samo ¢e imati dobno utemeljenje.

Treéi model reguliran je Statutom HSLS, koji predvida moguénost osnivanja
drustva mladih prijatelja HSLS pri ograncima stranke. Time se, prema tom
statutu, nije stvorila stranacka organizacija podmlatka, niti se nrgamzxrala u
stranci posebna struja, nego se ostavlja na volju lokalnim stranackim organima
da mlade simpatizere organiziraju u posebne klubove. Taj model mogao bi se
nazvani modelom fakultativnog kluba, no od njega je i HSLS odustao te formirao
standardnu organizaciju "Mladi liberali” po modelu posebne organizacije.

4 Marijan Bertalani¢; Propisi o politickom udruZivanju (1991), Informator, str. 15.
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2.5. Pocasno ¢lanstvo

Pet statuta (HSS, HSP, SDH, HSLS, i HDZ) predvida moguénost poéasnog
¢lanstva, a drugih pet (SDP, HDS, HNS, HKDS i SSH) ne predvida takvu
mogucnost, ali je i ne zabranjuje. Neke stranke (npr. HDZ) predvidjele su i
mogucnost pocasnog predsjednika, §to je na samom pocetku stranke bilo i
reaﬁ';irano. Vecina stranaka ima posebno odredeno savjetodavno tijelo stranke, koje
se sastoji od zasluznih ¢lanova Fp?;put seniora u nekim politickim strankama), ali
se tu ne radi o pocasnim, nego redovnim i uglednim ¢lanovima stranke, Takvi
su organi: Casno vijece HSS-a (kao savjetodavno i mirotvorno tijelo ih i
zasluznih ¢lanova), Savjet SDH; Vije¢e HDS (bez prava odlucivanja s obaveznom
snagom), Savjet SDP (30 do 50 istaknutih osoba, koje ne moraju biti ¢lanovi SDP),
Veliko vijeée HSLS i Savjet dobronamjernih HDZ (koji je, prema 42. ¢&lanu:
"neformalno, brojem neograni¢eno i nestalno savietodavno tijelo, a tvore ga od
predsjednika HDZ-a odnosno Predsjedni§tva HDZ pozvani ugledni é&lanovi,
simpatizeri ili biradi, odgovarajuce profesionalne grane, iskustva, ugleda i utjecaja
u drustvu”, pri ¢emu misljenje tog savjeta ne obavezuje na rad i djelovanje tijela
i funkcionere stranke).

2.6. Podupirajuée ¢lanstvo

Cetiri stranke u statutima definiraju moguénost postojanja podupirajudeg
¢lanstva (HSS, HDZ, SDP i SSH), razumijevajuéi tu kategoriju privrzenika i kao
financijske donatore i kao simpatizere koji pomazu stranci u organiziranju politi¢kih
akcija. Neke stranke (HSS, SDP, HDZ i SSH) te ¢lanove nazivaju i pridruzenim
¢lanovima, a statut SDP izric¢ito odreduje da simpatizeri mogu sudjelovati u radu
stranke samo po pozivu, dok sve stranke utvrduju da oni nikad nemaju pravo
na odluéivanje o stranackoj politici.

2.7. Ekskluzivnost élanstva

Iako nije zakonska obaveza, sve stranke podrazumijevaju da njihovi ¢lnovi ne
pripadaju istodobno nijednoj drugoj politickoj stranei. Rijetke su politicke stranke
koje ne postavljaju tu obavezu svojim ¢lanovima: poput Transnacionalne radikalne
stranke ili Saveza reformista Hrvatske. No, tu je veé pitanje radi li se o strankama
ili o specifi¢nim interesnim organizacijama. Pet stranaka iz nase analize (HSP, HNS,
SSH, SDH, HSLS) eksplicitno je u statute unijelo zabranu bipartizma, dok je pet
ostalih stranaka to impliciralo, bez posebnog spominjanja (HSS, HKDS, HDS, SDP,
HDZ). MoZe se zato zakljuditi da je viSe rije¢ o stilskoj i formalnoj nego o bitnoj
i distinktivnoj razlici u pisanju statuta.

2.8. Prava ¢lanova

Odjeljak o pravima ¢lanova politickih stranaka znakovit je za oéitovanje tipa
miSljenja o samoj ulozi i funkecijama pojedinaca u stranackoj politici.

Vecina politickih stranaka u svojim statutima navedi pet tocaka, navodeci da
su temeljna prava ¢lanova:
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. birati i biti biran na funkcije u stranci (svih 10)

. inicirati i predlagati politiku stranke (svih 10)

. biti informiran o stranackoj politici (svih 10)

sudjelovati u radu stranke (svi, osim SDH i SSH)

izricati miSlienja, kritike i prigovore (7 statuta, osim HSS, SSH i HSLS)

Cetiri politicke stranke (HDZ, HSP, HDS i HKDS) smatraju tako formulirano
goghvi' o pravima clanova dovoljnim, te ne navode nikakva mbna
Iansk]fl\" prava, osim ovih pet temeljnih. U nasoj klasifikaciji, te bismo mogli
nazvati i strankama "pet temeljnih prava ¢lanova”. No, prije nego §to pokaZemo
ostala posebna, manje udestala, prava ¢lanova u pojedinim strankama, treba reéi
da je suglasnost o "temeljnim pravima” (koja sadrze svi statuti ili vedina njih)
zapravo pokazatelj da stranke smatraju to poglavlje vile formalnom obavezom,
nego moguénodéu da se pojedina stranka izdvoji od drugih vi$im stupnjem interne
demokrati¢nosti. Pet osnovnih prava, od kojth su sva samorazumljiva (da se
”sudj-el%e u radu” nije nikakvo posebno pravo, ve¢ normalna posljedica uélanjenja,
kao i "birati i biti biran” , "inicirati i predlagati” ili "biti obavijeSten”) pokazuje
da se clanovi stranaka ne drZe najvaznijim sudionicima procesa unutarstranackog
odlucivanja. Zato ne iznenaduje da su za tri od Cetiri stranke "pet osnovnih prava
clanova” (HDZ, HSP i HDS) i po drugim elementima statuta stranke najviSe interne
discipline.

U drugu grupaciju, prema ovom Kkriteriju, smjesteno je ostalih Sest stranaka,
koje ¢€lanu stranke priznaju i "prave na odlucivanje”. lako je takoder rije¢ o
stanovitom samorazumljivom pravu, vrijednost ovog i je u njegovoj uEgtrebnoj
snazi: on je u statutima zamijenio pravo na “"sudjelovanje u radu”. S “prava
na odludivanje” jesu: HSLS, HSS, HNS, SDH, SDP i SSH).

Stranke "prava na odludivanje” u svojim statutima, osim pet temeljnih prava,
spominju i pojedina specifiécna prava ¢lanova. NajviSe tih "posebnih” prava ima
statut Socijalisticke stranke Hrvatske:

1. pravo na stav drukéiji od vedinskog
odgovornost funkcionara stranke élanstvu
pravo na samokandidiranje
pravo uvida u materijalno-financijsko poslovanje stranke
pravo da se bude kandidat na izborima
. pravo Zalbe na postupke u stranci.

Od posebnih prava, u Statutu SDP se nalaze:

1. pravo na samostalno djelovanje u suglasju sa strana¢kom politikom
2. pravo na solidarnu pomo¢ i zaStitu od nasilja

3. pravo na organiziranje posebne programske struje u stranci;

dok statut HSLS navodi i:

1. pravo na odstup s duZnosti

2. pravo na istupanje iz stranke.

< bWk =
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3.9. Broj navedenih prava ¢lanova
Stranke se razlikuju prema broju prava koja ¢lanovima jamée statutima, i to:

SSH 10 HKDS b
SDP 9 SDH 5
HSLS 7 HSP 5
HNS 6 HDS 5
HSS 6 HDZ 5

3.10. Duznosti ¢lanova

U statutima 10 analiziranih politickih stranaka nalazi se 18 raznih duZnosti,
od kojih su éetiri navedene u devet od deset statuta. To su:

1. prihvatiti i promicati temeljna nacela stranke 9 (osim SDP)

2. pridrzavati se statuta stranke 9 (osim SSH)
3. provoditi stranacke odluke 9 (osim HSLS)

4. placati &lanarinu i davati materijalnu potporu 9 (osim SSH)

Ostale odredbe o duznostima ¢lanova manje su ¢este, ali na indikativan nacin
klasificiraju same stranke, koje ih imaju (ili nemaju) u svojim statutima. To su:
¢uvati cast i ugled stranke (osim HSS, HSLS, SDP)
zalagati se za interese stranke (HSP, HINS, HKDS, HDS, HDZ)
predlagati akcije (HSP, HDS, HDZ, SDP)
postovati i uvaZavati druge ¢lanove (HSP, HDS, HNS)
ispuniti zaduZenja koja nalaZe ogranak (HSP, HDS, SDP)
3iriti slogu i ljubav medu hrvatskim narodom
i drZavljanima Hrvatske (HDS, HSP)
sluziti narodu kao uzor (HSP, HDS)
zastupati stranacke stavove kao zastupnik (SDP, SSH)
djelovati u teritorijalnoj organizaciji (SDH)

10. raditi na osnivanju ogranaka, ako ne postoje (HDS)
11. obogadivati svoju politicku kulturu i naobrazbu (HDS)
12. pratiti, proucavati i analizirati politicke prilike u zemlji

i inozemstvu (HDS)

13. zalagati se za slobodu i boljitak hrvatskog naroda i

hrvatskih drzavljana (HDS) 1
14. savjesno obavljati funkcije u stranci (SSH)

WVWEN Ooonphbbe
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Veé prvi uvid u poglavlic o pravima i duZnostima ¢lanova pokazuje da su
se tri stranke "udaljile” od ostalih po posebnosti vlastita pristupa: s jedne strane,
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Soawhsnéka stranka Hrvatske, s relativno velikim brojem posebnih prava, koja

mm;ummke,asdruge Hrvatska stranka pravaiHrvalslia
dem koje imaju mnoge originalne duZnosti kojth nema u drugim
statutima. Takva sli¢nost statuta HDS i HSP vidjet ¢e se i u drugim nalazima ove
analize: najviSe u dijelu koji govori o stranackoj disciplini, o mjerama za
discipliniranje ¢lanstva. Svih 11 duZnosti, nabrojanih u Starutu HSP nalazi se u
onom HDS, dok se u Statutu HDS nalaze ]oé detiri duznosti, koje nema ni jedan
drugi statut: "raditi na osnivanju ogranka”, ﬁ«ﬁmﬁ svoju politi¢ku kulturu
i naobrazbu”, "pratiti, proucavati i analizirati polm prilike u zemlji i uurmnstvu
te zalagansezaslobodu1boijnakhrvalxkognamdalsvﬂ1hrvatskﬂldmﬂf
Jedino te dvije stranke, nadalje, obavezuju svojim statutima ¢lanove da "Sire Jubav
i slogu medu hrvatskim narodom i hrvatskim drzavljanima”, te da "sluze narodu
kao uzor”, aE? se zato o?ravdano moze reci da su one koncepcijski organizirane
i kao moralni prosuditelji i edukatori politicke cjeline.

Ta se sli¢énost HSP i HDS, te razlika SSH moze vidjeti i pri raspodjeli frekvencija
broja navedenih duZnosti &anova, gdje ¢e HDS i HSP biti na samom vrhu (kao
$to su po frekvenciji pojavljivanja prava ¢lanova bili pri dnu) ljestvice.

3.11. Broj navedenih duznosti ¢lanova
Evo kako to izgleda:

HDS 15 HKDS 6
HSP 11 HSS 5
HNS 7 SSH 5
SDH 7 SDP 5
HDZ 7 HSLS 3

Ovi su podaci, medutim, upotrebljivi tek ako se usporedi broj navedenih prava
i duZnosti élanova u pojedinim stranackim statutima.

3.12. Odnos prava i duZnosti ¢lanova

Da bismo vjernije prikazali kakav je odnos izmedu pra\(r% ;‘.‘uﬂm clan(ga
u pojedinim strankama u Hrvatskoj, primijenit demo naj jje matematicko
nai':galoo,takodaodhm )mllllpravaodmmmbrO}duzuusn?asvaku
stranku. Ti rezultati izg daju ovako:

Socijalisticka stranka Hrvatske +5
Stranka demokratskih promjena +4
Hrvatska socijalnoliberalna stranka +4
Hrvatska seljatka stranka +1
Hrvatska kri¢anska demokratska stranka -1

Hrvatska narodna stranka =1
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Hrvatska demokratska zajednica )
Socijaldemokratska stranka Hrvatske -2
Hrvatska stranka prava 6
Hrvatska demokratska stranka -10

Ovakav poredak stranaka, svakako, mogao bi biti podlogom njihova detaljnijeg
smjeStanja unutar politicke lepeze, tim vide $to se moze pretpostaviti da bi daljnja
analiza pokazala i odnos izmedu politickih programa stranaka i njihova odnosa
izmedu prava i duznosti ¢lanova. Prema ovom kriteriju u gornju skupinu (vise
prava, nego duZnosti) spadale bi stranke "ljevice” (SSH, SDP) i centra (HSS, HSLS),
srednju bi zauzimale stranke centra i desnog centra (HNS, SDH, HDZ, HKDS),
dok bi u trecoj skupini - sa znacajnom razlikom u odnosu na ostale - bile dvije
stranke desnice i izrazite desnice (HSP, HDS).

2.12. Disciplinske mjere

U neposrednoj su vezi s prethodnim nalazima i odredbe statuta koje odreduju
disciplinske mjere u pojedinim strankama. Analiza tih odredbi ukazuje na $est mjera
za sankcioniranje prekriaja stranackih pravila. To su:

1. iskljuéenje iz stranke 10

2. suspenzija (raspustanje) organa stranke 4 (HSS, SDP, HSLS, HDZ)
3. suspenzija ¢lana stranke 3 (HSP, HSS, HDZ)

4. opomena 2 (HSP, HDS)

5. pokretanje postupka pred sudom Céasti 1 (HNS)

Iskljuéenje iz clanstva, dakle, najces¢i je oblik disciplinskog sankcioniranja
prekriaja u strankama. No, u pojedinim strankama postoje i upozoravajuée mijere:
u Hrvatskoj stranci prava pisana opomena, a potom i suspenzija, pa tek na kraju
isklju¢enje. U Hrvatskoj demokratskoj stranci postoje dvije opomene pred
iskljucenje: pisana opomena i posljednja opomena. Suspenziju pojedinaca spominju
statuti HSP, HSS 1 HDZ, dok Hrvatska narodna stranka odreduje u nekim
sluéajevima ne sasvim jasno "pokretanje postupka pred sudom casti”.

S obzirom na to, hrvatske se stranke mogu dijeliti i na:

a) stranke troetapnog disciplinskog postupka 2 (HSP, HDS)
b) stranke dvoetapnog disciplinskog postupa 3 (HSS, HDZ, HNS)
c) stranke jednoetapnog disciplinskog postupka 5

Ovakva podjela politickih stranaka takoder pokazuje znacajne razlike medu
njima. Iako se moZe ¢initi paradoksalnim da stranke s vedim stupnjem stranacke
discipline ima&lhtmetapm disciplinski postupak, a stranke s mogucnoscu formiranja
unutarstranackih programskih struja tek jednoetapni, ipak je rije¢ o pokazatelju
koji potvrduje, a ne negira, dosadasnje nalaze istraZivanja. Ti su rezultati indikativni
jer upucuju na zakljucak da stranke koje teze "pokroviteljskoj” ulozi kad je rijec
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o moralu gradanstva i ¢iji €lanovi imaju najviSe duZnosti, a najmanje prava,
istodobno imaju i najslojevitije normativne pretpostavke za "odgojno polititko”
djelovanje stranackih zvani¢nika prema ¢lanovima stranke. Primarnim isklju¢enjem,
stranke se oslobadaju ¢lanova koji se nide_‘ﬁdliavaju stranackih pravila. One se
tim izbjegavanjem medumjera, medutim, odri¢u odgojne funkcije. Naprotiv, stranke
koje imaju sistem "odgojnih mjera” postiu tri udinka: a) iskazuju da su
zainteresirane za internu politicku socijalizaciju ¢lanstva, prema dominantnoj
stranakoj politici; b) svojim mjerama upozorenja mogu lakSe kontrolirati
unutarstranacku disciplinu; ¢) daju prinos blagom mistificiranju &injenice ¢lanstva
u stranci. Time se istodobno posuie socijaliziranje pojedinaca u interesu stranackog
vrha, a ne gubi se ¢lanstvo. Sve je to nemoguce uz jednokratno iskljuc¢enje.
Jednoetapnim disciplinskim postupkom stranke pokazuju da ne namjeravaju
izrazito odgojno djelovati na svoje ¢lanove,

2.13. Razlozi prestanka c¢lanstva

Tri su osnovna razloga za prestanak ¢lanstva u politickim organizaélma:
iskljucenje (5to u statutima ima svih 10 stranaka), dobrovoljno istupanje ( er
svih 10), te smrt (Sto, vierojatno iz zaboravljivosti izostavljaju tri stranke, a HDZ
je podvodi pod termin ("vise sila”). Neke stranke imaju i model “brisanja iz
evidencije” (HSS), kao liedicu prije svega nepovezivanja s lokalnom
organizacijom (SDH) ili nepmja ¢lanarine (HKDS, HSP, SDH). Hrvatska narodna
stranka izri¢ito spominje pristupanje drugoj stranci kao razlog automatskog
prestanka ¢lanstva u HNS-u, a HDZ poznaje i razlog "gubitak poslovne sposobnosti”.
Prema broju razloga za sﬁrestanak & koje izravno navodi u statutu, na prvom
je mijestu SDH (pet), slijede HSP, HSS, HKDS i HDZ (¢etiri), HNS, HDS i SSH
navode tri razloga, a SDP i HSLS dva.

Za ovu je izu, medutim, znacajnije spomenuti proceduralna pravila za
iskljuéenje ¢lanova. Sest statuta (HDZ, HSS, HKDS, SSH, SDP i HSLS) precizno
objainjava pravila tog postupka. U HDZ-u svaki ¢lan ili tijelo moZe predloziti
isklju¢enje drugog ¢lana. Pisani se prijedlog Salje komisiji za statut HDZ, koja
procjenjuje postoji li vjerojamost za krivnju, te suglasnost upuéuje, temeljnoj
o:gamzaaji, ¢iji odbor odluéuje apsolutnom vedinom ganova Clan se moze Zaliti
sudu Casti, i u tom razdoblju miruju njegova prava i obaveze. Postoji mogucénost
i drugostepenog Zalbenog ka SrediSnjem odboru. Predsjednik i potpredsjednici
stranke imaju posebno pravo da udalje bilo kojeg €lana iz stranke 1 sa stranackih
duznosti, na statutarno neodredeno vrijeme, ali su obavezni dostaviti odgovarajuéim
stranackim organima tu odluku na konaéno odlu¢ivanje.” Svaki ¢lan ima pravo
na obranu svojih stavova u postupku iskljucenja.

U HSS-u je postupak slitan: na osnovi pisanog dprijedloga, odluku o iskljuc¢enju
donose ¢lanovi ogranka stranke kojem ¢lan pripada, i to apsolutnom vedinom te
obaveznim tajnim glasovanjem. Predsjednik i u toj stranci moZe suspendirati bilo

> Prema 37. ¢lanu Statuta HDZ : "Predsjednik i potpredsjednici zaustaviti
provedbu odluka svih tijela HDZ te nositelja duZnosti HDZ i clanova, su oni u
suprotnosti sa zakonom, statutom i smjernicama i odlukama tijela HDZ, programskim
i dijelatnim ciljevima stranke”.
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kojeg ¢lana, a suspenzija traje do okonéanja disciplinskog postupka. Iznimno, ¢lana
moze iskljuciti i SkupStina i Glavni odbor stranke. Konac%u odluku, nakon
prigovora, donosi Casni sud HSS.

U HKDS statutom je reguli samo to da odluku o isklju¢enju moze donijeti
zbor élanova podruznice ili ogranka HKDS, a takoder i Malo vijece podruZnice,
ali ne i predsjednik ili vi§i organi stranke. Clan se moZe Zaliti.

U Socijalistickoj stranci odluku o iskljucenju donosi opéinski odbor, a Zzalba
se upucuje Glavnom odboru stranke.

Statut SDP je specifitan jer predvida da odluku o iskljuéenju donosi
Predsfedniitvo stranke, na prijedlog op¢inskog ili gradskog predsjednistva SDP, ili
na vlastitu inciijativu, kad élan grubo krSi statut ili svojim ponaSanjem tesko
nm;;é]?va ugled stranke. Odluka, dakle, nije na niZim, nego na viSim organima
stranke.

Napokon, u Statutu HSLS definirano je da o iskljucenju odlu¢uje statutarna
komisija ogranka stranke, a zalba se moZe uputiti statutarnoj komisiji HSLS.

3. NACELA UNUTARSTRANACKIH ODNOSA

U ovom djelu analize prikazat é¢emo kako statuti ﬁgovaraju na sljedeca pitanja:
1. kakav je odnos izmedu javnosti i tajnosti u kom djelovanju; 2. koja su
osnovna nacela selekcije politickog personala unutar stranaka; 3. koji su osnovni
principi unutarstranackog odludivanja i 4. kako se odlu¢uje o statutu, kao skupu
temeljnih pravila smmgimg ponasanja. U ovom tekstu neéemo se zadrzavati na
ostalim statutarnim temama unutarstranackih odnosa, kao S$to su: nacin
organiziranja stranke i odnosi izmedu pojedinih organa stranke na vertikalnoj i
horizontalnoj razini, buduéi da te teme traze dodatan prostor za eksplikaciju.

3.1. Javnost i tajnost

Zakon o politickim organizacifama u Republici Hrvatskoj u svom 5. ¢lanu
obavezuje: "Rad politickih organizacija je u pravilu javan. Politicke su organizacije
duZne osigurati uvid javnosti u ostvarivanje njihovih ciljeva i u sticanje i koriStenje
sredstava kojima raspolazu. Politicke organizacije mogu iznimno iskljuéiti javnost
u sluéajevima predvidenim u statutu organizacije”. Taj zakon regulira (30. ¢lan)

je financij Eﬂ poslovanje stranke uvijek javno, a da je za nadzor nad njim
nadleZan vni organ za kontrolu prihoda.

Naravno, sve stranke djeluju tek dijelom javno, ali od 10 stranaka iz ove analize,
njih tri u statutu predvida samo javno djelovanje (HNS, SDH, HKDS), dok ostalih
sedam dopusta povremeno iskljudivanje javnosti.

Kao razloge povremenog isklju¢enja javnosti, statuti navode:

1. ugrozavanje interesa stranke 3 (HDS, HSP, HDZ)
2. sigurnost i obrana Hrvatske 2 (HDS, HSP)

3. unutarstranacke teme 2 (SSH, SDP)

4. vojna ili drzavna tajna 1 (SSH)
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No, buduci da sve stranke koriste moguénosti povremenog iskljuivanja javnosti,
iskazi u statutima imaju tek nominalisticku, a ne realnu vrijednost, pa tesko da
mogu biti indikatori ozbiljnijih razlika medu strankama.

3.2. Natela izbornog postupka

Medu principima izbornog postupka u stranacke organe, ova se analiza zadrzala
na tri pitanja: a) tajno ili javno glasovanje prilikom izbora; b) posebna nacela
izbora i ¢) broj potrebnih glasova za izbor (kvorum). Rije¢ je o izuzetno vaznim
odredbama statuta, buduéi da njihova nejasno¢a moze dovesti do blokade stranke
u svakoj kriznoj situaciji.

U tri stranke su izbori za sve stranacke duZnosti iskljuéivo tajni (HNS, HSS,
HSLS), a u 3est "u pravilu tajni” (HSP, SDH, HKDS, HDS, SSH, HDZ), dok statut
SDP nema jasan iskaz o tom pitanju. Javno je glasanje, dakle, potpuno izbaceno
kao pravilo odlucivanja, iako ga u posebnim situacijama stranke primjenjuju, ali
samo iznimno i za manje znacajne duznosti (npr. u HDS i HSP pri 1zborima u
ograncima, SDH samo ako nema viSe kandidata za jedno mijesto, u HSLS-u
imenovanja su javna, a izbori tajni). Statut SDPH ne um nacin glasovanja,
ali ustanovljuje poseban organ: izborni odbor od 11 do 15 a, koji organiziraju
i kontroliraju izbore na svim razinama.

Neke stranke, poput SDP-a, odreduju osnovna nacela izbornog postupka. Cetiri
stranke (SDH, HKDS, SSH, HSLS) obavezuju da se na izborima pojaglju}e vise
kandidata od izbornih mjesta; wi (HSS, HSLS, HDZ) daju posebne ovlasti
predsjedniku stranke; pet ih dopusta i¢eno kooptiranje u stranacke organe
nakon izbora - najéesée do jedne tredine ova vodstava P, SDH, HKDS, HDS,
HDZ), a jedna (SDP) odreduje obavezu odgovarajuce zastuplienosti programskih
sujt_.lja.uggtar stranke. U HDS 1 HSP kandidati su obavezni dostaviti svoju biografiju
prije izbora.

3.3. Nacela odlucivanja u stranci

Dva pitanja bitno odreduju proceduru odlud¢ivanja u svakoj organizaciji: a) da
li se ¢uje javnim ili tajnim glasovanjem i b) kolika je vedina potrebna da bi
sastanci bili punovazni (kvorum), odnosno da bi se donijela odluka. Ta pravila
nisu istovijetna kad se radi o odluéivanju, u odnosu na izborna pravila, buduci
da su prilikom izbora pravila odlucivanja stroza.

Za razliku od odredenja o "iskljuéivo tajnom” ili "u pravilu tajnom” glasovanju
na izborima, stranke najéeS¢e nemaju definiran nacin odludivanja o ostalim
odlukama: tek dvije str: (HSP i HSLS) definiraju obavezu javnog odludivanija,
dok jedna (SDH) odreduje pravilo tajnog odludivanja. Statuti ta pravila (kod
obi¢nog odluéivanja) ne smatraju bitnima: ona se spominju tek usputno, za pojedine
situacije gdje je javni, odnosno tajni tip glasovanja obavezan (u HSP javno se glasuje
u ograncima, a u HSLS prilikom odluéivanja o programu i izvjeStaju stranke, dok
je u SDSH glasovanje u pravily, ali ne i obavezno, tajno).

Moglo bi se zakljuiti da su stranke namjerno izbjegle ur:en?mrebna icenja
umomlénosﬁmamfghm&am&modm&mja,&njelraz ambm da se u
praksi doista teSko ograni¢iti samo na jedan od ta dva nacina.
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Razlike su veée u odnosu prema kvorumu za rad stranke. Stranke uglavnom
kombiniraju razlicite vrste kvoruma za razlic¢ite odluke i nivoe odluéivanja. U HSS-
u je kvorum u ograncima polovica, a u Skupétini 1SS-a dvije treéine izbornika.
HSLS predvida samo za najviSe organe dva tipa kvoruma: za sjednice Malog vijeéa
stranke potrebno je dvotrecinsko prisustvo clanova stranke, a za Sabor HSLS-a
¢ak tri ¢etvrtine. Po zahtjevu za trocetvrtinskom prisutno$éu izabranih zastupnika,
HSLS je jedina stranka koja ustanovljuje taj model kvoruma. Mnogi su statuti (HSP,
HDS, SSH, SDP, HSLS) regulirali samo pitanje kvoruma na najviSim razinama
stranke, ostavljaju¢i mogucnost nizim razinama da o tome odluée posebnim
poslovnicima. U statutima su, pak, spomenuti sliedeéi modeli kvoruma:

a) kvorum 50-postotne vecine 4 (HSS, SDH, HKDS, SSH)
b) kvorum dvotrecinske vecdine 5 (HSP, HSS, HDS, SDP, HSLS)
¢) kvorum troetvrtinske veéine 1 (HSLS)

Ve¢ se i iz ovakve distribucije frekvencija pojavljivanja odredenih modela u
statutima stranaka vidi da su HSS i HSLS stranke ciji statuti predvidaju razlike
u kvorumu za razlicite razine: u HSS je polovica ¢lanova dovoljna za punovaznost
zasjedanja u ograncima, a dvije treéine za skup$tinu stranke, dok je u HSLS-u,
kao Sto je receno, u Malom vije¢u potrebna dvotreéinska, a u saboru stranke
trocetvrtinska vecdina clanova.

No, koliko se glasova mora sakupiti da bi neki prijedlog postao odlukom? U
odgovoru na ovo pitanje, razlike su jo§ vece, zato Sto statuti ne razlikuju samo
razine odludivanja nego i vrstu odluke. Tako ¢ée, redovito, najstrozi kriteriji biti
potrebni za usvajanje stranackih dokumenata: statuta, programa, deklaracija, te
pri izboru vodstva stranke.

No, ipak, moguce je definirati sljedece modele potrebne veéine za dono$enje
odluka:

1. 50 % prisutnih ¢lanova 10

2. 50 % svih ¢&lanova 5 ((HSP HSS, HKDS, SDP, HDZ)
3. 2/3 prisutnih élanova 1 (SDH)

4. 2/3 svih ¢lanova 1 (HDZ)

U HSLS-u s nekim vaznijim odlukama stranac¢kih organa obavezno se mora
sloZiti predsjednik stranke. Tablica pokazuje da je ipak osnovni naéin odluéivanja
u strankama - suglasnost polovice prisutnog izbornog tijela. Svi drugi naéini
glasovanja su iznimke, od kojih je najesca ona koja trazi apsolutnu veéinu ukupnog
odludivackog tijela za punovainost odluke.

3.4. Odluéivanje o statutu

Zanimljivo je ustanoviti u kojim se sve slu¢ajevima primjenjuju iznimna pravila
o potrebnoj vedini. U HSP-u polovica ukupnog broja glasova trazi se samo za
usvajanje statuta. U HSS5-u se takva, apsolutna, vedina traZi za odluke o statutu,
izbor najvisih funkcionara stranke, za programsku deklaraciju i izborni program,
te uvijek za odluke PredsjedniStva stranke. U HKDS-u se vedinom svih glasova
odlucuje o predsjedniku stranke, o programu, statutu i deklaraciji stranke, a Malo
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vijece uvijek odlucuje takvom vecinom. Statut HDS-a traZi apsolumu veéinu za
odluku o iskljuéenju ¢lana, te za usvajanje temeljnih nadela i statuta stranke. U
SDP-u je samo za usvajanje statuta videno glasovanje apsolumom vecinom
dele ata Konvencije. U HSLS-u se posebnim mpkom inauguriranja donose

¢ Malog vijeca, za koje je potrebna vecina ¢lanova tog organa,
ah i suglasnost predsjednika stranke. U HDZ-u se posebni postupak odlutivanja
(dv m vecinom prisutnih &lanova Glavnog odbora HDZ) propisuje samo
za odludivanje o programu, ali ne i o statutu stranke.

lﬁk‘ jasno je da je upravo statut onaj dokument zbog kojeg se najleSce trazi
n postupak usvajanja. To je razumljivo s obzirom na vaznost tog dokumenta
za unutarstranacke odnose. Analiza sadrZaja posebnih (najéesce "prijelaznih i
zavrsnih”) odredbi kojima se utvrduje nadin izmjene statuta stranke, omogucuje
utemeljenje za sljedecu klasifikaciju stranaka prema nainu usvajanja njihova
statuta:

1. polovica prisutnih ¢lanova 4 (HNS, SSH, HSLS, HDZ)
2. polovica svih ¢lanova 5 (HSP, HSS, HKDS, HDS, SDP)

No, osim §to se donose uz posebnu vedinu, odluéivanje o statutima odreduju
i druga specifi¢na pravila, koja se ne primjenjuju u drugim sluéajevima stranackog
odlucivanja. To su:
1. obaveza javne rasprave 5 (HSP, HDS, HSS, SSH, HKDS)

2. posebna vecina 5 (HSP, HDS, HSS, HKDS, SDP)

3. ogranitena mogucnost predlaganja izmjena 5 (HSP, HDS, HSS, HKDS, HDZ)
4. zabrana novih predlaganja nakon odbacivanja prijedloga 2 (HDS, HSP)

5. E;rcszl'slﬁ)kaclja prijedloga prije ulaska u proceduru odlucivanja 3 (HSP, HKDS,

ZAKLIUCCH

Analiza sadrZaja statuta politickih stranaka u Hrvatskoj iznimno je obiman
istraZivacki posao, koji je zapoceo slaganjem matrice samog istraZivanja. Ta je
matrica pokazala da se "idealni tip” statuta sastoji od 41 teme, u 11 poglavlja
statuta. U ovom radu prikazana su samo statutarna rjeSenja u 10 parlamentarnih
stranaka dobivena analizom tri poglavlja njihova statuta.

Analiza pokazuje stanje politicke svijesti i kulture, te dominiraju¢ih tendencija
unutar stranaka u trenutku njihova programskog i statutarnog oblikovanja potkraj
1989. i potetkom 1990. godine. lako su nedostaci u mnogim dijelovima statuta
oCiti, oni su dijelom rezultat pocetnitkog nesnalaZzenja u novim uvjetima
pluralistickog poretka, a dijelom objektivnih utjecalia liickog okruzenja koje je
1 samo tek stvaralo novu matricu rjeSavanja politickih konflikata, neki nalazi
istraZzivanja ukazali su na znacajne razlike medu nastajuéim politickim strankama.
Medu te maéapuje razdjelnice spadaju: razliéit tretman prava i duZnosti ¢lanova,
razhélt odnos prema unutarnjem dlscIE;mranju tlanova, razlike u natinu

a, razlike u ovlastima stranke, razlike u nadinu ukljuéivanja
Iljlemlfcaumanackupolm nmdehodlucrvan}ausu-amona;vaingun
odlukama, teodms;n-emanekunstrankamauhmtsknj politi¢koj povijesti.
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S obzirom na postojanje razlika, bilo bi razloga za polemiziranje s tezom o
nmuktuﬁmnosﬁpoﬁ:iﬂdfmmkauﬂwmﬂoj,akosezadriﬁmnaanaﬁzi
normativne razine - njihovih statuta. Mogla bi se postaviti suprotna teza: prema
pravilima i nadinu internog ponasanja u strankama, one se podosta razlikuju od
sw, od svojih statutamx]l':' pravila. To, medutim, nikako ne znaci

se i ;r:uﬁmgramskom sadrZaju, a osobito u politickoj praksi mogu odrediti
kao jasno strukturirane, u smislu profiliranja programa koji odreduju pojedine
stranacke obitelji u teoriji politi¢kih stranaka.

Statuti nam, dakle, mogu biti znaCajan (ali ne i dovoljan) pokazatelj za
klasifikacije stranackog sustava koji se u Hrvatskoj razvio nakon parlamentarnih
izbora u travnju i svibnju 1990, kao i za odredivanje mjesta koje pojedine stranke
u njemu imaju.

Namjera je ovog istrazivanja bila stjecanje osnovnog uvida u nezaobilazni
segmerlit buduce klasifikacije stranatkog sustava u razdoblju njezina nastajanja u
Hrvatskoj.

Dejan Jovié

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CONTENT OF THE STATUTES
OF THE POLITICAL PARTIES IN CROATIA (1991)

Summary

The formulating of the new political parties’ programs and statutes in Croatia
is considered to be a less important normative aspect of political activity. Yet
a comparative analysis of the content of the statutes articulated by the political
parties in Croatia at the ume when they were formed reveals the prevailing
tendencies in the political practice in that period as well as the level concomitant
of experience in political organizing. Some of the findings point to significant
differences among the emerging poliltical parties in marters such as the treatment
of the members’ rights and duties, attitudes towards internal party discipline,
the procedure related (o affiliation, the authority pertaining to the parties’
presidents, the inclusion of youth in the forming of party policy, models of
decision-making, and attitudes towards carlier parties in Croatian political history.
The author stresses that his analysis does not refer to the time of writing but
to the situation at the very beginning of the institutionalizing of party pluralism.
Ile believes that his results may offer important insights for some future
classification of the Croatian party system.



