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Sazetak

Buduéi da se ponekad formalno akademsko teolosko obrazovanje smatra
nepotrebnim, ovaj clanak nudi svojevrsnu apologiju akademskog teoloskog
obrazovanja tako $to istice kako bavljenje teologijom nije privilegija samo
‘elitnih” teoloskih krugova, nego svih vjernika. Ako je to tako, onda se raspra-
va ne bi trebala usmjeravati na argumente za ili protiv bavljenja teologijom,
nego na pitanje kakvom vrstom teologije se bavimo i koliko je ona kvalitetna.
Autor nudi kratki povijesni pregled razvoja teologije kao akademske disci-
pline, prikazuje sadasnje izazove s kojima se teologija suocava i nudi smjer-
nice za buducnost teoloskog obrazovanja. Buducnost akademskog teoloskog
obrazovanja autor vidi u koristenju Biblije kao temelja za teologiju, vaZnosti
prakse kao krajnjem cilju teoloskog obrazovanja, te u sluzenju i pomaganju
Crkvi ne bi li ona dosegnula zrelost i jedinstvo u vjeri.

Kljucne rijeci: teolosko obrazovanje, praksa, Crkva, Biblija, odnos akademi-
je i eklezije

Uvod

U svakodnevnom govoru medu vjernicima teologija ponekad biva karakterizi-
rana kao nesto nekorisno i apstraktno, a oni koji se bave njome smatraju se “ni§’
koristi” jer samo mlate praznu slamu i filozofiraju, i ¢esto im se spocitava nedo-
statak prakse i zivljenja onoga $to govore. Iako je to ponekad toc¢no, ovakva pre-
drasuda prema teologiji zapravo nije predrasuda prema teologiji opéenito, nego
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predrasuda prema “krivoj vrsti” teologije. Drugim rije¢ima, ljudi koji kritiziraju
teologiju i one koji se bave njome, kritiziraju vlastitu pogresnu predodzbu koju
imaju o teologiji, jer teologija nikada ne smije biti nesto apstraktno, uzviseno i
neprakti¢no. Stoga gore navedenu popularnu predodzbu o teologiji koja se ¢esto
kritizira od strane vjernika mozemo zajednicki odbaciti i osuditi kao nesto $to je
pogresno i $to nam uistinu ne treba. No kakva je zapravo narav, uloga i vaznost
teologije i teoloske misli za kr§¢anstvo i posebice za Crkvu?

Teza je ovog ¢lanka da se bavljenje teologijom ne moze izbje¢i, a formalno
teolosko obrazovanje ukoliko Zeli imati budu¢nost, ne smije postati svrhom sa-
mom sebi i izgubiti naglasak na Bibliji kao temelju teologije, ne smije izgubiti iz
vida vaznost prakse kao krajnjeg cilja teoloskog obrazovanja, mora biti u sluzbi
Crkve, i pomoc¢i Kristovom Tijelu da dosegne zrelost i jedinstvo u vjeri (Ef 4,12-
16) kao i pomoc¢i u obnovljanju katolicke dimenzije Crkve.

Stoga ¢u se u ovome radu kriti¢ki i konstruktivno osvrnuti na teolosko obra-
zovanje tako §to ¢u najprije ukratko ukazati na ispravnu narav, ulogu i vaznost
teoloskog obrazovanja, a onda ¢u to uciniti u kontekstu evandeoskog krs¢anstva
u RH. U konacnici, ukratko ¢u izloziti proslost teoloskog obrazovanja, sadasnje
izazove, i buduce smjernice koje teolosko obrazovanje treba slijediti ukoliko Zeli
biti i ostati “aktualno” (usp. Kuzmic, 2009, 104).

Narav, uloga i vaznost teologije

Govoreci o naravi teologije mozemo reci sljedece: teologija bi trebala imati svoj
temelj u Svetom Pismu, dakle u Bozjem otkrivenju danom ljudima, a ne u filo-
zofiji, logici, sociolosko-humanistickom pristupu, ili ljudskoj mudrosti. Kao svoj
krajnji cilj teologija bi trebala imati oblikovanje Zivota i prakse kako vjernika tako
i Crkve. Protiv ovakve “vrste” teologije predrasude ne bi trebale postojati jer takva
vrsta teologije jest ono $to Crkvi treba. No na koji nacin bi takva vrsta teologije
trebala biti prisutna u Zivotu Crkve? Na ovo pitanje moguca su tri odgovora: teo-
logija nam treba pomod¢i u otkrivanju sveto-pisamske istine; omoguciti nam po-
stavljanje neugodnih pitanja; i pomo¢i nam da teologiju i praksu Crkve izlozimo
nuznoj i zdravoj kritickoj misli.

David Wells tvrdi da se narav evandeoske teologije sastoji u otkrivanju ono-
ga §to je Bog rekao u i kroz Pismo. To znaci da se doktrina (ono $to je Bog re-
kao) ne moze mijenjati u svakom novom narastaju, ali teologija u svakom novom
narastaju i vremenu ima zadacu iznova i na svjezi nacin otkrivati i navijestati
sadrzaj onoga $to je ve¢ receno u Bibliji (usp. Wells). Daniel Migliore sli¢no raz-
mislja kada kaze kako je zadaca teologije neprestana potraga za puninom Bozje
istine. To ne znaci da je teologija puko ponavljanje tradicionalnih doktrina, ve¢
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predstavlja uporno traganje za istinom koje se sastoji od spremnosti postavljanja
pitanja kao i dovodenja vlastitih postavki u pitanje (usp. Migliore, 2004, 1-2). I
konac¢no, Miroslav Volf ustvrduje sljedece: “Hoce li teologija biti apologija po-
stojeceg stanja Crkve ili drustva ili ¢e zadrzati svoju kriticku distancu? Teologija
treba imati kriticku distancu prema Crkvi, ali ne u smislu odvajanja od Crkve
nego u smislu bivanja kriticke misli Crkve” (Volf, 2011).

Narav, uloga i vaZnost teologije medu evandeoskim vjernicima u RH

Razmisljajuci o evandeoskoj teologiji u RH kao i odnosu evandeoskih zajednica
prema njoj, stjecu se sljede¢i dojmovi. Prije svega, teologijom se bave svi vjernici
(bez obzira priznali oni to ili ne), no pitanje jest kakva je njihova teologija? Tko
god kaze: “U Bibliji pise..”, “Bog je rekao..”, “Isus nam Zeli re¢i da..”, “Kad je Pavao
napisao ... time je mislio re¢i da..”, itd. bavi se teologijom.' No pitanje je da li tuma-
¢enja koja slijede iza ovakvih izjava predstavljaju istinitu, to¢nu i cjelovitu teolosku
misao. Drugim rijec¢ima, ¢ak i oni koji se protive formalnom teolo$kom obrazova-
nju ne mogu izbjeci bavljenje “teologijom.” Da je tomu tako svjedoci i D. P. Davies
koji u svojem ¢lanku “Who does Theology” istice kako se teologijom zapravo bave
svi ljudi jer je svim ljudima zajednicko (u manjoj ili vecoj mjeri) iskustvo svjesnosti
o postojanju dimenzije Zivota koja nadilazi ovu nama poznatu ljudsku dimenziju
zivota. Bududi da se teologija bavi ljudskim iskustvom Zzivota i njegovim tumace-
njem, teologijom se posredno bave svi ljudi (usp. Davies, 2008, 73, 75-77). No ako
ovu definiciju teologije primijenimo na kr§¢anstvo (dakle, ako teologiju shvatimo
kao aktivnost analize i tumacenja naseg zivotnog iskustva ili iskustava s zidovsko-
kr§¢anskim Bogom), neizbjezno je zakljuciti da se teologijom bave svi vjernici,
samo $to se neki od nas njome bave profesionalno (usp. Davies, 2008, 79).

Ako se svi bave teologijom na ovaj ili onaj nacin, odakle onda dolazi protiv-
ljenje formalnom studiju teologije? Iako razloga moze biti puno, A. Scott Moreau
iznosi zapazanje koje nam moze dati odgovor na to pitanje. Govoreci o funda-
mentalisticko-modernistickom sukobu koji je tinjao krajem 19. i poc¢etkom 20.
st., Moreau istic¢e kako je u Americi taj sukob zahvatio i vode¢a denominacijska
sveucili$ta te su mnogi fundamentalisti poceli osnivati biblijske institute (kao su-

1 No bavljenje teologijom ne mora ukljuéivati tako ocite izjave poput gore navedenih. Wil-
liam C. Placher tako kaze kako se svi kr$¢ani uvijek bave teologijom jer teologija ukljucuje
promisljanje o svojoj vjeri. Stoga kada npr. pokuSavamo objasniti smrt nekog djeteta izja-
vama “Bog nije htio da se to dogodi” ili “Ono je sada u nebu”, mi se bavimo teologijom.
Nadalje, kada pojasnjavamo nekome da ne moze uzeti Gospodnju veceru zato jer nije krsten,
ili pjevamo pjesmu “Da moj Isus ljubi me, znam iz svoje Biblije”, ovakvo nesto pretpostavlja
teologiju (usp. Placher, 2003, 1).
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protnost koledzima i sveucilistima) jer su smatrali da je biti obrazovan jednako
biti teoloski liberalan (usp. Moreau, 2011, 8). Prema ovakvom shvacanju, formal-
no teolosko obrazovanje jest neprijatelj kr§¢anstvu, jer predstavlja vid liberalne
teologije koja dovodi u sumnju fundamentalne kr$¢anske teoloske postavke.? No
je li to bas tako?

Drugo, evandeoske crkve imaju svoju tradiciju i nacin djelovanja, i postavlja
se pitanje koliko i do koje mjere su takve crkve spremne preispitivati svoju tradi-
ciju, praksu i vjerovanje te postavljati neugodna pitanja? Izbjegavanjem preispiti-
vanja i nespremnos$c¢u da se postavljaju neugodna pitanja, postoji opasnost da se
te i takve crkve utabore u pogresnoj teologiji i praksi te od toga stvore tradiciju
koja se ne smije nikako dovesti u pitanje, jer bi takvo nesto predstavljalo izdaju
ili tome sl. Carson (1984, 14) upozorava na opasnost od nespremnosti da uistinu
¢ujemo ono §to nam biblijski tekst porucuje:

Pazljivo rukovanje Biblijom omogucit ¢e nam da ju ‘¢ujemo’ bolje. Vrlo je jed-
nostavno ucitavati u tekst Pisma tradicionalna tumacenja koja smo primili od
drugih. Na taj na¢in moZemo nenamjerno prenjeti autoritet Pisma na nasa
tradicionalna tumacenja i tako im pripisati pogresnu, pa ¢ak i idolopoklon-
sku razinu sigurnosti. Budu¢i da se tijekom prenosenja tradicije mijenjaju,
tijekom vremena moZemo se nadi u situaciji da odlutamo od BoZje rije¢i, a
istovremeno tvrditi kako su sva nasa teoloska razmisljanja ‘biblijska’ i shodno
tome, istinita. Ako se nalazimo u takvome stanju, mi prou¢avamo Bibliju ne-
kriti¢ki, i to ¢e nas najvjerojatnije jo$ vi$e ucvrstiti u nagim pogreskama.
I konacno, postoji sklonost da se svaka kritika postojeceg stanja, uredenja i djelo-
vanja crkve shvaca kao kritiziranje i napad na crkvenu zajednicu (napada na au-
toritet?) kao da se time Zeli u¢initi nesto lose i nazao. No zasto bi kritika sama po
sebi bila nesto negativno? Davies (2008, 78) ustvrduje kako je kriticka dimenzija
teologije nuznost, no ona ujedno moze pojedinca dovesti u nepriliku:

Prihvacanjem takvog kritickog odmaka teolog ¢e gotovo sigurno biti doveden
do sukoba s autoritetom unutar zajednice vjere, ali i izvan nje. Nije nepoznani-
ca da teolozi dolaze u sukob s crkvenom hijerarhijom, i danas ne treba traziti
daleko da bismo nasli primjere teologa koji se nalaze u sukobu s politickim sna-
gama. No to tako treba biti. Svo obrazovanje, ili u ovome slucaju prakticiranje
teologije, predstavlja izazov onima kojima je u interesu ocuvanje statusa quo.

Zakljucak koji se namece jest taj da crkvene zajednice koje odbacuju teolosku
kriticku misao zapadaju u apologiju postojeceg stanja $to samo po sebi ne mora
biti nista lose, osim ako se time brane pogre$na vjerovanja ili pogresni nacini
crkvenog zivota i djelovanja.

2 ZaviSe inforamcija o ovoj temi na hrvatskom jeziku vidi u: Jambrek, Stanko (2003). Crkve
reformacijske bastine u Hrvatskoj. Zagreb: Bogoslovni institut, 175-80.
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Proslost teoloskog obrazovanja

» «

Ako gledamo sa stanovista Biblije, pojmovi kao $to su “teologija,” “teolosko obra-
zovanje,” ili “teoloska $kola” nisu strogo biblijski pojmovi (usp. McGrath, 2006,
156-57). Stoga se moze postaviti sljedece pitanje: ako evandeosko kr§¢anstvo te-
melji svoju vjeru na kredu sola scriptura (samo Pismo), moze li se teologija i
postojanje teoloskih $kola biblijski opravdati?

Ako pod pojmom “biblijski” podrazumijevamo ono $to se nalazi zapisano
ili spomenuto u Bibliji, onda tamo nailazimo na aktivnost “poucavanja” Zidov-
ski model obrazovanja prema kojem je obitelj imala vaznu ulogu u poucavanju
o Bogu, tri godine Isusova Zivota koje je izmedu ostalog posvetio poucavanju
ucenika, te uciteljska sluzba poucavanja u Crkvi govore o tome da Sveto pismo
poznaje aktivnost poucavanja o Bogu. Dakle, forma unutar koje se poucavanje
dogada jest razlicita (obitelj, lokalna crkva, grupa ljudi, itd.), ali naglasak nije
toliko na formi koliko na aktivnosti ucenja i sadrzaju onoga $to se poucava.

Ako ovu ideju primjenimo na teologiju tj. teolosko ucenje, onda mozemo
re¢i da Biblija ne poznaje formu zvanu “teoloske skole” te one nisu “biblijske” u
gore navedenom smislu rije¢i. Medutim, buduci da teoloske Skole provode ak-
tivnost proucavanja i poucavanja o Bogu, njihovo je postojanje u tome smislu
“biblijsko”? Iz ovoga slijedi da jedino ako teologija ostane u sluzbi Crkve i bude
aktivno ukljucena u njezin zivot i rad, te izbjegne zamku postajanja autonomne
akademske discipline odvojene i od drustva i od Crkve, ona tada uistinu poprima
svoju “bibli¢nost” No kako smo uopce dosli do teoloskih $kola? Slijedi kratak i
sazet povijesni pregled ovog razvoja.

Harold Rowdon primjecuje da u ranoj Crkvi nailazimo na malo podataka o
formalnom treniranju crkvenih voda, a razlog tome vidi u karizmatskoj naravi
sluzbi kao $to su apostoli, proroci i u¢itelji, kojima nije trebala formalna poduka,
a postojanje takvih duhovnih darova - karizmi znac¢ajno je doprinjelo poucavanju
i usmjeravanju tek rodene Crkve u apostolskom dobu (usp. Rowdon, 1971, 75).
No prema tom zakljucku ispada kako je teolosko obrazovanje u nasem vremenu
postojanje karizmi ne isklju¢uje pouku, ucenje, opomene i poticaje da se raste u
istini, spoznaji Boga, i ostane vjeran otkrivenju koje nam je dano u Isusu Kristu
(vidi Mt 28,20). Drugim rije¢ima, rana Crkva je takoder bila uklju¢ena u aktiv-

3 Sli¢an primjer ovome mozemo naci u postojanju ,,misijskih (paracrkvenih) organizacija®.
Poznaje 1i Sveto pismo izri¢ito koncept ,,misijskih (paracrkvenih) organizacija“? Ne! Ali
poznaje koncept misije i poslanja. Kao i u slucaju teoloskih $kola, dokle god postoji ak-
tivnost koja je biblijska, forma unutar koje se odvija ta aktivnost ne mora nuzno biti izri¢ito
spomenuta u Bibliji da bismo je mogli nazvati ,,biblijskom®.
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nost “teoloskog” obrazovanja svojih vjernika, iako nisu imali teoloske skole, fa-
kultete i “biblijske” $kole. No u drugome stolje¢u Crkva vodi dijalog sa Zidovima
i poganima, a s druge strane suocena je s izazovom gnosticizma i hereza. Sve to
neminovno dovodi do potrebe sustavnog obrazovanja crkvenih voda kao i do
jasnijeg odredivanja kr$¢anske doktrine, kanona i poucavanja u autoritativnom
tumacenju svetih Spisa (usp. Rowdon, 1971, 76).

U ranom srednjem vijeku (od 500. do 1000. god. pos. Kr.) teolosko obrazo-
vanje je bilo prisutno u samostanima, a Rowdon to povezuje s ¢injenicom da je
Crkva u tom razdoblju bila suocena s provalom barbara te potrebom da ih obrati
i yjedno oc¢uva rimsku kulturu koja je do neke mjere bila kristijanizirana (usp.
Rowdon, 1971, 77). No do promjene za teologiju dolazi u 12. st. kada se osni-
vaju zapadnoeuropska sveucilista, a teologija postaje jedna o triju visih razina
fakulteta. Do tada se teologija pretezno bavila prakti¢nim pitanjima poput moli-
tve i duhovnosti, a ne teoretskim predmetima, te je bila prisutna u katedralama
i samostanima. No osnivanjem sveucilista, studij teologije postepeno prelazi iz
samostana i katedrala na sveucilista. U tome se razdoblju vodila bitka da li ¢e
teoloski studij biti spekulativna i teoretska disciplina, ili prakti¢na disciplina (usp.
McGrath, 2006, 157).

Paralelno s ovim promjenama javljaju se kriticari teologije poput Jeana Ger-
sona i Nicolasa Poilevilaina (de Clemanges) koji kritiziraju teologiju koja je s
vremenom sve vi$e postala zaokupljena skolastickim spekulativnim nac¢inom po-
ucavanja teologije. Gerson je kritizirao ondasnje teolosko obrazovanje isticuci
njegovu beskorisnost, jer se bavi primarno krajnjim $pekulacijama i nemoguc¢im
temama. Takoder je kritizirao teologe koji naginju raspravi o nevjerojatnim i ap-
surdnim temama povrh Biblije i moralne teologije koriste¢i pri tome jezik koji
razumiju samo eksperti (usp. Ozment, 1980, 75). Clemanges je pak zagovarao
praksu kao jedini cilj teologije. Prema njemu, prvi zadatak teologa ili propovjed-
nika jest zivot u skladu s Bozjim zapovijedima i na taj nacin, imitiranje Krista
(Ozment, 1980, 78). No, kao $to McGrath (2006, 157) primjecuje, iako je refor-
macija pokusala iznova otkriti prakti¢ne naglaske studija teologije,

kasniji protestantski pisci, koji su djelovali u sveuciliSnom okruZenju, uglav-
nom su se vratili srednjovjekovnom razumijevanju teologije kao teoretskog
predmeta, premda su jasno naznacili da ona ima jasne prakti¢ne implikacije u
podrucju duhovnosti i etike.

Govoredi o proslosti evandeoskog teoloskog obrazovanja, Larry J. McKinney go-
vori o naglascima koji su bili karakteristika takvog obrazovanja:

1. Predanje biblijskom treningu: temeljito poznavanje Biblije oduvijek je za-
uzimalo sredi$nje mjesto u obrazovnim ciljevima nasih institucija. Ozbiljno
predanje Rije¢i Bozjoj kao autoritetu za nas cijeli zivot, kako za na$a razmi-
$ljanja, ali i za to kako Zivimo, oduvijek je bila njihova glavna karakteristika.
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2. Predanje Velikom poslanju: Sirenje Evandelja bila je glavna Zeljena poslje-
dica nagih obrazovnih programa. Zelja da se proizvedu ljudi koji ¢e promije-
niti svijet i zelja da se studenti zaraze stras¢u za osvajanjem svijeta za Krista
bila je od iznimne vaznosti.

3. Predanje svetome Zivotu: pitanja karaktera, Zivotnog stila, integriteta i po-
boznosti oduvijek su bila vazna. Potrebno je voditi racuna oko odnosa izme-
du vjerovanja i ponasanja, ispravnog razmisljanja i ispravnog Zivljenja.

4. Predanje oblikovanju za sluzbu: to je bio razlog postojanja evandeoskih
fakulteta i uciliSta, opremanje studenata za kvalitetnu crkveno orijentiranu
sluzbu. Vecina, ako ne i sve karakteristike institucija koje su povezane s ICE-
TE-om*, mogu se sazeti pod jednu rije¢ ‘trening’ (McKinney, 2003, 2).

No McKinney istice kako sadasnje stvarnosti s kojima je teolosko obrazovanje su-
oceno zahtijevaju promjene. Nove okolnosti ukljucuju sljedece stvari: a) u pros-
losti su polaznici $kola bili usmjereni na dobivanje diploma koje bi im omogucile
neko zvanje i rad unutar crkve, a danas mnoge crkve u Americi zahtijevaju od pa-
stora zavrSeni magisterij; b) globalizacija je dovela do ve¢e mobilnosti studenata,
skola, promjena unutar sadrzaja i nac¢ina izlaganja lekcija (distance learning npr.),
te do promjena u strukturi studentske populacije. No promjene nisu nuzne samo
zbog novonastale situacije, nego i zbog modela teoloskog obrazovanja koji su se
pokazali pogre$nima i promasenima (usp. McKinney, 2003, 3-4; 1982, 85-86).

Sadasnja situacija, izazovi i problemi

Razmatraju¢i novonastalu situaciju te odnos izmedu obrazovanja na Zapadu i u
Trecem svijetu, kao i pojavu “ucenja na daljinu” (distance learning), kao klju¢an
problem Louis McKinney (1982, 88-89) istice napetost izmedu akademske iz-
vrsnosti i duhovnog oblikovanja - oblikovanja koje ukljucuje djelovanje Svetog
Dubha u zivotu pojedinca:

Sofisticirane urbane crkve i napredne teoloske skole diljem svijeta trebaju na-
cionalne lidere sa superiornim akademskim kvalifikacijama. Svi se mi s time
slazemo. Opasnost koja se nalazi u akademskim teolo$kim programima nije
u diplomama ili stupnju obrazovanja — opasnost lezi u onome §to ti programi
mogu napraviti ljudima. Elitisti¢ki profesionalni pastor koji izade iz neke od
nasih teoloskih institucija ¢ista je suprotnost voditelju sa srcem sluge kakvog
nase crkve trebaju. Diplome mogu pomodi; elitizam i profesionalizam zasi-
gurno ne. Mozemo li imati jedno bez drugoga?

4 International Council for Evangelical Theological Educators.
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Promisljajuci o utjecaju zapadnjackog obrazovnog sustava na zemlje Treceg svi-
jeta, misiolog Harvie M. Conn opaza da izjednacavanje poucavanja s $kolova-
njem, ucenja o misiji sa zapadnim misijama, teoretiziranja s znanjem, i prakse
(engl. practice) s “praxis” (interakcija izmedu refleksije i akcije, teorije i prakse)
predstavljaju lazne pretpostavke koje pak dovode do stvaranja institucionalizma,
elitizma, odvajanja, apstraktizma i pragmatizma (usp. McKinney, 2003, 4). Anil
Solansky, bivsi dekan Union Biblical Seminary u Indiji zaklju¢uje kako teolosko
obrazovanje ne treba samo inovacije ili bolje metode, nego radikanu promjenu
u samome konceptu obrazovanja kojeg naziva “uc¢enjem kroz iskustvo” nasuprot
sakupljanju sadrzaja i koli¢ine informacija. Studente je potrebno tretirati kao oso-
be, a ne kao kutije koje se trebaju postupno ispuniti s logi¢no uredenim paketima
informacija. Studenti bi trebali rasti u sposobnostima i u iskustvima hodanja s
Bogom (2 Pt 3, 18) (usp. McKinney, 2003, 5).

McKinney jo$§ navodi misljenje Kena Gnanakana koji smatra kako se teo-
losko obrazovanje treba vratiti svojim temeljima, a temelj ukljucuje: “poticanje
studenata da ¢eznu za spoznajom Boga, fokus na sluzbi ljudima, Zivot koji je obli-
kovan biblijskim vrijednostima, i relevantno izrazavanje vjere unutar kulturnog
konteksta” (McKinney, 2003, 5), kao i Roberta Ferrisa koji zagovara obnovu te-
oloskog obrazovanja na temelju biblijskog razumijevanja Crkve i uloge vodstva
unutar Crkve (usp. McKinney, 2003, 5).

Govoreci o sadasnjim izazovima i problemima u teolo$kom obrazovanju vri-
jedno je jo§ spomenuti i document ICETE® nazvan “Manifesto on the Renewal of
Evangelical Theological Education” u kojem se uz odredene ograde, ¢ identificira-
ju sadasnji izazovi evandeoskog teoloskog obrazovanja i nude neke smjernice za
“bolje sutra”. Manifesto isti¢e kako u evandeosko teolosko obrazovanje treba uve-
sti i osnaziti sljedece aktivnosti: a) kontekstualizacija teoloskog obrazovanja koja
¢e se ostvariti ustrojavanjem kurikuluma i sadrzaja svakog predmeta unutar ku-
rikuluma, ne bi li na taj na¢in predmeti koji se poucavaju bili prikladni kontekstu
unutar kojeg se poucavaju; b) teoloska edukacija koja mora biti u sluzbi krséanske
zajednice tj. $to je vise moguce uskladena s potrebama i o¢ekivanjima krs¢anskih
zajednica; c) strateska fleksibilnost koja ukljucuje fleksibilnost: u podrucju pri-
stupa i nacina obrazovanja; u posvecivanju paznje obrazovanju svih tipova voda,
a ne samo nekih (npr. $kolovanje ljudi samo za pastirsku sluzbu); te u podrucju

International Council for Evangelical Theological Education

Npr. u dokumentu se istice: “Manifest ne nastoji prezentirati sveobuhvatni model kvalitetnog
teoloskog obrazovanja. Radije, on nastoji identificirati odredene propuste u nasem nastojanju
ostvarivanja tog modela. Ovaj manifest takoder ne nastoji utvrditi svaki oblik obnove koji se
treba uciniti. Radije, on nastoji identificirati one odredene aspekte oko kojih se ¢ini da ved
postoji konsenzus....Manifest, dakle nije zavr$ni korak, ve¢ predstavlja prakti€an prvi korak
u neprestanom nastojanju obnove.”
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akademskog nivoa obrazovanja; d) razvijanje teologije teoloskog obrazovanja, ne
bi li na taj nacin teolosko obrazovanje bilo uistinu utemeljeno u cjelovitoj Bozjoj
istini i planu; e) kontinuirano procjenjivanje provodenja teoloskog obrazovanja;
t) uspostavu teoloskih programa koji odraZavaju krsé¢anski obrazac zajednistva $to
znaci da teoloske $kole trebaju prestati biti “tvornice” koje proizvode diploman-
te, a trebaju biti vise zajednice u kojima ljudi zajednicki se igraju, rade, druze,
jedu i slave Boga; g) razvijanje integrativnih programa koji ¢e obuhvatiti duhov-
ne i prakti¢ne ciljeve s onim akademskim; h) razvijanje obrazovanja koje ¢e u
studentima oblikovati i izgraditi narav sluge, a ne elitizma; i) razvijanje novih i
inovativnih metoda poucavanja; j) razvijanje programa koji razvijaju obrazac ho-
listickog razmisljanja i koji isticu biblijske istine kao integrirajucu srz stvarnosti;
k) razvijanje programa koje studentima daju osnove za cjeloZivotno ucenje i rast;
1) poticanje suradnje izmedu teoloskih programa.

Buducnost teoloSkog obrazovanja

Gore navedene tvrdnje o sadasnjim problemima i izazovima u teoloskom obra-
zovanju ne odrazavaju i nisu slika teoloskog obrazovanja opcenito, no u eri glo-
balizacije, medupovezanosti i meduovisnosti, one zasigurno odrazavaju stanje
jednog veceg dijela cjelokupnog korpusa teoloskog obrazovanja. I stoga je pri-
kladno postaviti pitanje $to nosi budu¢nost teoloskom obrazovanju, i kako te-
olosko obrazovanje moze ostati aktualno, a ne biti lazno i patvoreno. Markham
iznosi zanimljivo opazanje koje naizgled govori u prilog ukidanju teoloskog
obrazovanja:

Jos jedan izazov za voditelje teoloskog obrazovanja jest sljededi: tradicije koje
najvise posvecuju paznje teoloskom obrazovanju su u opadanju, dok one koje
tome posvecuju manje vremena rastu i jacaju. Tako na primjer Prezbiteri-
janska crkva (u SAD-u) ima neke od najboljih ucilita na svijetu (Princeton
Theological Seminary i Columbia Theological Seminary), ali je u razdoblju
od 1999 do 2004 Prezbiterijanska crkva izgubila dvjesto tisuca ¢lanova, $to je
gubitak ve¢i od ijedne druge velike protestantske denominacije tijekom tog
razdoblja. Usporedimo to s pentekostalizmom, koji, kao $to to David Martin
objasnjava, ‘uklju¢uje oko ¢etvrt milijarde ljudi, a samo u SAD-u ima oko de-
set miliona ¢lanova i nastavlja rasti. Trening kojim su izloZeni ti pastori ¢esto
je ogranicen i neformalan. Veéina voditelja zajednica dolazi i razvila se unutar
samih zajednica, a njihovo je obrazovanje ograni¢eno na biblijske koledze.
Ova usporedba kao da pokazuje kako bolje teolosko obrazovanje stvara manje
ucinkovite voditelje zajednica (Markham, 2010, 157).

No, zna¢i li to da je put do crkvenog rasta ukidanje teoloskog obrazovanja? Znaci
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li to da je teologija zapravo kocnica i prepreka crkvenom rastu? Odgovor je, na-
ravno, negativan.

Za razliku od Markhamovog stava prema kojem ispada “manje teologije -
bolji crkveni voditelji’, ja smatram da ¢e u buducnosti teolosko obrazovanje ostati
vazan ¢imbenik u Zivotu i radu Crkve. Upitno je hoce li biti moguce teologiju
iznova vratiti u okvire crkava i samostana, jer bi time teoloske $kole i ucilista
prestala s radom. No akademija kao takva niposto se ne smije odvojiti od eklezije,
jer kao $to Barth tvrdi, teologija je crkvena disciplina u kojoj Crkva neprestano
ispituje samu sebe u skladu s mjerilom kojeg predstavlja Isus Krist posvjedocen u
Pismu (usp. Migliore, 2004, 16).

U skladu s time, ukoliko akademsko teolosko obrazovanje zeli izbjec¢i nega-
tivne posljedice o kojima Markham govori, ono mora voditi ra¢una o Cetiri stvari:
a) ne smije postati svrhom samom sebi i izgubiti naglasak na Bibliji kao temelju
teologije; b) ne smije izgubiti iz vida vaznost prakse kao krajnjeg cilja teoloskog
obrazovanja; ¢) ono mora biti u sluzbi Crkve i pomoci joj da dosegne zrelost i
jedinstvo u vjeri (Ef 4, 12-16); d) i konacno, teologija ima potencijal obnoviti
katolicku dimenziju Crkve. Slijedi razmatranje navedenih tvrdnji.

Biblija kao temelj teoloskog obrazovanja

O vaznosti i ulozi Biblije u teoloskom obrazovanju nije potrebno trositi rijeci jer
Biblija kao Rije¢ Bozja, Sveto pismo i nadahnuti zapis BoZjeg otkrivenja pred-
stavlja nezamjenjiv element krs¢anske teologije. Ona bi stoga trebala imati primat
ispred teoloskog promisljanja koje se temelji na ljudskom razumu (ljudskom pro-
misljanju), iskustvu i crkvenoj tradiciji. To ne znaci da su ti elementi nepotrebni,
ve¢ su sekundarni u odnosu na Bibliju. Medutim, u teoloskom obrazovanju Bi-
blija se pocesto suocava s dva izazova: jedan izazov predstavlja uvodenje novih
predmeta koji istiskuju biblijske predmete, a drugi je izazov biblijski kriticizam.

U svjetlu razvoja novih znanstvenih disciplina Biblija se nalazi pred sve ve¢im
pritiskom opstojnosti unutar kurikuluma teologkih $kola. Uzmimo za primjer
potrebu da kri¢anska vjera bude “kontekstualizirana”. Sto to znaci? To znaci da
ukoliko odredena teoloska $kola Zeli svoju paznju usmjeriti na kontekstualizira-
nje krS¢anske vjere, ona mora u svome nastavnome planu i programu naci mjesta
za kolegije koji se bave proucavanjem konteksta tj. odredenog drustva unutar ko-
jeg se teolosko obrazovanje dogada. Dakle, otvaraju se vrata za svojevrsnu “soci-
olosku teologiju.” Ukoliko se Zeli proucavati svjetonazore i vjerovanja odredenog
drustva, to ¢e opet zahtijevati da se u kurikulumu dadne vi$e mjesta poucavanju
filozofije. Psihologija kao proucavanje ljudske psihe takoder moze zauzeti znacaj-
no mjesto u nastavnome programu.

Takoder, moguce je proucavati i odredena aktualna “vruca” pitanja iz teolos-
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ke perspektive $to opet zahtijeva uvodenje takvih kolegija u nastavni program
teoloske skole. I lista se nastavlja.... No budu¢i da kurikulum ne moze podnijeti
beskonacno Sirenje, teoloske s$kole nalaze se pred izborom odabira predmeta koji
¢e se poucavati: hoce li naglasak biti na Bibliji ili ¢e Biblija ustupiti svoje mjesto
“suvremenijim” i “aktualnijim” kolegijima.

Drugi izazov koji djelomi¢no pojasnjava zasto unutar teoloskog obrazovanja
Biblija ustupa mjesto drugim humanistickim predmetima jest biblijski kritici-
zam. Prema Walteru Winku (1973), povijesno-kriticka metoda kojoj je Biblija ce-
sto izloZena ¢ini Bibliju nerelevantnom ili kako on to kaze “bankrotiranom™:

Ona je bankrotirana iskljucivo zato jer ne moze ostvariti ono $to vecina vjer-
nika smatra da je njezina svrha: tumaciti Pismo na nacin da proslost bude
ozivljena i rasvjetli nasu sadasnjost dajuc¢i nam nove mogucnosti za osobnu i
drustvenu promjenu.

Nadalje, Wink ustvrduje kako je posljedica ovakvog pristupa Bibliji svodenje iste
na “mrtvo slovo” i u toj shemi Biblija postaje “sterilna” a mi “prazni”. “U konac-
nici, ovakvo akademsko biblijsko poucavanje stvara ljude koji nisu sposobni no-
siti se s problemima ljudi u njihovim svakodnevnim zivotima” (Wink, 1973). Iz
tog razloga Michael C. Griffiths opaza kako se mnogi studenti teologije tijekom
studiranja duhovno osjecaju kao da se nalaze u ,,pustinji‘ te istice kako ovakvo
iskustvo nemaju samo studenti u evandeoskim teoloskim sveucilistima, nego i u
evandeoskim ucili§tima i skolama (usp. Griffiths, 1990, 7).

No, kako i u kojoj mjeri je Biblija zastupljena u teoloSkom obrazovanju nekih
teoloskih $kola u RH? Konkretan i to¢an odgovor je nemoguce dati prije svega
zato §to je samo na temelju proucavanja nastavnog plana i programa odredene
skole nemoguce dati takav odgovor, a djelomicno i zato $to prisutnost Biblije u
nekom nastavnom planu i program ne govori o tome s kojeg se stanovista pri-
stupa Bibliji: sa stanovista povijesno-kriticke metode ili nekog drugog stanovista.
Takoder, Biblija moze biti prisutna i u onim predmetima koji izric¢ito ne nose u
sebi naziv “biblijska...”, “Stari zavjet/starozavjetna...” ili “Novi zavjet/novozavjet-
na...” No, kada bismo se usudili samo na temelju nastavnih programa usporedi-
ti zastupljenost Biblije u teoloskom obrazovanju nekih skola u RH, onda bismo
dosli do sljedec¢ih pokazatelja:”

7  Odrediti mjeru zastupljenosti Biblije u teoloskom obrazovanju pojedine $kole je pomalo
nezahvalna i subjektivna stvar jer Biblija, biblijski tekstovi, ideje i koncepti protezu se kroz
sve kolegije. Stoga ¢u se u ovom prikazu ograniciti na kolegije koji u svome nazivu sadrze
naziv Biblije, neke biblijske knjige ili su posvecéeni proucavanju biblijskog sadrzaja. Biblijske
jezike nisam ukljucio u kategoriju predmeta koji se temelje na Bibliji. Izborni predmeti mogu,
ali i ne moraju ukljudivati kolegije koji se temelje primarno ili isklju¢ivo na Bibliji te stoga i
njih nisam ukljucio u kategoriju predmeta koji se temelje na Bibliji.
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Visoko evandeosko teolosko uciliste u Osijeku u opisu nastavnog plana i pro-
grama u priru¢niku “Teoloski studij - diplomski studijski program” 2005./2006.
god. daje pregled petogodis$njeg studija koji se sastoji od deset semestara. Od
ukupno 78 obveznih predmeta (minus osam izbornih predmeta), 15 predmeta
spadaju u kategoriju predmeta koji se primarno ili isklju¢ivo temelje na Bibliji.
Tih 15 predmeta obuhvacaju op¢i uvod u proucavanje Pisma, uvod i egzegezu
pojedinih biblijskih knjiga te biblijske teologije Staroga i Novoga zavjeta (Teolos-
ki studij, 16-19). Iako su ovi podaci zastarjeli, oni ipak mogu biti indikativni.

Teoloski fakultet Matija Viacic Ilirik® nudi opis trogodiSnjeg programa u tra-
janju od $est semestara. Od ukupno 56 obveznih predmeta (minus deset izbornih
predmeta), deset predmeta spadaju u kategoriju predmeta koji se primarno ili is-
kljuc¢ivo temelje na Bibliji. U prvoj godini nudi se Uvod u Novi zavjet 1111 te Povije-
sni kontekst Biblije, na drugoj godini Uvod u Stari zavjet 1111, a tre¢a godina sadrzi
4 kolegija egzegeze (po dva iz svakog zavjeta) i kolegij Uvod u egzegetske metode.

Katolicki bogoslovni fakultet Zagreb®, smjer filozofsko-teoloski studij, daje
pregled petogodisnjeg studija koji sadrzi ukupno 82 obvezna predmeta (minus
15 izbornih predmeta), a od toga devet predmeta spadaju u kategoriju predmeta
koji se primarno ili isklju¢ivo temelje na Bibliji. Ovdje su ukljuceni op¢i uvod u
Pismo, uvodi i egzegeze pojedinih biblijskih knjiga kao i biblijske teologije Starog
i Novog zavijeta.

Biblijski institut Zagreb'® nudi pregled trogodi$njeg preddiplomskog studija
teologije u trajanju od Sest semestara. Od ukupno 52 obveznih predmeta (minus
Sest izbornih predmeta), 12 predmeta spadaju u kategoriju predmeta koji se pri-
marno ili iskljuc¢ivo temelje na Bibliji. Tih 12 predmeta obuhvacaju Uvod u Bi-
bliju, preglede Staroga i Novoga zavjeta, egzegeze biblijskih knjiga kao i biblijske
teologije Staroga i Novoga zavjeta.

U postocima, na VETU-u udio biblijskih predmeta iznosi 19,23%, na MVI-u
17,85%, na KBF-u 10,97, a na BI-u 23%.

Prakti¢na svrha teoloskog obrazovanja

Prakti¢na strana teoloskog obrazovanja znaci da bi ucitelji teologije trebali (koli-
ko god je to moguce) imati znanje koje je povezano s iskustvom u onome o cemu

8 Vidi poveznicu: Program studija, preddiplomski sveuciliSni studij Protestantska teologija,
http://www.tfmvi.hr/program-studija/index.html.

9  Vidi poveznicu: http://www.kbf.unizg.hr/upload/files/392 180-predavanja 2012.pdf.

10 Vidi poveznicu: Nastavni program za preddiplomski studij teologije http://www.bizg.hr/
attachments/051 Nastavni-plan.pdf.
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govore, a pouka studenata se ne bi trebala svoditi samo na preno$enje informaci-
ja, nego ukljucivati i duhovno oblikovanje i osposobljavanje studenata da u praksi
zive i obavljaju razlicite krs¢anske/crkvene sluzbe.

Iako Bill Johnson nema bas previse veze s akademskim teoloskim obrazo-
vanjem te ga mozemo smatrati upitnim autoritetom u ovome podrucju, on vje-
rujem, ispravno i s pravom kritizira americku kulturu (a time posredno i ostale
kulture) koja je “kastrirala ulogu ucitelja” na sljedeci nacin: “Moguce je pohadati
fakultet, dobiti diplomu iz menadzmenta, a nikada zapravo ne biti pouc¢avan od
nekoga tko je i sam bio vlasnik firme ili uklju¢en u posao upravljanja poslom”
(Johnson, 2006, 80). No problem lezi u sljede¢em: “Mi vise cijenimo koncepte i
ideje od samih iskustava s rezultatima” (Johnson, 2006, 80). Sli¢cno njemu John
Paver ustvrduje da je struktura kurikuluma u modernom teoloskom obrazovanju
utemeljena na Friedrich Schleiermacherovoj podjeli koja je odvojila teoriju od
prakse privilegiraju¢i racionalne i univerzalne nacine spoznavanja na ustrb dru-
gih nacina spoznavanja (usp. Paver, 2006, 1). Paver vjeruje da “terenska obuka”
nije bila dovoljno integrirana u teolosko obrazovanje te da je posljedi¢no tome
njezin potencijal u velikoj mjeri neostvaren (usp. Paver, 2006, 3).

Smatram da Johnson i Paver daju ispravne smjernice u kojima lezi budu¢nost
teologije. To ne znaci da koncepti i ideje nisu bitne, ve¢ koncepti i ideje koji su
spojeni s iskustvom i rezultatima predstavljaju puninu onoga sto teologija jest,
te je na taj nacin sprjecavaju da postane aktivnost “mlacenja prazne slame” koja
nikome ne koristi. Na taj na¢in u znatnoj mjeri ce se sprijeciti pojava da teologiju
predaju profesori koji u praksi ili nemaju iskustva o onome $to govore, ili nemaju
svjedocanstvo Zivljenja onoga $to govore. Ili recimo to ovako: lekcije o Bozjoj
ljubavi i vjernosti ne bi trebali poucavati oni koji uzrokuju razdore u Kristovom
tijelu ili se na svoju inicijativu rastavljaju od svojih bracnih partnera; lekcije o
crkvenom rastu i sluzbi ne bi trebali poucavati oni koji nikada nisu bili ukljuceni
u crkveni rast ili sluzbu; lekcije o homiletici i evangelizaciji ne bi trebali predavati
oni koji nikada ne propovijedaju ili evangeliziraju ... itd.

S druge strane, oni koji su poducavani, nakon zavrsetka formalnog obrazo-
vanja ne bi trebali samo imati glavu punu podataka i ¢injenica, ve¢ bi trebali biti
osposobljeni za rad i sluzenje. O problemima u teoloskom obrazovanju studenata
koji se po zavrsetku studija ne mogu snaci u radu u crkvenim zajednicama jos je
1912. god. pisao Roland Allen:

Mi smo uspostavili potpuno umjetni standard obrazovanja kao nuzan predu-
vjet za sluzbu. Zahtijevamo dugo i skupo teolosko obrazovanje ¢ak i za sluzbu
dakona. Uzeli smo mlade ljude i treniramo ih da zauzmu poziciju autoriteta,
tu vrlo ograni¢enu poziciju autoriteta koju starosjedioci mogu zauzeti pod
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nadzorom stranih sveéenika (Allen, 1912, 139).1

No problem predstavlja i ¢injenica da ljudi koji se teoloski obrazuju u $kolama po
povratku u svoje crkvene zajednice nisu u¢inkoviti:

Takvi mladi ljudi koji su obrazovani, ¢esto su zbog svojeg obrazovanja van
dodira sa svojim zajednicama. Oni se vracaju svojim ljudima s ¢udnim ideja-
ma i ¢udnim navikama. Oni su usamljeni i moraju se boriti protiv opasnosti
od samoce. Oni ¢ak i nisu najbolji ucitelji ljudima budu¢i da su bili toliko
dugo odvojeni od njihovog intelektualnog i duhovnog Zivota. Oni ne znaju
kako odgovoriti na njihove poteskoce niti mogu ispuniti njihove potrebe. Oni
toliko dobro poznaju kr§¢ansku doktrinu i filozofiju da su zaboravili religiju
vlastite zemlje. Crkvena zajednica nije rasla zajedno s njima niti oni sa za-
jednicom. Oni dolaze, kao §to je to slucaj, izvana, i samo pojedini izuzetni
ljudi medu njima, mogu nauciti kako nadvladati tu poteskocu (Allen, 1912,
141-42).

Da bi se izbjegle ove situacije u kojima se teolozi vracaju u svoje zajednice s puno
znanja i informacija, ali bez povezanosti sa zajednicom u kojoj sluze i s osje-
¢ajem nemoci da pomognu ljudima u stvarnim Zivotnim problemima, teolosko
obrazovanje treba biti usko povezano s Crkvom i imati za cilj osposobiti ljude za
praktican zivot sluzenja.

Povezanost teoloskog obrazovanja i Crkve

Kao $to je vidljivo iz Allenovog opazanja, ako teolosko obrazovanje odvojimo od
Crkve, onda ono ne sluzi Crkvi nego samom sebi, a akademija postaje zasebno
tijelo koje ima svoj vlastiti jezik (kojeg ljudi izvan akademije ponekad tesko ra-
zumiju), kulturu, vrijednosti, zivot... itd. Stoga McKinney (1982, 91) upozorava
da obnova teoloskog obrazovanja slijedi onda kada se napori usmjere na Crkvu
i stavi se njezina sluzba u srediste. Usmjerenost na obrazovanje za sluzenje/sluz-
bu izostriti ¢e ciljeve obrazovanja, dovesti do stvaranja prikladnog kurikuluma,
holistickog planiranja, konteksutalizacije teoloskih programa i drugih pozitivnih
pomaka.

Usmjerenost na Crkvu i osposobljavanje za crkvenu sluzbu usmjerava teolos-
ko obrazovanje prema drugacijim vrijednostima. McKinney tako ustvrduje da,
ako je svrha teoloskih $kola obrazovanje za sluzbu, onda se ucinkovitost neke

11 Iz svog vlastitog iskustva kao anglikanskog misionara u Kini te djelovanja u Indiji, Africi i
Kanadi, Allen piSe u kontekstu kritiziranja zapadnog nacina misionarstva koje ¢ini lokalne
vjernike ovisnima o njima, namec¢e im oblike rada koje lokalni vjernici ne razumiju te u
konacnici djeluju kontraproduktivno.
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skole ne mjeri brojem knjiga u knjiznici ili postotkom osoblja koje ima dokto-
rate, ve¢ koliki postotak onih koji su zavrsili $kolovanje sluzi u crkvama (usp.
McKinney, 1982, 90).

Trebamo razumjeti da je Krist iza sebe ostavio Crkvu, a ne teoloske $kole i
fakultete te da Krist Zeli da njegova Zarucnica raste i razvija se. Zbog toga, akade-
mija treba osnazivati Crkvu i imati udio u Bozjoj nakani ne bi li Crkva bila mjesto
pripremanja svetih za djelo sluzenja za izgradnju Tijela te da kao kolektiv prispije
k jedinstvu u vjeri, spoznaji Sina Bozjega, zrelosti i dosegne puninu veli¢ine Kri-
stove (Ef 4, 12-13). A da akademska teologija nije neprijatelj rastu i zrelosti Crkve
ustvrduje i Fainche Ryan koja pozivajudi se na Tomu Akvinskog smatra kako je
bavljene teologijom sakramentalna aktivnost koja vodi ka posvecenju i spasenju
dusa onih koji se bave njome (usp. Ryan, 2009, 75). Iako ovaj izri¢aj predstavlja
rimokatolicku teologiju, osnove za ovu tvrdnju itekako ima, jer ako shvatimo da
teologija ima fokus na Bogu, a ne na nama (usp. Ryan, 2009, 85), spoznaja Boga
ima snagu promijeniti i posvetiti osobu, i u¢initi je sudionikom u Bozjem Zivo-
tu (u smislu posvecenja, transformacije i obozenja) (usp. Ryan, 2009, 82). Stoga
Ryan s pravom postavlja pitanje: “Da li teolozi, zapravo, da li Katolicka crkva
ocekuje da studenti postanu oblikovani i promijenjeni tijekom studiranja teolo-
gije?” (Ryan, 2009, 87) te zakljucuje: “Teologija koja je sacra doctrina je i imenica
i glagol, sadrzaj kao i djelovanje, ona moze promijeniti one koji ju prakticiraju, ali
samo ako vjeruju” (Ryan, 2009, 88).

Promisljajuci Pavlovu metodologiju uspostavljanja crkava, Allen primjecuje
kako je Pavao proveo oko $est mjeseci u odredenoj zajednici i za to je vrijeme po-
ucavao obracenike osnovnim elementima vjere, uspostavljao je potrebne sluzbe
te je odlazio dalje, ali su zajednice nastavile rasti u sili Svetoga Duha (usp. Allen,
1912, viii). Budu¢i da sam Allen na pocetku 20. st. kritizira teolosko obrazova-
nje koje je neucinkovito u osposobljavanju crkvenih radnika (usp. Allen, 1912,
139-42), s koliko se vise izazova danasnje teolosko obrazovanje suocava u ovom
nasem razdoblju? Suvremene izazove teoloskog obrazovanja Peter Kuzmic (2009,
146-47) sazima na sljedeci nacin:

Zivimo u svijetu velikih promjena i sve slozenijih duhovnih izazova. Od Kri-
stovih se sljedbenika trazi ne samo da budu pozorni na ono $to im Bog govori
kroz biblijsku objavu, nego i da razumiju $to im svijet i njihovi suvremenici
kazu u svom traganju za istinom i smislom Zivota. Od kr$¢anina, a napose
svecenika, s pravom se ocekuje da zna (Citati ne samo svoju Bibliju, nego i
znakove vremena u kojemu Zivi.... Strujanja razlicitih ideja, misaonih pravaca
i duhovnosti koje su indiferentne prema biblijskom kr§¢anstvu ili mu se ¢ak
izravno suprotstavljaju traze novo premisljanje i izoStravanje kr§¢anskih misli
i poruke....Promjene koje donosi op¢i napredak (koji isto treba staviti pod
upitnik) i slobodno kretanje ljudi i ideja traze pronalazenje novih putova kako
bi se staro i nepromjenljivo Evandelje na svjez i razumljiv na¢in moglo doni-
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jeti ‘novom’ ¢ovjeku i vremenu. Samo ponavljanje starih kr§¢anskih obrazaca
i biblijskih citata tu nije dovoljno.

Budu¢i da suvremeno teolosko obrazovanje zahtijeva ne samo poznavanje biblij-
ske objave, ve¢ i poznavanje i razumijevanje svjetskih svjetonazora i ideja, inte-
griranje teologije s drugim disciplinama kao $to su filozofija (vidi Thomas, 2002,
17-20), sociologija, antropologija, psihologija, lingvistika i druge discipline (usp.
Osborne, 1991, 367), teolosko obrazovanje 21. st. stavlja pred jo$ vece izazove
nego u Allenovo vrijeme. Drugim rije¢ima, teolosko obrazovanje koje je danas
suoceno s bezbrojnim moguénostima i izazovima moze lakse izgubiti svoj fokus,
cilj i svrhu, nego u prijasnjim vremenima, no da bi se to izbjeglo, fokus akadem-
skog teoloskog obrazovanja treba na prvome mjestu biti spoznaja i ljubav prema
Bogu kao i vrSenje njegovih zapovijedi, a iz toga bi trebala proizaci usmjerenost
na sluzenje Crkvi i svijetu.

Peter Wagner ima pak misljenje kako je danasnje akademsko teolosko obra-
zovanje zastarjeli model koji se temelji na akademskom modelu klasi¢nih europ-
skih sveucilista koje osposobljava teologe-teoreticare koji se onda ne mogu snaci
u stvarnom zivotu s prakti¢nim Zivotnim problemima (usp. Wagner, 2010, 118).
Ovakvo obrazovanje kod studenata stvara kriticki um, a vrlina koja se nagraduje
jest kriticizam.'* Fakulteti opremaju buduce pastore znanjem iz Bibljje, izvornih
jezika, crkvene povijesti, filozofije, teologije i crkvene politike, ali im uskracuju
ucenja o duhovnom Zzivotu, kulturi, evangelizaciji i drugim prakti¢nim dijelovima
sluzbe (usp. Wagner, 118, 121). Wagner stoga predvida da ¢e u buduénosti crkve-
ne zajednice, a ne tradicionalni teoloski fakulteti i biblijske $kole biti primarna
mjesta i poligon za obuku sluzbenika (Wagner, 2010, 128). U skladu s time, crkve
koje su dio “nove apostolske reformacije” stvorit ¢e takve obrazovne programe u
kojima se ne zahtjeva akademski stupanj obrazovanja, ve¢ se naglasak stavlja na
prenosenje nacina i pomazanja za plodnu sluzbu, a ne toliko informacija. Nada-
lje, nema ispita i ocjena, 80% programa obuhvaca izravnu prakti¢nu primjenu za
aktivnu sluzbu, a 20% programa sastoji se od teoretskog dijela koje daje biblijske
i teoloske temelje (usp. Wagner, 2010, 132-33).

Wagnerovo predvida prilicno negativhu budu¢nost akademskom teoloskom
obrazovanju, no vjerujem da grijesi u sljede¢em: tradicionalni teoloski fakulte-
ti ne isklju¢uju potrebu postojanja biblijskih skola unutar crkvenih zajednica i
obrnuto, te smatram da je ovakva dihotomija nepotrebna. Medutim, oba mo-
dela obrazovanja imaju neke prednosti i jakosti koje mogu postati njihove naj-
vece slabosti. Biblijske $kole (bilo one koje se nalaze unutar lokalnih zajednica

12 Mozda je stvar u prijevodu s engleskog na hrvatski, ali kriticki um i kriti¢ko promisljanje nije
isto §to i kriticizam i kritiziranje. Ovo prvo je nuzno i pozitivno; ovo drugo je negativno i treba
biti odbaceno. Nadam se da Wagner pravi razliku izmedu ovog dvoga.
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ili one koje nisu dio akademskog obrazovanja) stavljaju naglasak na prakticnu
primjenu znanja koje se poucava, dok akademske $kole nude manje prakse, ali
vise kvalitetnog znanja/informacija. Ono $to moze postati slabost biblijskih skola
jest nudenje povr$nog i nedovoljno kvalitetnog znanja," a akademske teoloske
skole mogu postati skole koje stvaraju ljude “velikih glava’, a “maloga srca”. Izazov
i za jedne i za druge jest sljedeci: kako prevladati dihotomiju izmedu akadem-
ske teologije i treninga za sluzbu te kako integrirati kognitivno ucenje zajedno s
konkretnim aktivnim uc¢enjem (usp. Anderson, 2004 ). Shodno tome, budu¢nost
teoloskog obrazovanja nije pesimisti¢na kao $to to Wagner tvrdi, ve¢ prije svega
ovisi o uspjesnom svladavanju gore navedenog izazova.

Teolosko obrazovanje i katolicnost Crkve

Iako se medu krS¢anima moze cesto cuti kako postoji samo jedna istinska Crkva
Isusa Krista, u realnosti smo svjedoci postojanja mnogobrojnih denominacija i
podjela medu krS¢anima. Ne samo da postoje razlicite definicije i gledista tko
sve sacinjava istinsku Crkvu, a tko nije dio nje, ve¢ kr§¢anstvo ima problem kako
prepoznati, odrediti i zivjeti tu katolicku ili sveopcu dimenziju Crkve. No da si-
tuacija bude jo$ gora, kr$¢anstvo je unutar sebe podijeljeno raznim teologijama,
teoloskim sustavima, i gledistima koja su ¢esto medusobno iskljuciva.

U takvoj situaciji spomen sedam ekumenskih koncila u povijesti Crkve (od
325. god. do 787. god.) ¢ija ekumenicnost lezi u Cinjenici da su na tim saborima
bili prisutni kricani iz cijelog svijeta (usp. Campbell, 1996, 23) ¢ini se kao nemo-
guca misija. Govoreci o sedam ekumenskih sabora, The Encyclopedia of Christian
Literature istiCe karakter odluka koje su tamo donesene:

Vjeroispovijesti koje su ti sabori proizveli bile su konsenzualne bududi da su
izrazavale ujedinjeno slaganje vjernih, konfesionalne u svojoj funkciji kata-
hetskog i liturgijskog izrazavanja pravovjerja, kristoloske u svojem nastojanju
da pojasne teoloska pitanja i kontraverze glede naravi Isusa Krista i Trojstva,
te katoli¢ke u svojem ekumenskom fokusu...(Conniry, 2010, 54).

Iako u danasnjem vremenu postoji ekumenski pokret u kojem pripadnici raznih
crkvenih denominacija sudjeluju u teoloskim raspravama, tesko je ocekivati da
¢emo ikada u buduénosti Crkve dozivjeti okupljanje svih krs¢ana na crkvenim
saborima na nacin koji ¢e biti jednak ili sli¢can tim ekumenskim saborima. No
moze li teologija donijeti pozitivan pomak u tome smjeru?

13 Dokaz tome je i izjava Roberta Banksa (1999, 8) koji govoreci o biblijskim $kolama u SAD-u
izjavljuje: “Over the years, in fact, most Bible and missionary colleges have progresivly be-
come more academic in their character”.
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Jedna od karakteristika sedam ekumenskih koncila bila je okupljanje krs¢ana
sa svih strana svijeta da razgovaraju o odredenim problemima. Gledano sa sta-
novista crkava reformacijske bastine u Hrvatskoj, lokalne crkve odredene deno-
minacije mozda i njeguju odredeni dijalog, ali medu-denominacionalni teoloski
dijalog vrlo je rijedak. Cak i ako je on prisutan, upitno je koliko postoji spremnost
ucenja od “ovih drugih’, a da se dijalog ne svodi samo na obranu vlastitih teolos-
kih postavki i dokazivanja da su “ovi drugi” u krivu. I ako same crkvene zajednice
i denominacije mozda nemaju potrebu ili Zelju za medusobnim teolodkim dijalo-
gom i uc¢enjem, akademska teologija moze potaknuti i biti katalizator i kontekst
odvijanja tih i takvih razgovora. Teolozi, pripadnici pojedinih denominacija (koji
bi po naravi svojeg posla trebali biti skloni slusati i uciti od drugih) mogu pomoci
svojim lokalnim crkvama i denominacijama u ostvarivanju dijaloga izmedu cr-
kava u pogledu kr§¢anskih doktrina i vjerovanja. Uistinu, teologija moze pomoci
crkvama u njegovanju teoloskog dijaloga koji prelazi okvire denominacionalne
pripadnosti te tako doprinosi prepoznavanju, u¢enju i prihva¢anju drugih dijelo-
va Crkve. Ili moZemo to re¢i na ovaj nacin: “ako crkve ne¢e medusobno razgova-
rati, onda ¢e to umjesto njih uraditi teolozi”

Zakljucak

Krist je svojim djelovanjem uspostavio Crkvu, a ne akademske teoloske institucije,
no to ne znaci da pouka i ucenje nisu bile sastavni dio kako njegovog djelovanja
tako i zivota Crkve. To znaci da bi akademija trebala dolaziti iz redova Crkve i
biti aktivno ukljucena u nju, jer se na taj nacin sprjecava postojanje negativne di-
hotomije tj. postojanja nesklada izmedu Crkve i akademije. Teolosko obrazovanje
koje nije povezano s Crkvom i ne pomaze Crkvi u razvijanju njezine sluzbe nema
bas prevelike svrhe, no ukoliko jest, tada crkvena zajednica pruza nuzan korektiv i
zastitu akademiji da ne postane Spekulativno teoretska disciplina te ujedno omo-
gucuje kontekst u kojem se ste¢eno akademsko znanje moze primijeniti. Baconova
izreka “znanje je mo¢” u Zivotu i radu Crkve ne drzi vodu ukoliko oni koji nesto
“znaju” ne poznaju Boga, nisu pomazani Duhom Svetim, nemaju iskustva o onome
$to govore, i svjedocanstvo Zivljenja onoga $to poucavaju i govore. A ako ovome
pridodamo pojavu globalizacije, kolanje raznih ideja te pojavu novih disciplina,
temeljenje evandeoskog teoloskog obrazovanja na Bozjoj objavi - Bibliji ne samo
da je imperativ, nego i presudan faktor koji ¢e osigurati da teolosko obrazovanje ne
potone i izgubi se u izobilju ljudske mudrosti.

Stoga je ovakva vrsta teoloskog obrazovana pozitivna i nuzna za razvoj Crkve
i vjernici se ne bi trebali kloniti ili bjezati od akademskog teoloskog obrazovanja
kao neceg sto je negativno i pogubno za duhovni zivot. D. A. Carson iznosi za-
nimljivo opazanje kako proucavanje Biblije u sklopu teoloskog studija zahtijeva
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od studenta proces “distanciranja.” Kada se osoba koja je iskrena i predana Bogu,
koja njeguje zarki molitveni zivot te Zeli bolje upoznati Bozju rije¢ suoci s grc-
kom morfologijom, sintaksom, sintaktickim dijagramima i tome sl., ona se moze
postaviti na jedan tri nacina: moze odabrati obrambeni pijetizam koji odbacuje i
prezire bilo kakav oblik intelektualizma; moze postati uvuéena u intelektualizam
u kojem nema mjesta za $tovanje; ili moze nekako izdrzati do promocije kada
¢e biti izbavljena povratkom u stvarni svijet. No Carson se zalaze za proces “dis-
tanciranja” koji jest neugodan, ali donosi pozitivne rezultate.'* Budu¢i da se bi-
blijskom tekstu ¢esto pridaju znacenja koja on ne sadrzi (koja su Cesto posljedica
tradicija i shvacanja koja smo primili od drugih), ukoliko Zelimo da Bozja rije¢
dovrsi svoje djelo trajnog obnavljanja u nama, moramo ju iznova i nanovo cuti
(usp. Carson, 1984, 14). Stoga Carson (1984, 21-22) kaze:

Kad god nastojimo razumjeti misao teksta...ako ga Zelimo razumijeti kriticki
- tj. ne na proizvoljan nacin, nego na osnovi dobrih razloga, i kao $to je au-
tor namjeravao da ga razumijemo — mi moramo najprije razumijeti prirodu
i stupanj razlika koji odvaja nase razumijevanje od razumijevanja teksta....
samo tada misao koju tekst nosi moze poceti oblikovati nasu misao tako da
ga mozemo istinski shvatiti....Ispada da, ako vas institucija poucava kritickoj
misli...nuzno Cete osjetiti neku vrstu dislokacije i uznemirujuceg distancira-
nja. Neka manja institucija ne mora biti toliko uznemirujuca: studenti se jed-
nostavno poti¢u na ucenje. Ali ne i da procjenjuju.

Buduc¢i da teolosko proucavanje Biblije ima za cilj povezati i oblikovati nase ra-
zumijevanje u skladu s onime $to nam tekst porucuje, distanciranje nije nesto
negativno. Stovise, “krs¢anski zivot, vjera i misli koje proizlaze iz ovog dvostru-
kog procesa biti ¢e jos robusnije, jo$ vie duhovno budnije, s ve¢om sposobnosti
razlikovanja, jo$ vise u skladu s Biblijom te kriti¢nije nego $to bi to inace bili”
(Carson, 1984, 22).

Zato je krS¢ansko akademsko teolosko obrazovanje koje se temelji na Bibliji,
koje ima za cilj pomo¢i Crkvi da raste i koje osposobljava vjernike za sluzbu, ne-
$to pozitivno. Ono moze biti negativno i bolno, ali samo utoliko jer nas prisiljava

14 1dok ovaj proces donosi pozitivne stvari u Zivot pojedinca, taj isti pojedinac moze uzrokovati
probleme unutar svoje lokalne zajednice. Naime, studij teologije studentu moZze donijeti nove
i prosirene vidike. No pojedinac se vraca u svoju lokalnu zajednicu koja ne dijeli te njegove
spoznaje i prosirene vidike te nije spremna poput tog pojedinca mozda mijenjati neke stvari.
Ve¢ sama ta ¢injenica moze uzrokovati probleme kako za lokalnu crkvu tako i za tog pojed-
inca. Upravo se zato ponekad pastori lokalnih zajednica boje poslati nekoga na teoloski studij
i protive se studiju teologije jer to dozivljavaju kao svojevrsnu prijetnju: bilo da smatraju kako
im je pojedinac koji je mozda teolo$ki obrazovaniji prijetnja njihovom pastirskom poloZaju,
bilo zbog negativnih iskustava u proslosti kada su pojedinci unutar njihovih zajednica koji su
zavrsili teoloske studije pokusali “na silu” uvesti neke promjene koje su pak dovele do losih
posljedica.
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da odbacimo nasa kriva tumacenja i pretpostavke. Stoga rjeSenje nije u ukidanju
akademskog teoloskog obrazovanja i odbacivanja razvijanja kritickog uma kao
$to Wagner predlaze, nego u “izbavljenju” teoloskog obrazovanja od teoretizira-
nja i neprakti¢nosti i smjestanju u kontekst Biblije, Crkve i prakse te razvijanju
kriticnosti (ne kritiziranje i kritizerstvo jer svatko moze kritizirati, a teSko je biti
kriti¢an) koja ¢e nam pomoc¢i da primamo i prepoznajemo ono §to je dobro i
odbacimo ono $to je lose.
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Ervin Budiseli¢
Apology of Theological Education

Abstract

Since sometimes formal theological education is considered as unnecessary, this ar-
ticle offers an apology of academical theological education by claiming that doing
theology is not only a privilege of elite theological circles but all believers. If that
is the case, then the discussion should not be focused on arguments for or against
theological education, but on the question of what kind of theology we do and how
qualitative it is. The author offers a short historical survey of the development of
theology as an academical discipline, speaks about current challenges that theolo-
gical education is faced with, and discusses the future of it. The future of theologi-
cal education the author sees in using the Bible as the foundation for theology, the
importance of practice as the final goal of theological education and in serving and
helping the Church to reach maturity and unity of faith.
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