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Sažetak

Rad se bavi konceptom semanti�kih uloga, donose�i (kronološki) pregled nji-
hovog poimanja, položaja i funkcioniranja u nekoliko razli�itih lingvisti�kih teorija; 
od padežne gramatike Charlesa Fillmorea, preko lokalisti�ke gramatike Johna An-
dersona, gramatike uloge i referencije Roberta Van Valina pa do kognitivne grama-
tike Ronalda Langackera. Pregledom se nastoji istaknuti zna�aj semanti�kih uloga u 
okvirima funkcionalnih pristupa gramati�kom opisu, ukazati na konstante i razlike, 
pojedine zanimljive primjere, potaknuti razmišljanje o toj problematici te omogu�iti 
lakše, jezgrovito i koncizno upoznavanje sa semanti�kim ulogama na primjerima 
nekoliko reprezentativnih teorija.

Klju�ne rije�i: semanti�ke uloge, tematske uloge, funkcionalni pristupi, C. 
Fillmore, J. Anderson, R. Van Valin, R. Langacker

Uvod

Suvremene lingvisti�ke teorije, osobito od po�etaka generativne gramatike pa 
nadalje, uglavnom su pokazivale nastojanje prebacivanja težišta svog opisa s tra-
dicionalnog opisivanja površinskih struktura �esto složenim i za svaki pojedina�ni 
jezik u odre�enoj mjeri razli�itim pojmovnim aparatom prema opisu koji bi težio što 
ve�em stupnju shemati�nosti i univerzalnosti, podrazumijevaju�i nerijetko i potragu 
za dubinskim kategorijama, te tako (na razli�ite na�ine) postigao napredak u omjeru 
složenosti pojmovnog aparata i njegove opisne mo�i. Zna�ajan primjer kategorije 
koja se u lingvisti�kim opisima pojavila na tragu tog nastojanja jest i kategorija se-
manti�kih uloga, odnosno tematskih uloga, �-uloga ili kategorija dubinskih padeža, 
ovisno o teoriji u �ijim se okvirima ona pojavljuje. Ve� sama raširenost pojavnih 
oblika te kategorije u razli�itim lingvisti�kim teorijama unazad gotovo pola stolje�a 
svjedo�i o zna�aju i uporabljivosti koncepta semanti�kih uloga, osobito u okvirima 
funkcionalnih pristupa, u kojima semanti�ke uloge predstavljaju nezaobilazan po-
jam pojavljuju�i se kao jedan od temelja prou�avanja odnosa semantike i sintakse.
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Ovaj rad nastojat �e dati jezgroviti pregled pojave koncepta semanti�kih uloga, 
njihova funkcioniranja u razli�itim lingvisti�kim teorijama koje pripadaju funkcio-
nalnim pristupima te stalnostima i promjenama koje su doživjele uporabom u tim 
teorijama. Radu pritom ne�e biti namjera u potpunosti iscrpiti navedenu tematiku 
temeljitim i sveobuhvatnim pregledom, budu�i da tako opsežan zadatak ne odgova-
ra zadanim prostornim ograni�enjima i kontekstu, ve� �e se pribje�i ograni�avanju 
pogleda i obrade te davanju selektivnog pregleda koji �e se usredoto�iti na nekoliko 
reprezentativnih teorija. Mnogo toga zanimljivog i važnog o semanti�kim ulogama 
tako �e zasigurno biti ispušteno, no za vjerovati je kako to ne�e umanjiti ilustrativ-
nost rada te kako �e analiza položaja semanti�kih uloga u okvirima odabranih teori-
ja, a radi se prije svega o teoriji dubinskih padeža Charlesa Fillmorea, lokalisti�koj 
teoriji Johna Andersona, gramatici uloge i referencije Roberta Van Valina te kogni-
tivnoj gramatici Ronalda Langackera, uspjeti istaknuti bitna stalna obilježja seman-
ti�kih uloga, promjene funkcije koje su doživjele u razli�itim teoretskim okvirima 
te, kona�no, da �e poslužiti kao temeljitije pregledno pojašnjenje pojma semanti�kih 
uloga onima koji se s njima tek po�inju susretati.

Po�eci promatranja semanti�kih uloga

Koncept semanti�kih uloga1 pojavljuje se po prvi put u suvremenoj lingvistici 
sredinom šezdesetih godina dvadesetog stolje�a. Od tada se, kako piše Barry Blake 
(2004: 62), u nizu lingvisti�kih teorija uo�ava i tvrdi kako su semanti�ki odnosi koje 
nose pojedine nominalne skupine i glagoli o kojima ovise u svim prirodnim jezicima 
svodivi na stalan, univerzalan i brojem ograni�en skup kategorija, koje predstavljaju 
semanti�ke uloge. Vremenski kontekst pojave koncepta semanti�kih uloga ne treba 
�uditi, s obzirom na to da prvi radovi koji se njima bave nastaju u okvirima gene-
rativne gramatike, i to u razdoblju kada me�u pristalicama generativne gramatike 
vlada pove�ano zanimanje upravo za semantiku, na prijelazu iz razdoblja tzv. stan-
dardne teorije u standardnu proširenu, odnosno uo�i „raskola“ izme�u generativnih 
i interpretativnih semanti�ara2. Osvr�u�i se na to razdoblje, Branimir Belaj (2011: 
490) navodi kako se o semanti�kim (tj. tematskim) ulogama prvi put progovara u 
disertaciji Jeffreya Grubera naslovljenoj Studies in Lexical Relations (1965), a prvi 
pokušaj njihova uklapanja u gramati�ku teoriju predstavlja rad Semantic Interpre-
tation in Generative Grammar Raya Jackendoffa (1972).  Ipak, od svih pionirskih 
radova na tom podru�ju daleko je najutjecajniji rad The Case for Case Charlesa 
Fillmorea (kao disertacija napisan 1967., prvi put objavljen 1968.), koji predstavlja 

1  Naziv „semanti�ke uloge“ za središnji pojam ovog rada najviše se kao generi�ki naziv usta-
lio u funkcionalnim pristupima, stoga �e ga prihvatiti i ovaj rad. Osim toga, ustaljeni su još i 
nazivi „tematske uloge“, prema temi kao jednoj od središnjih uloga, odnosno „�-uloge“, pre-
ma gr�. slovu theta koje odgovara po�etku engleske rije�i theme (tema). Ti nazivi pojavljuju 
se i u generativnoj gramatici, ozna�avaju�i bitno druk�ije kategorije. Kona�no, sinonimi�an 
pojam semanti�kim ulogama predstavljali bi i „dubinski padeži“, no taj je naziv ostao uporab-
no ograni�en, javljaju�i se samo kod C. Fillmorea
2  vidjeti Belaj, 2011: 485 i Belaj, Tanackovi� Faletar, 2012: 51 



137

osnovu njegove padežne gramatike, odnosno teorije dubinskih padeža.  Upravo je 
Fillmoreova teorija, pozicionirana izvan korpusa generativne gramatike, postigla ve-
like odjeke u lingvistici te postala najzaslužnija za na�elno odre�enje, ukorijenjenje i 
rasprostranjenost koncepta semanti�kih uloga u funkcionalnim pristupima gramati�-
kom opisu, te se stoga upravo nju nerijetko uzima kao ishodišnu to�ku.

I ovaj rad zapo�et �e svoje detaljnije razmatranje semanti�kih uloga Fillmo-
revom padežnom gramatikom, no zanimljivo je prije toga napomenuti kako prva 
pojava sli�nog koncepta uop�e u povijesti nije zasluga ni Grubera, ni Fillmorea, ve� 
je stolje�ima starija. Naime, indijski gramati�ar Panini izme�u 600. i 300. godine 
prije Krista napisao je svoju �uvenu gramatiku sanskrta nazvanu Ashtadhyayi (u 
prijevodu Osmoknjižje), u kojoj u opis uvodi kategoriju nazvanu karaka. Iako je Pa-
ninieva gramatika odavna poznata, cijenjena i prou�avana na Zapadu, Blake (2004: 
63) navodi kako karaka-uloge nisu bile te sudbine, budu�i da su komparativna pro-
u�avanja Paninia uglavnom s druge strane imala latinski ili starogr�ki jezik, u �ijoj 
gramati�arskoj tradiciji sli�ne kategorije nisu zabilježene. Karaka-uloge semanti�ke 
su relacije izme�u glagola kao „glave“ re�enice te ovisnih imenskih rije�i, pri �emu 
se svaka od tih imenskih rije�i može odrediti jednom od šest karaka. Blake (isto) 
navodi imena tih uloga i njihove naj�eš�e prijevode, a to su: kartr – Agens , karman 
– Objekt, karana – Sredstvo, sampradana – Cilj, apadana – Izvor te adhikarana 
– Mjesto. Vrlo je zanimljivo primijetiti kako Panini karaka-uloge povezuje i s „po-
vršinskim“ padežima sanskrta, pa su tako pojedinim ulogama pridruženi i klasi�ni 
padeži kojima se prototipno morfološki ostvaruju, što bi, koriste�i latinske ekviva-
lente padeža radi bolje razumljivosti, izgledalo ovako: kartr se prototipno ostvaruje 
nominativom, karman akuzativom, karana instrumentalom, sampradana dativom, 
apadana ablativom te adhikarana lokativom. Goran Tanackovi� Faletar (2009: 12) 
napominje kako veza izme�u pojedinih karaka-uloga i morfoloških padeža ipak nije 
tako jednostavna i jednozna�na, ve� ju je potrebno prikazati nešto složenijim mo-
delima. Isti autor upozorava i kako je zna�ajno primijetiti da Paninieva gramatika 
donosi i popis pravila kojima su odre�eni skupovi glagola ili pojedina�ni glagoli 
koji uz sebe uvijek vežu odre�ene karaka-uloge, što je gotovo identi�no Fillmoreo-
vom konceptu padežnih okvira. Bez previše rezerve, dakle, mogu�e je tvrditi kako 
karaka-uloge predstavljaju iznimnu anticipaciju onoga što �e se u suvremenim lin-
gvisti�kim teorijama pojaviti kao „idejna revolucija“ više od dva tisu�lje�a kasnije.

Teorija dubinskih padeža

No premda su karaka-uloge intrigantna �injenica u povijesti lingvistike i još 
jedan dokaz toga kako su posve nove ideje uvijek vrlo rijetke ili nepostoje�e, nesum-
njivo za široku prihva�enost koncepta semanti�kih uloga u suvremenoj lingvistici 
nije bio zna�ajan Panini, ve� radovi ranije spomenutih lingvista, s posebnim nagla-
skom na Charlesa Fillmorea.

Ve� spomenuta Fillmoreova teorija dubinskih padeža po�iva na tvrdnji kako se 
površinske morfološke i sintakti�ke strukture svih, pa i tipološki najrazli�itijih jezika 
izvode iz dubinskih, „skrivenih“ semanti�kih kategorija, a ne iz sintakti�kih primiti-
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va kako tvrde postavke generativne gramatike.  Te dubinske semanti�ke kategorije, 
koje Fillmore naziva dubinskim padežima, trebale su osigurati univerzalnost jezi�-
nog opisa, budu�i da predstavljaju skup „univerzalnih koncepata koje ljudi posjedu-
ju o temeljnim odnosima koji vladaju u izvanjezi�nom svijetu, tj. ulogama koje po-
jedini sudionici u radnjama, doga�ajima, stanjima itd. imaju (npr. tko je što uradio, 
što je ura�eno, komu je ura�eno i sl.)“ (Belaj, 2011: 490) Fillmoreovim rije�ima:

„The case notions comprise a set of universal, presumably innate, concepts 
which identify certain types of judgments human beings are capable of making about 
the events that are going on around them, judgments about such matters as who did 
it, who it happened to, and what got changed.“ (Fillmore, 2003: 46)

 To odre�enje gotovo �e bez ikakvih zna�ajnijih promjena preuzimati i osta-
li lingvisti rabe�i koncept semanti�kih uloga3, mijenjaju�i pritom njihov broj, od-
nose i raspodjelu. Ipak, nitko ne�e preuzeti njegov naziv „dubinski padeži“, koji je 
ocijenjen kao neprikladan i potencijalno zbunjuju� (v. Tanackovi� Faletar, 2009: 16). 
Fillmore u po�etku izdvaja i odre�uje sljede�e semanti�ke uloge:

Agens4 (A) – uobi�ajeno ozna�ava živu osobu percipiranu kao pokreta�a gla-
golske radnje (npr. Marko je upalio svjetlo.)

Instrumental (I) – uobi�ajeno ozna�ava neživu silu ili predmet uklju�en u gla-
golsku radnju ili stanje (npr. Razbio sam kamenom prozor.)

Dativ (D) – uobi�ajeno ozna�ava živo bi�e zahva�eno glagolskom radnjom ili 
stanjem (npr. Stjepana je pogodila lopta.) 

Faktitiv (F) – uobi�ajeno ozna�ava predmet ili bi�e proizašlo iz glagolske rad-
nje ili stanja, ili pak shva�eno kao dio zna�enja glagola (Napisao sam ti pismo.)

Lokativ (L) – uobi�ajeno ozna�ava mjesto ili prostornu orijentaciju glagolske 
radnje ili stanja (npr. Sjedili smo dugo u gostionici.)

Objektiv (O) – semanti�ki najneutralniji padež; padež bilo �ega predstavljenog 
imenicom �ija se uloga u glagolskoj radnji ili stanju prepoznaje semanti�kom inter-
pretacijom samog glagola.5 (npr. Marija je otvorila vrata.) 

Odmah ispod popisa tih padeža, Fillmore (2003: 46) dodaje opasku kako �e 
„dodatni padeži sasvim sigurno biti potrebni“ te kako �e „prijedloge za mogu�a do-

3  Tanackovi� Faletar (2009: 15) navodi sljede�i izbor autora i djela u kojima se donose razli-
�iti popisi semanti�kih uloga: Halliday 1967-8, Chafe 1970, Longacre 1976, Dik 1978, Cook 
1979, Van Valin, LaPolla 1997
4  Fillmoreove semanti�ke uloge, odnosno dubinski padeži, uobi�ajeno se ozna�avaju velikim 
po�etnim slovima kako bi se, u slu�ajevima gdje je to sporno, razlikovali od istoimenih 
površinskih, morfoloških padeža. Tako �e se stoga ozna�avati i u ovom radu, a taj �e princip 
ozna�avanja biti protegnut i na druge semanti�ke uloge, kako bi se zabuna izbjegla gdje god 
je to mogu�e.
5  Ova Fillmoreova de� nicija, kao što je vidljivo, poprili�no je složena i teško razumljiva. 
Semanti�ka uloga objekta jednostavnije se može razumjeti kao ona koja ozna�ava neživi 
entitet zahva�en radnjom
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davanja ovoj listi navesti u nastavku“, uvi�aju�i odmah kako njegov popis nije sve-
obuhvatan ni kona�an.

Zna�ajnije izmjene popisa dubinskih padeža napravio je ve� u svom �lanku 
Some Problems for Case Grammar (1971), gdje umjesto dosadašnjih šest navodi 
�ak devet dubinskih padeža, a to su: Agens, Doživljava� (Experiencer), Instrument, 
Objekt, Izvor, Cilj, Mjesto, Vrijeme i Put. Iako promjena izgleda opsežnije, rije� je 
zapravo o tome da su prijašnjem popisu dodane uloge Izvora, Cilja, Puta i Vremena, 
Dativu je promijenjen naziv u Doživljava�a, a s popisa je uklonjen Faktitiv. Zani-
mljivo je da se Fillmore time odlu�io dodatno nijansirati prvenstveno mjesne aspek-
te zna�enja, dok je ostala podru�ja ostavio pokrivena prili�no shemati�nim ulogama.

Kao što je ve� spomenuto, Fillmore (2003: 48) vezano za svoje dubinske pa-
deže razvija i koncept padežnog okvira, koji predstavlja pravila što reguliraju koji 
se padeži mogu kombinirati s kojim glagolima, obvezno ili fakultativno. Osim toga, 
opisuje i pravila nastanka re�enice po kojima se jezgra re�enice uvijek sastoji od 
modalnosti i propozicije (S => M + P), pri �emu je propozicija sastavljena od glago-
la i dubinskog padeža. No budu�i da je ovaj rad usredoto�en isklju�ivo na pregled 
semanti�kih uloga u razli�itim teorijama, zadržat �e se tek na spomenu tih aspekata 
teorije dubinskih padeža. Kona�no, zna�ajna novost u Fillmoreovoj teoriji izravno 
povezana sa semanti�kim ulogama jest i to što je ona, kako opaža Belaj (2011: 491), 
jedna od prvih istaknula mogu�nost uspostavljanja hijerarhijskih ljestvica seman-
ti�kih uloga s obzirom na pridruživanje sintakti�kim kategorijama, u ovom slu�aju 
s obzirom na kategoriju subjekta. Takve hijerarhijske ljestvice nasljedovat �e se u 
ve�ini kasnijih funkcionalnih pristupa, a Fillmoreouva ljestvica opisana je na slje-
de�i na�in:

„In general the ‘unmarked’ subject choice seems to follow the following rule: 
If there is an A, it becomes the subject; otherwise, if there is an I, it becomes the 
subject; otherwise, the subject is the O.“ (Fillmore, 2003: 55)

Taj se odnos druk�ije može prikazati i ovako: A > D > I > O.
Unato� zna�ajnim zapažanjima koja su svoje mjesto našla u brojnim kasnijim 

teorijama, Fillmoreova teorija imala je i svoje primjetne nedostatke. Na neke od 
njih upozorava i Blake (2004: 93) u svom razmatranju, druge je pak mogu�e uo�iti 
usporedbom s kasnijim teorijama. Za po�etak, neovisno o popisu semanti�kih ulo-
ga, mogu�e je re�i kako je teorija dubinskih padeža u usporedbi s drugim, „konku-
rentskim“ teorijama ostala suviše apstraktna, bez preciznijih pravila koja detaljnije 
objašnjavaju procese što ih na�elno opisuje. Ta nedecidiranost može se primijetiti i 
glede popisa dubinskih padeža – neke upe�atljivije semanti�ke uloge koje se javljaju 
u svim teorijama (npr. Agens ili Instrument)  navedene su nesporno i kao dubinski 
padeži, no ve� s nekim drugima situacija i nije tako jasna – npr. s Objektom, koji je 
svojevrstan spoj uloga Pacijensa (kao trpitelja radnje) i Teme (kao neutralne, nulte 
uloge) u drugim teorijama. Pojedina su zna�enjska polja tako vrlo pažljivo nijansira-
na ili se �ak dubinski padeži i preklapaju (ve� je spomenuto polje mjesnih zna�enja), 
dok na drugim podru�jima nijansiranost izostaje ili se pak ukazuju i „rupe“. Primje-
rice, u re�enicama:
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(1)  Karla je lupila šakom o stol. 

(2)  Karla je shva�ala što je htio re�i.

(3)  Autom sam srušio prometni znak.

(4)  Jadao sam ti se o tom prometnom znaku.

jasno je uo�ljiva prili�na razlika izme�u podcrtanih rije�i koja se ne odražava 
u ulogama što im ih dodjeljuje Fillmoreova teorija. Naime, i u (1) i u (2) podcrtana 
je rije� Agens, premda bi se u danas konvencionalnim podjelama uloga te dvije rije�i 
ozna�ile kao Agens u (1) i Doživljava� u (2), kako bi se naglasila semanti�ka razlika 
izme�u voljnog pokretanja radnje i proživljavanja odre�enog kognitivnog procesa. 
Tako�er, i u (3) i u (4) podcrtana bi rije� po Fillmoreu bila Objekt, premda bi se u 
danas šire prihva�enim podjelama uloga te rije�i ozna�ile kao Pacijens u (3) te Tema 
u (4), kako bi se razdvojilo trpljenje radnje �ija je posljedica odre�ena promjena te 
neutralan položaj koji karakterizira Temu.

Dodatan je problem po tom pitanju i ograni�enje koje je Fillmoreova teorija 
postavila glede raspodjela uloga, koje nalaže da se ista uloga ne može javiti dvaput u 
re�enici i da isti �lan re�enice ne može nositi dvije razli�ite semanti�ke uloge. Prva 
je stavka razumljiva, uz iznimku koordinacije i nizanja koji se mogu shvatiti kao 
spojevi više re�enica, kao u primjerima:

(5)  Ivan i Petar jeli su ru�ak. < Ivan je jeo ru�ak. Petar je jeo ru�ak.

(6)  U sobi se nalaze police, stol i ormari. < U sobi se nalaze police. U sobi se 
nalazi stol. U sobi se nalaze ormari.

No druga stavka ponešto je problemati�nija, budu�i da je, u nedostatku ve�e 
nijansiranosti semanti�kih uloga, doista mogu�e nai�i na primjere u kojima je po-
jedini re�eni�ni �lan istovremeno nositelj dviju semanti�kih uloga. Npr. u re�enici:

(7)  Ivan si je iš�ašio gležanj.

u kojoj je „Ivan“ prema Fillmoreovom popisu dubinskih padeža i Agens, i 
Doživljava�/Dativ. Ili pak u re�enici:

(8)  Lupio je knjigom po stolu.

u kojoj „knjiga“ istovremeno predstavlja i Instrument i Objekt, a stol i Objekt i 
Cilj (ili neko drugo od mjesnih zna�enja). Takvih je primjera doista mnogo, a �vrsti 
kriteriji za rješavanje dvojbi ne postoje, pa kad se tome dodaju i ranije spomenute 
„rupe“, nejasna razgrani�enost i neujedna�ena nijansiranost, postaje jasno kako je 
Fillmoreov popis valjalo ili proširiti novim semanti�kim ulogama, ili ih druk�ije 
rasporediti. No bez obzira na to, teorija dubinskih padeža ostala je zapam�ena kao 
izuzetno zna�ajna to�ka razvoja prije svega u odnosu na funkcionalne pristupe, ali je 
ostavila velik utisak i na srodne kategorije u generativnoj gramatici.
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Smanjivanje broja uloga i lokalisti�ka teorija

U nizu sli�nih opisa koji su nastajali na tragu Fillmoreove padežne gramatike, 
preuzimaju�i uglavnom sve njegove klju�ne semanti�ke uloge, a zatim proširuju-
�i popis s još nekim ulogama koje su se vremenom ustalile kao standardne, jedna 
teorija privla�i svojom zanimljivosti jer je krenula drugim putem, nastoje�i ve�ue-
� kasnost opisa posti�i smanjivanjem, a ne pove�avanjem opisnog aparata. Rije� je 
naime o lokalisti�koj teoriji Johna Andersona, koja je tako�er dala važan doprinos 
razvoju promatranja semanti�kih uloga, premda je ostala razmjerno slabo poznata u 
usporedbi s drugima, budu�i da je taj doprinos bio prili�no slabo nasljedovan. Osno-
ve Andersenove lokalisti�ke teorije glavninom su odre�ene njegovim knjigama The 
Grammar of Case (1971) i On Case Grammar (1977), u kojima uspostavlja skup 
padežnih odnosa sa�injen od samo �etiri �lana. U njegovim ranijim radovima i prvoj 
knjizi (1971) to su Nominativ, Lokativ, Ergativ i Ablativ, dok je kasnije (1977) na-
ziv prvog zamijenjen pa popis �ine Apsolutiv, Lokativ, Ergativ i Ablativ. Nominativ, 
odnosno Apsolutiv, predstavljao bi u takvoj podjeli najneutralniju semanti�ku ulogu 
(nalik onome što se konvencionalno odre�uje kao Tema), Ergativ bi ozna�avao po-
kreta�a glagolske radnje (dakle odgovarao bi onome što se konvencionalno odre�uje 
Agensom, ali i Instrumentu i sl. ulogama), dok bi Lokativ i Ablativ imali njima kon-
vencionalno odgovaraju�a mjesna zna�enja. 

Imaju�i na umu Fillmoreovih šest, pa zatim i devet dubinskih padeža, te otpri-
like sli�an broj semanti�kih uloga u ostalim njemu bliskim teorijama, nije neobi�no 
postaviti pitanje, koje postavlja i Tanackovi� Faletar (2009: 17), kako Anderson ve-
lik broj mogu�ih uloga može obuhvatiti s takva �etiri univerzalna odnosa. Odgovor 
nudi Blake (2004: 81), analiziraju�i tri na�ina kojima se to postiže, a to su (1) loka-
lizam, (2) interpretacija padežnih odnosa prema sintagmatskim kontrastima te (3) 
višestruko dodjeljivanje padežnih odnosa.

Lokalizam bi podrazumijevao interpretaciju prema kojoj padeži kao op�enita 
gramati�ka kategorija nastaju širenjem prostornih zna�enja na apstraktnije domene. 
Primjerice, u re�enicama:

(9)  Ivan ima knjigu.

(10) Predavao je engleski tre�em razredu.

podcrtani �lanovi bili bi ozna�eni padežnom oznakom Lokativa, budu�i da bi 
posjedovatelj i primatelj/doživljava� metafori�ki bili shva�eni kao lokacije; objekt 
(knjiga, znanje engleskog) bi se smatrao lociranim u domeni njihove posvojnosti/
spoznajne djelatnosti. 

Anderson nije jedini koji mjesnim odnosima pridaje svojevrstan arhetipski 
zna�aj, a jasno je i kako se postavljanjem takvog opisa broj padeža doista može 
smanjiti, no ostaje problem vrlo velike � eksibilnosti interpretacije koja izmi�e mo-
gu�nosti �vrš�eg odre�ivanja.

Na�elo sintagmatskog kontrasta podrazumijeva pak interpretaciju uloga s ob-
zirom na sintagmatski kontekst u kojem se nalaze. Tako Blake (2004: 81) navodi 
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kako �e se Apsolutiv i Lokativ tuma�iti kao cilj u ergativnim i ablativnim konteksti-
ma. Primjerice, u re�enicama:

(11) Prut se slomio. 

(12) U�itelj je slomio prut.

podcrtana rije� u oba je slu�aja Apsolutiv. No samo u (8), gdje je u sintagmat-
skom kontekstu prisutan i Ergativ, podcrtana rije� je i Cilj radnje (a Cilj se pak, 
ponovno prostorno-metafori�ki, tuma�i i kao Pacijens). Sli�no je i s re�enicama:

(13) Živim u Osijeku. 

(14) Vozili smo se od Zagreba do Osijeka.

u kojima je podcrtana rije� u oba slu�aja ozna�ena Lokativom, no u slu�aju 
(10), gdje uz Lokativ imamo i Ablativ, Lokativ stoji kao Cilj radnje, dok u (9) bez 
Ablativa u sintagmatskom kontekstu predstavlja Mjesto.

 Kona�no, višestruko dodjeljivanje padežnih odnosa strategija je �ija je 
„zabrana“ ve� uo�ena u ovom radu kao nedostatak Fillmoreove teorije, a upravo 
njezinom uporabom Anderson je nastojao kompenzirati nedostatke ograni�avanja 
svojih padeža na malen broj. Tanackovi� Faletar (2009: 17) primje�uje da takvo pro-
širivanje inventara zapravo od svakog uporabljenog padeža �ini snop semanti�kih 
uloga �ije mogu�nosti razli�itog kombiniranja otvaraju onda i širok spektar mogu�ih 
zna�enja. Primjerice, u re�enicama:

(15) Znala je to.  

(16) Zagrizla je to.

subjektu „ona“ mogu�e je pridružiti u oba slu�aja ulogu Ergativa. Ipak, samo u 
(11) on može biti ozna�en i kao Lokativ, s obzirom na na�elo lokalizma, te je tako po 
prisutnosti ili odsutnosti tog dodatnog padežnog odnosa mogu�e razlikovati subjekt 
s ulogom Agensa i subjekt s ulogom Doživljava�a. To je, dakako, tek najjednostav-
niji primjer primjene ovog na�ina kompenzacije malog broja padeža, no dovoljno je 
ilustrativan za shva�anje osnovnog na�ela djelovanja.

Kona�no, vrlo je zanimljiva Andersenova teza, koju spominje i Blake (2004: 
83), kako gramatika svih jezika u samoj svojoj srži funkcionira prema ergativno-
apsolutivnom principu, pogotovo ako tu tezu promatramo u povezanosti s teorijom 
koja �e se predstaviti u sljede�em poglavlju. No unato� intrigantnosti svojih postav-
ki, Andersen, kao što je ve� spomenuto, nije imao mnogo nasljedovatelja, a njegova 
je teorija doživjela i brojne kritike. Neke od njih uputio je sam Fillmore (1971), 
upozoravaju�i kako je mnogo toga kod Andersena nejasno odre�eno i proizvolj-
no, podložno subjektivnim interpretacijama, te kako on istovremeno pokušava istim 
oznakama obilježiti i „objektivna“ svojstva argumenata, i ona „subjektivna“, ovisna 
o perspektivi. No bez obzira na realno utemeljene kritike i slabu prihva�enost, za lo-
kalisti�ku se teoriju ne može re�i kako na daljnji razvoj promišljanja o semanti�kim 
ulogama nije imala nikakav utjecaj.
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Gramatika uloge i referencije

Sljede�a zna�ajna teorija u kojoj semanti�ke uloge zauzimaju važnu poziciju, 
ali koja donosi i bitne pomake u njihovu poimanju, jest tzv. gramatika uloge i refe-
rencije. Rije� je o pravcu funkcionalnih lingvisti�kih pristupa kojeg je najve�im dije-
lom desetlje�ima oblikovao lingvisti�ki rad Roberta Van Valina, a paradigmatsko mu 
djelo predstavlja knjiga Van Valina i Randya LaPolle Sintax. Structure, Meaning and 
Function (1997). Belaj (2011: 503) isti�e kako je za gramatiku uloge i referencije 
zna�ajno re�i da  predstavlja, kao i ostali funkcionalni pristupi, negaciju derivacij-
skog pristupa gramatici i sintaktocentrizma, te jezi�ne strukture smatra produktom 
interakcije sintakti�kih, semanti�kih i pragmati�kih �imbenika, pri �emu je uloga 
onih sintakti�kih „podre�ena“ drugim dvjema skupinama. Veza tih razli�itih sastav-
nica, veza forme i zna�enja, u gramatici uloge i referencije ne smatra se imanentnom 
konstrukciji, kako je to slu�aj u konstrukcijskim gramatikama, nego se uspostavlja 
preko pravila povezivanja. Upravo pri povezivanju tih razli�itih razina zna�ajne su 
u okvirima ove gramatike semanti�ke uloge, budu�i da se preko njihovih hijerarhija 
semanti�ko-pragmati�ke relacije pridružuju gramati�kim. 

Novost u gramatici uloge i referencije glede semanti�kih uloga jest to što ih 
ona, kako navodi Van Valin (2000: 61), promatra i na razini speci� �nih uloga kao 
što su tradicionalni Agens, Pacijens, Tema, Doživljava� i sl., ali i na op�enitijoj ra-
zini na kojoj se prepoznaju semanti�ke makrouloge, koje �ine op�i vršitelj (eng. 
actor) i op�i trpitelj (eng. undergoer). Semanti�ke makrouloge pojam su uveden još 
u Van Valinovim radovima sedamdesetih godina i kao takav nemaju svoju paralelu 
u drugim usporedno nastajalim teorijama (naravno, neke kasnije teorije preuzimale 
su taj koncept). Op�i vršitelj i op�i trpitelj tako se nazivaju jer u sebi „sažimaju“ 
niz speci� �nih semanti�kih uloga koje se pak sve mogu odrediti kao Agensu-nalik 
ili Pacijensu-nalik, ve� ovisno o svojoj logi�koj strukturi. Hijerarhiju semanti�kih 
uloga na relaciji op�i vršitelj-op�i trpitelj Van Valin (2000: 62) pojednostavljeno 
prikazuje ovako:

Slika 1: Hijerarhijska ljestvica op�i vršitelj-op�i trpitelj

Ovisno o glagolu i njegovom pozicioniranju na prikazanoj hijerarhiji ostvaruju 
se razli�ite prototipne ili manje prototipne semanti�ke uloge i njihovo povezivanje 
sa sintakti�kim funkcijama u re�enici. Tako primjerice Van Valin i LaPolla (1997: 
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141) navode kako je u prototipnoj engleskoj re�enici prototipni op�i vršitelj obi�no 
subjekt, dok je jednako tako op�i trpitelj izravni objekt. Taj prototipni op�i vršitelj s 
odre�enim je skupom glagola Agens (npr. Oswald je ubio Kennedya), s drugim pak 
glagolima Doživljava� (npr. Marko gleda utakmicu), s tre�ima Posljedovatelj (npr. 
Hrvoje ima premalo vremena) itd. Op�i je trpitelj pak s nekim glagolima Pacijens 
(npr. Šutnuo me nogom), s drugima Tema (npr. Dogovarali smo se o poslu), s tre�i-
ma Recipijent (npr. Uru�ena joj je nagrada.) itd. Popisu kao �eš�e i tradicionalnije 
uloge dodaje još i Mjesto, Cilj, Izvor, Put, Benefaktiv (npr. Marija je kupila knjigu 
Eriku) i Sadržaj. Naravno, vrijedi imati na umu da se, kao i kod ostalih teorija, 
semanti�ke uloge ne odražavaju u površinskoj strukturi uvijek prototipnim sintak-
ti�kim sredstvima.

Osim ovih naj�eš�ih uloga, velik je broj drugih, speci� �nijih, koji se pridružu-
ju gore opisanom hijerarhijskom kontinuumu, pa Van Valin (2005: 58) to prikazuje 
i ovako:

Slika 2: Hijerarhijska ljestvica op�i vršitelj-op�i trpitelj sa spe-
ci� �nim ulogama

Kao što je iz gornje slike vidljivo, baš kao što je mogu�e poop-
�iti tradicionalne semanti�ke uloge na razinu op�eg trpitelja i op�eg 
vršitelja, mogu�e ih je odrediti i kao vrlo glagolski speci� �ne, tako da 
s obzirom na to zauzimaju i speci� �no, nijansiranije mjesto na hijerar-
hijskom kontinuumu, ali se svejedno mogu povezati sa svojim proto-
tipom i reducirati na njega. Odnos glagolski vrlo speci� �nih seman-
ti�kih uloga, tradicionalnijih, op�enitijih semanti�kih uloga i posve 
op�enitih, op�ih makrouloga korisno ilustrira i ovaj Van Valinov (2005

: 54) prikaz:

Slika 3: Kontinuum od glagolsko speci� �nih semanti�kih uloga do gramati�-
kih relacija
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Takvo postavljanje stvari odražava doista slojevito promišljanje semanti�kih 
uloga u Van Valinovoj gramatici uloge i referencije koje omogu�uje bogatu nijan-
siranost i razgranatost, ali i op�enitost i jezgrovitost; visoku speci� �nost ili visoku 
shemati�nost, ve� ovisno o potrebi u kojoj se za semanti�kim ulogama poseže. Nije 
stoga neobi�no da, iako je  „tradicionalni“ popis semanti�kih uloga koji se implicit-
no provla�i kroz �itav ovaj rad nesumnjivo dominantan u ve�ini teorija, �ak i spe-
ci� �nije Van Valinove popise semanti�kih uloga na umu imaju gotovo svi lingvisti 
funkcionalnih pristupa.

Semanti�ke uloge u kognitivnoj gramatici

Naposljetku, pozornost �e se usmjeriti i na zna�aj i položaj semanti�kih uloga 
u još jednom suvremenom funkcionalnom pristupu, kognitivnoj gramatici Ronalda 
Langackera. Taj lingvisti�ki pristup sa svojim je razvojem zapo�eo još polovicom 
sedamdesetih godina ranijim Langackerovim radovima, premda mu je paradigmat-
sko djelo Langackerova dvosveš�ana knjiga Foundations of Cognitive Grammar 
(1987, 1991). Budu�i da se za kognitivnu gramatiku može re�i kako u širem smislu 
pripada konstrukcijskim gramatikama (vidjeti Belaj, Tanackovi� Faletar, 2012: 76), 
što zna�i da polazi od konstrukcije kao polazišne sintakti�ko-semanti�ke jedinice, 
pri �emu u semanti�koj komponenti podrazumijeva uklju�ene pragmati�na i diskur-
sno-funkcionalna obilježja, te stoga ne prou�ava semantiku, pragmatiku i sintaksu 
kao odvojene cjeline i na�in na koji njihovi primitivi grade konstrukcije, kao što je 
to slu�aj u tradicijskom funkcionalizmu, semanti�ke uloge ne mogu u kognitivnoj 
gramatici svoju važnost potvr�ivati sudjeluju�i u opisu pridruživanja semanti�ko-
pragmati�kih relacija gramati�kim, kao kod Van Valina. Ipak, i u kognitivnoj se gra-
matici one prihva�aju kao važan koncept te se u�estalo koriste kada je potrebno 
ostvariti „opipljiviji konceptualni unos“ u odnosu na, primjerice, apstraktnije poj-
move trajektora i orijentira. Langacker (2008: 355) ih smatra osobito zna�ajnima pri 
konceptualizaciji jednog od arhetipskih konceptualnosemanti�kih scenarija, lanca 
doga�anja/lanca prijenosa energije. U konceptualizaciji takvih scenarija, ili scena-
rija doga�aja druge vrste, kao arhetipske uloge isti�e Agens, Pacijens, Instrument, 
Doživljava�a, Pokreta�a te Nultu ulogu. No popis uloga tu se, kao i u drugim teo-
rijama, ne iscrpljuje, nego ostaje otvoren te svojim sastavom i raspodjelom uvelike 
ovisi upravo o konceptualnim modelima koje se opisuje.

Zanimljiva je u tom razmatranju i Langackerova opaska kako svaka površin-
ska re�enica odražava asimetri�nost uloga; ona je uvijek odraz primjene ili Agensu-
orijentirane ili Pacijensu-orijentirane strategije kodiranja (to�nije bi zapravo tu bilo 
govoriti o op�em vršitelju i trpitelju), a odabir naglašene strane u toj asimetriji uvijek 
je ovisan o potrebi isticanja (topikalizacije), što je još jedna teza u prilog neodvoji-
vosti semantike i pragmatike.

Ilustrativna je po tom pitanju razlika izme�u re�enica:

(17) Pas je ugrizao Marka. 

(18) Marko je ugrizen od psa.
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Slika 3: Kontinuum od glagolsko specifi čnih semantičkih uloga do gramatič-
kih relacija
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Naime, u primjeru (14) jasno se o�ituje odmak od neutralnog govora upravo 
zbog kršenja hijerarhijske ljestvice semanti�kih uloga sudionika u glagolskom pro-
cesu, budu�i da je uz prisutnog Agensa re�enica kodirana Pacijensu-orijentirano. To 
doduše ipak nije posve neuobi�ajeno, upravo zbog druge važne hijerarhijske ljestvi-
ce – ljestvice empatije, i iz nje proizašle potrebe topikalizacije ljudskog Pacijensa.

Kona�no, važno je napomenuti kako Langacker (1987: 233) ipak smatra da 
semanti�ke uloge nisu posve univerzalna pojava budu�i da postoje re�enice koje ne 
zna�e nikakav lanac doga�aja, nikakav protok energije ili pak kakav drugi scenarij 
pogodan za prikazivanje semanti�kim ulogama. Osim toga, semanti�ke se uloge ne 
mogu dodijeliti ni svim mogu�im vrstama rije�i koje u pojedinoj re�enici mogu ima-
ti središnju ulogu, stoga su uporabno ograni�enije nego što su to isticale teorije koje 
su se prvenstveno na njih fokusirale. Kao daleko univerzalnije koncepte Langacker 
isti�e ve� spominjane trajektor i orijentir – konceptualno istaknuti i pozadinski lik; 
lik prvog i lik drugog plana – a temelj te univerzalnosti izravno je ukorijenjen u 
na�in funkcioniranja ljudske percepcije te veri� ciran  od strane psihologije i neuro-
znanosti.

No koncept semanti�kih uloga, dakako, nije isklju�en trajektorom i orijen-
tirom, ve� se radi o kompatibilno uporabljivim konceptima koji se u kognitivnoj 
gramatici usporedno koriste. Primjerice, dodjela semanti�kih uloga u kanonskom, 
prototipnom modelu doga�aja povezana je s percipiranjem trajektora i orijentira, 
a to se pak sve izravno odražava i u gramati�kom kodiranju. Povezanost je dobro 
ilustrirana i sljede�im prikazom kod tzv. modela pozornice:

Slika 4: Model pozornice; poveznica izme�u dodjele semanti�kih uloga, percipira-
nja trajektora i orijentira te gramati�kog kodiranja

Sve u svemu, bez obzira na svoj odmak od tradicionalnih funkcionalnih pri-
stupa te jedinstvenost i speci� �nost ve�eg dijela svog opisnog aparata, kognitivna 
gramatika zadržala je semanti�ke uloge kao neizostavan element svojih gramati�kih 
opisa, potvr�uju�i tako na poseban na�in zna�aj tog koncepta, njegovu široku pri-
mjenjivost i neizostavnost u suvremenoj lingvistici.
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gramatici svoju važnost potvrđivati sudjelujući u opisu pridruživanja semantičko-
pragmatičkih relacija gramatičkim, kao kod Van Valina. Ipak, i u kognitivnoj se gra-
matici one prihvaćaju kao važan koncept te se učestalo koriste kada je potrebno 
ostvariti „opipljiviji konceptualni unos“ u odnosu na, primjerice, apstraktnije poj-
move trajektora i orijentira. Langacker (2008: 355) ih smatra osobito značajnima pri 
konceptualizaciji jednog od arhetipskih konceptualnosemantičkih scenarija, lanca 
događanja/lanca prijenosa energije. U konceptualizaciji takvih scenarija, ili scena-
rija događaja druge vrste, kao arhetipske uloge ističe Agens, Pacijens, Instrument, 
Doživljavača, Pokretača te Nultu ulogu. No popis uloga tu se, kao i u drugim teo-
rijama, ne iscrpljuje, nego ostaje otvoren te svojim sastavom i raspodjelom uvelike 
ovisi upravo o konceptualnim modelima koje se opisuje.

Zanimljiva je u tom razmatranju i Langackerova opaska kako svaka površin-
ska rečenica odražava asimetričnost uloga; ona je uvijek odraz primjene ili Agensu-
orijentirane ili Pacijensu-orijentirane strategije kodiranja (točnije bi zapravo tu bilo 
govoriti o općem vršitelju i trpitelju), a odabir naglašene strane u toj asimetriji uvijek 
je ovisan o potrebi isticanja (topikalizacije), što je još jedna teza u prilog neodvoji-
vosti semantike i pragmatike.

Ilustrativna je po tom pitanju razlika između rečenica:

(17) Pas je ugrizao Marka. 

(18) Marko je ugrizen od psa.
Naime, u primjeru (14) jasno se očituje odmak od neutralnog govora upravo 

zbog kršenja hijerarhijske ljestvice semantičkih uloga sudionika u glagolskom pro-
cesu, budući da je uz prisutnog Agensa rečenica kodirana Pacijensu-orijentirano. To 
doduše ipak nije posve neuobičajeno, upravo zbog druge važne hijerarhijske ljestvi-
ce – ljestvice empatije, i iz nje proizašle potrebe topikalizacije ljudskog Pacijensa.

Konačno, važno je napomenuti kako Langacker (1987: 233) ipak smatra da 
semantičke uloge nisu posve univerzalna pojava budući da postoje rečenice koje ne 
znače nikakav lanac događaja, nikakav protok energije ili pak kakav drugi scenarij 
pogodan za prikazivanje semantičkim ulogama. Osim toga, semantičke se uloge ne 
mogu dodijeliti ni svim mogućim vrstama riječi koje u pojedinoj rečenici mogu imati 
središnju ulogu, stoga su uporabno ograničenije nego što su to isticale teorije koje su 
se prvenstveno na njih fokusirale. Kao daleko univerzalnije koncepte Langacker ističe 
već spominjane trajektor i orijentir – konceptualno istaknuti i pozadinski lik; lik prvog 
i lik drugog plana – a temelj te univerzalnosti izravno je ukorijenjen u način funkcioni-
ranja ljudske percepcije te verifi ciran  od strane psihologije i neuroznanosti.
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Zaklju�no razmatranje

Semanti�ke uloge, tada nazvane dubinskim padežima, u Fillmoreovoj su teoriji 
dubinskih padeža po prvi put kao koncept sustavnije i upe�atljivije zaživjele u suvre-
menoj lingvistici, trebaju�i poslužiti kao okosnica novog, univerzalnijeg gramati�-
kog opisa koji bi mogao u�inkovito obuhvatiti i tipološki najrazli�itije jezike. Iako je 
taj Fillmoreov pristup danas uglavnom stvar lingvisti�ke povijesti i iako su seman-
ti�ke uloge otada doživljavale poneke promjene na planu broja, poimanja i funkcije, 
�injenica da je jedan koncept ostao u uporabi u velikom broju razli�itih lingvisti�kih 
teorija zadržavaju�i konstantno sve svoje bitne odlike, svjedo�i koliko je Fillmore 
bio na dobrom putu opisuju�i ih kao odraz univerzalnih predodžbi koje ljudi imaju 
o odnosima koji vladaju u izvanjezi�nom svijetu i kao takve ih uvrštavaju�i u lin-
gvisti�ki opis. Od njegove teorije dubinskih padeža, preko Andersonove lokalisti�-
ke teorije, Van Valinove gramatike uloge i referencije do Langackerove kognitivne 
gramatike, i u velikom broju drugih lingvisti�kih opisa koji ovim pregledom nisu 
obuhva�eni, semanti�ke uloge predstavljaju koncept koji je nemogu�e zaobi�i, bez 
obzira kako im se pristupa i  koja im se uloga u tim gramati�kim opisima daje. Stoga 
ne bi bilo pogrešno re�i kako su one jedan od prepoznatljivih koncepata funkcional-
nih pristupa gramati�kom opisu, njihov neizostavan element, da �ak i metonimijski 
odražavaju neka temeljna na�ela tih pristupa te tako mogu poslužiti i kao zanimljiv 
motiv pra�enja pomo�u kojeg se može pratiti i razvoj funkcionalnih pristupa.

U svakom slu�aju, poznavanje koncepta semanti�kih uloga nužno je i nezaobi-
lazno pri bavljenju suvremenom lingvistikom, stoga je nadati se kako je ovaj pregled 
ne samo jezgrovito ilustrirao nego i omogu�io da se to poznavanje unaprijedi kod 
onih koji se s konceptom semanti�kih uloga tek po�inju susretati.
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No koncept semantičkih uloga, dakako, nije isključen trajektorom i orijen-
tirom, već se radi o kompatibilno uporabljivim konceptima koji se u kognitivnoj 
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a to se pak sve izravno odražava i u gramatičkom kodiranju. Povezanost je dobro 
ilustrirana i sljedećim prikazom kod tzv. modela pozornice:

Slika 4: Model pozornice; poveznica između dodjele semantičkih uloga, percipira-
nja trajektora i orijentira te gramatičkog kodiranja
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mjenjivost i neizostavnost u suvremenoj lingvistici.
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