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Sazetak

U ovom ¢e radu biti rijeci o semantickim mapama i semantickim mrezama
kao novijim shemati¢nim modelima proucavanja jezi¢nih fenomena. Najprije ¢e se
pokusati definirati i oprimjeriti pojam semantickih mapa i semantickih mreza, zatim
napraviti poveznicu sa suvremenim jezikoslovnim pristupima te predstaviti pred-
nosti i nedostatke takvog nacina proucavanja jezika. Unato¢ manjim nedostacima,
zastupat ¢e se ideja da su semanticke mape i mreZe koherentniji alat tumacenja jezic-
nih fenomena u usporedbi s drugim modelima, pogotovo iz visejezi¢ne perspektive.

Kljucne rijeci: semantika, semanticki pristup jeziku, semanticka mapa, se-
manti¢ka mreza, kognitivna semantika

Uvodna rije¢

Funkcioniranje jezi¢ne jedinice pri njezinoj uporabi rijetko je kada jednoznac-
no, posebice kada se radi o funkcionalnim rije¢ima (npr. prijedlozima) i afiksalnim
kategorijama (npr. padezima, glagolskim vremenima, prefiksima) Sto stvara potes-
koc¢e u njihovu tumacenju. Svi jezici imaju polifunkcionalne jedinice poput adpozi-
cija ili fleksijskih i derivacijskih morfema (Janda, 2009: 105) koje izrazavaju grama-
ticke kategorije kao §to su padezi, vrijeme i vid. Tim se gramatickim kategorijama
sluzimo kako bismo izrazili percepciju prostora, vremena i odnosa medu entitetima.
Sukladno tome, jezikoslovna se tradicija posljednjih desetlje¢a sve vise okrece no-
vim pristupima proucavanja jezika i funkcionalnih jezi¢nih jedinica koji predstav-
ljaju odmak od tradicionalnih gramatic¢kih opisa i kao polaziste uzimaju znacenje,
pokusavajuci ga sustavno opisati i shemati¢no prikazati povezanost razli¢itih znace-
nja i upotrebu jezi¢nih jedinica. Proucavanje semantike rijeci, prema Saenzu (1999:
271-272), dugo je vremena bio skoro pa zanemarivan dio jezikoslovnih istraZivanja.
No, posljednjih godina kognitivni pristup proucavanju jezika sve viSe dobiva na
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vaznosti, pokusavajuci povezati upravo znaéenje, temeljni dio semantike kao jezi-
koslovne discipline, s ljudskom konceptualizacijom izvanjezi¢ne stvarnosti i slike
svijeta. Drugim rijecima, jezicne su strukture izravni odraz odredenog nac¢ina kon-
ceptualizacije dane situacije u stvarnom svijetu te na taj nacin jezik odrazava naéin
razmisljanja i konceptualizacije (Lee, 2004). U tom su kontekstu semanticke mape
i mreze kao metoda semanticke analize multifunkcionalnih jedinica, ili grama (ter-
min preuzet iz Haspelmatha, 2003), postupno dobile na vaznosti. Cilj je ovoga rada
ukratko predstaviti pojam semanti¢kih mapa i mreza, njihovu primjenu u suvreme-
nim jezikoslovnim analizama, te prednosti i nedostatke takvog nacdina proucavanja
jezi¢nih pojava.

Sto su semanticke mape 1 mreze?

Semanticke su mape model kojim se pokuSava pristupiti problemu polifunkci-
onalnosti grama, preklapanja razli¢itih znacenja jedne jedinice i usporedbe jezicnih
jedinica iz medujezicne perspektive. Kao $to naglasava Janda (2009), opis jednoga
takvoga grama u bilo kojem jeziku slozen je i tezak zadatak. Prve semanti¢ke mape
pripisuju se Andersonu (1982), a njima su se bavili mnogi (Clancy, 2001, 2006; van
der Auwera i Temiircti, 2006, van der Auwera 1 Malchukov, 2005; i dr. ), no najzna-
¢ajnija su imena Haspelmath (1997, 2003) i Croft (2001, 2003). Prema Haspelma-
thu, “semanticka je mapa geometrijski prikaz funkcija u konceptualnom ili seman-
tickom prostoru koje su povezane linijama i tvore mrezu” (2003: 213, prev. aut.)"
Kako bi se pojasnio pojam semantickih mapa, nuzno je ukratko objasniti pojam
konceptualnog prostora. Konceptualni je prostor jedan od temeljnih pojmova unutar
kognitivne lingvistike: univerzalno multidimenzionalno polje “konceptualnoga po-
tencijala unutar kojeg se razvijaju misli i konceptualizacija” (Langacker, 1987: 76),
no svaki jezik koristi konceptualni prostor na razli¢it nacin (v. Janda, 2004), a unutar
njega dolazi do razlikovanja i gramatikalizacije izvanjezi¢ne stvarnosti. Croft (2001)
dodaje da konceptualni prostor ukljucuje i pragmaticku, funkcionalno-diskurznu,
strukturalnu, stilisti¢ku, pa ¢ak i socijalnu dimenziju uporabe jezi¢ne jedinice. Zbog
toga se u semanticke mape mogu prikazati i proucavati i jezi¢ne pojave koje se jav-
ljaju u diskurzu i uvjetovane su diskurzom (kao $to su zamjenice, aktivni i pasivni
glagolski oblici...). Sukladno tome, Croft smatra da semanticke mape imaju kon-
ceptualni smisao te pruzaju dokaze za kognitivno bliska znacenja time $to precizno
odrazavaju “geografiju ljudskog uma” (Croft, 2001: 364), kao u primjeru semanticke
mape tipi¢nih funkcija dativa:

! “[a] semantic map is a geometrical representation of functions in a conceptual/seman-
tic space that are linked by connecting lines and thus constitute a network”’(Haspelmath,
2003:213).
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predicative external
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Slika 1: Semanticka mapa tipicnih funkcija dativa kao padeza (Haspelmath,
2003: 234)

Semanti¢ka mapa, pak, predstavlja distribuciju stvarnih razlika u percepciji
jednog ili vise jezika unutar parametara’ konceptualnog prostora (Clancy, 2006).
Prema Haspelmathu, vodeca je ideja metode semantickih mapa da do multifunkcio-
nalnosti jezi¢ne jedinice dolazi samo kada postoji slicnost izmedu njezinih razli¢itih
upotreba (2003: 215), a temeljno se znacenje utvrduje usporedivanjem odredene
jedinice u razli¢itim jezicima kako bi se uspostavio hijerarhijski odnos izmedu sre-
di$njih, temeljnih i znacenja koja su bliska osnovnim, no nisu nuzno toliko ¢esta. Na
primjeru semanticke mapa dativa moze se zamijetiti kako ona na koherentan nacin
objedinjuje razlicita dativna znacenja.

Kako funkcioniraju semanticke mape?

Znacenja 1 upotrebe neke jeziCne jedinice uvrsStavaju se u mapu ako postoji
barem jedan par jezika koji se razlikuju u odnosu na odredenu funkciju. Primjerice,
koncepti biti i imati su viSeznacni i leksicki se izrazavaju na razlic¢ite nacin. Us-
poredbom razli¢itih znacenja i funkcija prethodno navedenih koncepata kao $to su
postojanje, lokacija/pozicija, bezli¢nost, pomocna uloga, kopula, Clancy (2001) ra-
zvija semanticke mape za koncepte glagola biti i imati u ruskom, ¢eskom, poljskom
i bugarskom jeziku.

Konfiguracija ili hijerarhija funkcija u semantickoj mapi smatra se univerzal-
nom i ujedno utvrduje parametre koji definiraju konceptualizaciju upotreba odrede-
ne jezicne jedinice, ali impliciraju i niz univerzalnih, kao i perifernih funkcija. No,
nema mehanicke procedure po kojoj se uvrstavaju. Funkcije se uvrstavaju u mapu
na takav nacin da svi multifunkcionalni grami zauzimaju “grani¢no podrucje unutar
semanticke mape” (Haspelmath, 2003: 217), a odnos funkcija se utvrduje njihovom
usporedbom u razli¢itim jezicima.

Nadalje, semanticke mape sluze i kao vizualizacija puta gramatikalizacije u
dijakronijskom razvoju jezika (Haspelmath, 2003: 236). Drugim rije¢ima, odredeno
znacenje jezi¢ne jedinice ne moze se samo tako pojaviti unutar mape, ve¢ nastaje

2Prema Gérdenforsu (2000), konceptualni se prostor sastoji od kvalitativnih dimenzija koje
su ukorijenjene u ljudskom osjetilnom iskustvu i na kojima se temelji kategorizacija. Atributi,
kvalitete i/ili parametri su dimenzije na temelju kojih se izvanjezi¢ni i jezi¢ni podrazaji klasi-
ficiraju kao sli¢ni ili razli¢iti u konceptualnom prostoru..
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znacenjskim ekstenzijama koje se prikazuju usmjerenim linijama, a ne samo neu-
tralnim poveznicama. Npr. semanticka mapa dativnih znacenja na slici 1. otkriva
da su se iz smjera (engl. direction) razvila zna¢enja svrhe i recipijenta. Znacenje
recipijenta nastalo je ekstenzijama iz smjera i beneficijenta, a iz recipijenta znacenja
predikatne posvojnosti i iskustvenika (engl. experiencer).

Semanticke mape i semanticke mreZe

Kada se govori o semantickim mapama, nuzno je spomenuti sliéne pristupe
proucavanju jezi¢nih pojava. U okviru kognitivnog pristupa jeziku, govori se o men-
talnim (Anderson, 1986) ili kognitivnim mapama za ¢iju se konfiguraciju smatra da
odrazava kognitivno strukturiranje znac¢enja. Semantickim je mapama srodan i po-
jam semanti¢kih mreza koje se temelje na dvjema pretpostavkama koje su u osnovi
kognitivne lingvistike:

a) semanti¢ka struktura proizlazi iz i odrazava konceptualnu strukturu (npr.
Fauconnier 1994, 1997; Heine 1997), i

b) fizionomija ljudskog tijela i neuralna struktura, tj. $to i na koji naéin ljudi
dozivljavaju izvanjezi¢nu stvarnost i priroda stvarnoga svijeta u kojem zive odredu-
ju konceptualnu strukturu ljudi (Heine, 1993, Talmy, 2000, itd.).

Semanticka je mreza skup znacenja i koncepata koji se u nekoj mjeri povezani
sa sredi$njim znaéenjem (Evans, 2007). Kognitivna semantika tako promatra rije¢
kao skup povezanih znacenja, tj. koncepata, koji tvore mrezu znac¢enja od kojih su
neka bliza prototipnom (temeljnom) znacenju, a druga su periferna (Evans, 2007:
194), no sva su zna¢enja medusobno povezana. Tako, primjerice, Janda (1986) ra-
zvija semanti¢ku mrezu znacenja ruskih prefikasa za-, pere-, do- i ot-. Na tragu Jan-
de, Brala-Vukanovi¢ i Memisevic¢ (2012) razvijaju semanti¢ku mrezu prefiksalnih
znacéenja do- u hrvatskome jeziku koja se uvelike poklapaju s Jandinim postavkama
o ruskom prefiksu do- (1986).

manner + maotion
58
generic motion cause + motion
2 19

mation pherical mation
a5

Slika 2: Semanticka mreza prefiksa do- (Brala i Memisevi¢, 2012: 87)
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U semantickim se mrezama prototipno znacenje oznacava pravokutnikom, dok
se ostala znacenja (ili podznacenja) koja predstavljaju znacenjske ekstenzije od pro-
totipa oznacavaju kruznicama, a sva su zna¢enja medusobno povezana nizom veza
koje oznacavaju manje znac¢enjske promjene pomocu kojih se podznacenja razlikuju
jedna od drugih®. Na sli¢an na¢in Rubini¢ (2012) razvija semanticke mrezu glagola
koji omogucavaju dvojna ¢itanja dativa u hrvatskome jeziku:

/;»"oidnuce of “imparting of force
unwanted \\\_ (1)

consequences (7) .
i veh.ic[e@ —
locomotion (27) — @ W
N\

1er transfer (34)
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(74) '\&ATIONIPOSSESSION (46)
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—— change of STATE
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Slika 3. Semanticka mreza glagola koji omogucéavaju dvojna tumacenja dativa u
hrvatskome jeziku (Rubini¢, 2012: 72)

3 Teorijom prototipova, perifernim znacenjima i kategorizacijom bavila se Rosch (1978).
Sposobnost kategorizacije smatra se jednom od temeljnih kognitivnih funkcija, a kognitivna
ekonomija zahtijeva da unutar jedne kategorije imamo sredi$njeg ¢lana, koji najbolje pred-
stavlja kategoriju, npr. crvendaé kao prototip kategorije ptica, usporedbi s pingvinom kao
perifernim ¢lanom.
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No, valja razlikovati semanticke mape od semantickih mreza. Semanticke
mreze teZe pronalasku prototipnih funkcija i zna¢enja oko koje se razvijaju periferne
(Lakoft, 1987). No, semanticke mape, iako na tragu prototipnih i perifernih funkcija
i znaenja, nisu nuzno usmjerene na utvrdivanje prototipa, veé na organizaciji poli-
semiénih jedinica i utvrdivanjem univerzalnih znagenja* i parametara.

Prednosti i nedostaci semanti¢kih mapa i mreza
Prednosti semantickih mapa i mreza

Proucavanje jezi¢nih pojava pomocéu shemati¢nih modela poput mapa i mreza
omogucava pristup pitanjima kao Sto su polifunkcionalnost i preklapanje iz viseje-
zi¢ne perspektive. Unato¢ tomu, semanticke mape i mreze imaju svoj prednosti i
nedostatke.

Kao $to je ve¢ spomenuto, afiksalne kategorije kao §to su padeZi imaju niz zna-
¢enja koja je ponekad tesko opisati. Detaljna analiza znacenja dativa koja se javljaju
u hrvatskim gramatikama (Rubini¢, 2012) ukazala je na tri temeljna problema koja
se javljaju:

a) temeljno znacenje dativa razlikuje se od gramatike do gramatike,

b) razli¢ita znacenja dativa samo se popisuju zajedno s primjerima bez detalj-
nijih pojaSnjenja, 1

¢) nesustavni popisi dativnih znacenja i uporaba rezultat su manjka unutarnje
strukture popisa koji proizvoljno kombiniraju semanticke i sintakticke kriterije.

U usporedbi semanti¢kih mapa i tradicionalnog pristupa koji se javlja u gra-
matikama, semanticke mape predstavljaju koherentan i motiviran na¢in povezivanja
razli¢itih padeznih funkcija i znacenja za razliku od arbitrarnih i nejasno motiviranih
gramatickih popisa.

Nadalje, model kao $to su semanti¢ke mape omogucava usporedivanje jezic-
nih pojava iz medujezicne perspektive za razliku od primjerice, strukturalistickog
pristupa gdje se gramati¢ka znacenja promatraju samo unutar jednog jezi¢nog susta-
va pokusavajué¢i formulirati apstraktna znacenja koja obuhvacaju sva pojedinacna
znacenja i funkcije (v. Jakobson, 1936). No, takve apstraktne formulacije znacenja
cesto se teSko mogu interpretirati, a tesko je i uvidjeti kako se sva znacenja uklapaju
u takvu opcu definiciju kao $to je primjerice definicija dativa u latinskome jeziku
koju nudi Hoecke (1996: 31): “The dative serves as the limit of the predicate in the
sense that it indicates the ultimate term towards which the action or process referred

4 Utvrdivanjem 1i istrazivanjem semanti¢kih univerzala, najmanjih semanti¢kih jedinica pris-
utnih u svim jezicima s ciljem utvrdivanja semanticke jezgre jezika bavili su se Wierzbicka
(1972, 1996) i Goddard (1998) u sklopu istrazivanja prirodnog semantickog metajezika
(eng. Natural Semantic Metalanguage — NSM). No, iako na prvi pogled razliditi, prirodni
semantic¢ki metajezik, semanticke mape i kognitivni pristup jeziku imaju dodirnih tocaka, a
jedna od njih je svakako istraZivanje univerzalnog u jeziku (za vise v. npr. Brala, 2003).
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to tends”. Semanticke mape nastoje proucavati funkcije i znacenja jezi¢nih jedinica
u vise jezika te su stoga posebno korisne u tipoloskom jezikoslovnim istraZivanjima.

Nadalje, semanticke mape i mreze opisuju gramaticka znacenja funkcionalnih
jezi¢nih jedinica na konkretan nacin i njihova se validnost moZe jednostavno testi-
rati jer ako su univerzalno primjenjive, tada bi se i primjeri pojava iz drugih jezika
svojim znacenjem i funkcijama trebali uklopiti u postojec¢e mape i mreze. To, daka-
ko, ne znaci da se semanticke mape i mreze smatraju jedinom ispravnom analizom
grama u jezicima, ve¢ one predstavljaju sustavni pokusaj tumacenja i analiziranja
znacenja jezicnih jedinica te odmak od tradicionalnih gramatickih pristupa. Jedna
od prednosti semanti¢kih mapa je i formulacija i vizualizacija razlika i sli¢nosti iz-
medu pojedinih jezika, kao npr. za koncepte ‘biti’ i ‘imati’ u Cetiri slavenska jezika
(v. Clancy, 2001).

Takoder, semanticke mape predstavljaju bitan alat u promatranju dijakronij-
skih promjena u gramatikalizaciji, tj. semanticke mape naznacuju slijed i smjer pro-
mjena jer neka jezicna jedinica postupno razvija razliita znaCenja i upotrebe, a te se
promjene oznacavaju strelicama (v. slika 1).

Semanticke su mape jednostavan nacin shemati¢noga prikaza slicnosti i razli-
ka izmedu pojedinih jezika, ali i na¢in otkrivanja univerzalnih semantickih struktura
koje karakteriziraju sposobnost jezinoga izrazavanja kod ljudi, a univerzalnu pri-
mjenjivost semanticke mape moguce je testirati na drugim jezicima i na taj nacin po-
tvrditi ili osporiti njezinu univerzalnost. Isto vrijedi i za semanticke mreze. Na kon-
cu, pod pretpostavkom da se multifunkcionalnost jezi¢ne jedinice javlja kada su nai-
zgled razlicite funkcije sli¢ne, semanticke mape pruzaju i uvid u to koja su znacenja
ili uporabe jezicne jedinice sli¢ne u umu govornika pa se u tom smislu semanticke
mape mogu smatrati i izravnim odrazom znacenjskih odnosa u umu govornika. No,
one ne prikazuju prirodu znacenjskih odnosa unutar semanti¢kog prostora pa stoga
ne mogu zamijeniti kognitivnosemanticke analize, ali im svakako mogu doprinijeti.

Jesu li modeli semantickih mapa i mrezZa zaista uvijek univerzalni?

Kao sto se kaze da svaka pri¢a ima dvije strane, tako i semanticke mape i mre-
Ze imaju svoje prednosti, ali nisu nuzno uvijek najbolji izbor. Janda (2009: 113-119)
iznosi nekoliko moguéih problema u modelu semantickih mapa vode¢i se idejom
da taj model pretpostavlja kako se sva znacenja koja se mogu jezi¢no izraziti ¢ine
dio jedinstvenog konceptualnog prostora pri ¢emu razliciti jezici odabiru razlicite
mogucénosti. No, takva pretpostavka ne mora nuzno biti to¢na.

Janda Haspelmathov (2003) model semantickih mapa smatra nedostatnim u sluca-
jevima kao Sto su:
1. kada viSe jezika koristi posve razli¢ite parametre® kako bi kodirali istu do-
menu ljudskog iskustva, postavlja se pitanja kako te parametre ukljuéiti u
mapu, tj. mogu li oni uopée biti uvrsteni u istu mapu;

5 Za vise o parametrima v. npr. Géardenfors, 2000.

155



hrvatistika studentski jezikoslovni ¢asopis

2. kada razliCiti jezici razli¢ito kodiraju iste informacije, npr. koriste¢i se
Talmyjevom terminologijom kod engl. sattelite-framed 1 verb-framed
(Talmy, 1985) jezici (v. Janda, 2009:115-116),

3. kada jezici koriste razlic¢ite metafore iz kojih proizlaze metaforicke eksten-
zije znacenja i proces konstruiranja znaéenja (engl. construal).

Sto se tice semanti¢kih mreZa, za njih se Cesto tvrdi da su nepotpune te da
mogu dovesti do viSeznacnih tumacenja ¢vorova i poveznica. S druge strane, va-
ljanost semantickih mreza moze se empiricki testirati. lako bi u idealnim uvjetima
trebale biti valjane iz medujezicne perspektive, tj. trebale bi se mo¢i primijeniti na
druge jezike, to se potvrduje istrazivanjem drugih jezika pa se na taj nacin moze
potvrditi ili osporiti valjanost postojecih semanti¢kih mreza.

Zaklju¢ne napomene

Semanticke su mape i mreze vazan alat u istrazivanju jezika iz viSejezi¢ne
perspektive, ali i vazne u semantici kao grani jezikoslovlja koja se bavi znacenjem.
Omogucéavaju nam da vizualno prikazemo odnose izmedu dva ili viSe znacenja ili
gramati¢kih funkcija neke jeziéne jedinice. Cim neka jedinica ima vise znagenja (su-
kladno tome, i vi$e funkcija), smatra se polisemi¢nom, pa je tako polisemija kao po-
java u jeziku u srzi semantickih mapa i mreza. Semanti¢ke mape i mreZe na sustavan
i shemati¢an nacin prikazuju razli¢ita znacenja neke jezi¢ne jedinice, uspostavljajuci
hijerarhijske odnose izmedu razli¢itih znacenja, a u semantickim mrezama tezi se i
identifikaciji prototipnog znacenja koje sluzi kao temelj za sve ostale znaCenjske
ekstenzije. Takoder, one svjedoce i dijakronijski motiviranom razvoju polisemi¢ne
jedinice, ali daju naznake o univerzalnim semanti¢kim strukturama.
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