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                         ur: Deborah Schiffrin, Deborah Tannen i Heidi E. Hamilton. 
                      Blackwell Publisher, Massachusets, Oxford, 2001., 199-212.)

Uvod: Problematika, paradoks i zadovoljstvo interdisciplinarnog 
istraživanja

Od svih pogleda na jezik, upravo �e analiza diskursa gotovo bez iznimke biti 
opisana kao interdisciplinarna, a uz rije� „interdisciplinaran“ vezale su se doista 
razli�ite konotacije. U današnje vrijeme, te su konotacije pozitivne. No, nije uvijek 
bilo tako.

Nekada su sve znanosti bile multidisciplinarne, odnosno nisu postojale jasne 
granice me�u razli�itim disciplinama, odnosno znanostima. Tek su sredinom de-
vetnaestog stolje�a strogo podijeljene, a ta je podjela bila o�ita i u vidu podjele 
sveu�ilišta na razli�ite odsjeke, sa svim teretom raspodjele � nancija i mo�i. Kako 
je ljudsko znanje krajem dvadesetog stolje�a eksponencijalno raslo i bivalo sve 
složenijim, osobito u društvenim i tehni�kim znanostima, granice me�u znanostima 
i disciplinama postale su u isto vrijeme važni konzervatori reda i identiteta, ali i 
sramotne zapreke novom, suvremenom na�inu mišljenja. Tehni�ke znanosti riješile 
su taj problem osmišljavanjem formalnih naziva za nova polja prou�avanja kako bi 
smjestile i imenovale nove na�ine potrage za znanjem (npr. molekularna biologija 
ili biokemija). No, društvene su znanosti, nesigurne i u svoju legitimnost i u vlastite 
domene prou�avanja, naišle na probleme pri odlu�ivanju što napraviti kada odre�ene 
zamisli izlaze iz okvira njihove discipline.

Lingvistika je u tome paradigmatski primjer. Ako je naše podru�je prou�avanja, 
kao što to volimo re�i na uvodnim satima, „znanstveno prou�avanje jezika“, što sve 
„jezik“ podrazumijeva? Neki lingvisti poimaju „jezik“ kao „jezik sam“ i povla�e 
granicu to�no tamo gdje bi u analizu trebalo uklju�iti interakciju ili uvjeravanje ili 
bilo što drugo što zapravo rije�ima �inimo.
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Drugi opet integriraju navedene teorije u lingvistiku, rado ili nerado, ali ih 
nastoje prou�avati odvojeno. U odnosu na tu osnovnu podjelu, pozabavit �emo se 
jezikom u izolaciji, jezikom koji se nalazi iza neprobojne ograde što �uva pokra-
jinu � lozo� je, govornih �inova i implikatura, tamo daleko od o�iju, odmah pokraj 
kraljevstva sociologije i razgovora, daleko iza brda i dolina blizu grofovije retorike 
i masovne komunikacije – javnim diskursom. Svaka je od navedenih pokrajina raz-
vila vlastiti jezik nerazumljiv pripadnicima drugih pokrajina unutar lingvistike, pa 
�ak i svojim susjedima, a granice izme�u pokrajina ljubomorno se �uvaju i revno 
pravdaju.

Prednosti podjele na zasebne discipline, odnosno podru�ja, zacijelo postoje, 
a nisu samo politi�ke naravi nego i intelektualne. Unutar podru�ja koje je strogo 
ograni�eno, lakše je ste�i stru�nost, ali i uspostaviti kontrolu. Danas više nitko ne 
može re�i kako zna sve o lingvistici (što su dvije generacije prije nas mogle tvrditi), 
ali može bez ustru�avanja re�i kako je majstor za odre�eno podru�je, poput pragma-
tike ili analize razgovora. S druge strane, nedostaci premašuju prednosti do paradok-
salne razine. U ovom poglavlju, raspravljat �emo o potrebi za interdisciplinarnim 
i multidisciplinarnim pristupom analizi diskursa – podru�ju koje mnogo uzima, 
ali i mnogo daje, ne samo lingvistici nego i brojnim nelingvisti�kim podru�jima. 
Kako bi teze bile što ilustrativnije, pojasnit �u ih na primjeru isprike kao govornog 
�ina, uzimaju�i u obzir sve što se o isprici treba znati kako bi se u potpunosti i na 
zadovoljavaju�i na�in objasnile njene mogu�nosti i uporaba.

 Interdisciplinarna analiza diskursa

�ak i ako prihvatimo �injenicu da je neke aspekte jezika mogu�e promatrati 
kao autonomne (npr. sintaksu ili fonologiju), to nikako ne možemo re�i za analizu 
diskursa jer naprosto je nemogu�e promatrati ju u vakuumu, kako kontekstualnom, 
tako i metodološkom. Iako za ve� spomenutu sintaksu možemo tvrditi da je njezino 
mjesto unutar granica lingvistike sigurno, ponekad pozivanje na neke poddiscipline 
(suprasegmentalna fonologija ili dijalektologija) ili znanosti (neurologija) poboljšava 
razumijevanje sintakti�kih procesa. No, �ak i u tim slu�ajevima, sintakti�ar samo 
posu�uje izvana i pri tome ne briše granice izme�u sintakse i drugih disciplina. S 
druge strane, pretpostavka o analizi diskursa kao autonomnoj disciplini jednostavno 
ne drži vodu. Kako bi uop�e bilo mogu�e razgovarati o diskursu op�enito, analiti�ar 
mora pribje�i tekovinama i metodama drugih (pod)disciplina, ina�e analize diskursa 
ne bi ni bilo. Istovremeno, postupci kojima dolazimo do zaklju�aka kao i metode 
analize, pitanja koja postavljamo kao i odgovori do kojih dolazimo vrlo su sub-
jektivni, �ak i onda kada predstavljaju amalgam razli�itih koncepata. Promatrani 
korpus može se sastojati od manjih jedinica (re�enica ili razgovora) ili od puno 
širih, ali i apstraktnih cjelina (transkripti parnica, romani, politi�ke manifestacije). 
Pri analizi �esto polazimo od manjih i konkretnijih jedinica, i to koriste�i metode 
za analizu razgovora ili re�enica, kako bismo razumjeli funkciju, zna�enje i struk-
turu ve�e i apstraktnije cjeline koju nazivamo „diskursom“. Može nas zanimati bilo 
koji od mnogih pogleda na opširniji iskaz: njegova uloga u poduljem spisu (sama 
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pri�a); njegova interaktivna funkcija (u stvaranju manjih skupina kao što su parovi 
ili obitelji); njegova uloga u povezivanju pripadnika razli�itih institucija (akademski 
žargon) te njegova uloga u utjecaju na društvo (novinarstvo). Stoga, naše �e tvrdnje 
odražavati sustav vjerovanja drugih znanstvenih podru�ja: psihologije, antropologi-
je, sociologije i politi�kih znanosti, ali i nama bližih disciplina (sintakse, pragmatike, 
analize razgovora). Takav je pristup kontroverzan i unutar lingvistike (jer izlazimo 
iz sigurnosti autonomije, a stupamo u kaos me�usobne povezanosti) i izvan nje (jer 
neovlašteno rabimo metode i jezik druge struke). No, ako želimo posti�i rezultate 
vrijedne pažnje, moramo nau�iti nositi se s takvim kritikama, ali i odgovoriti na 
njih. Zato što je me�uprostor formalno uspostavljenih disciplina (i takvog na�ina 
mišljenja) plodno tlo za vrlo zanimljiv posao – analizu diskursa.

Razumijevanje isprike

Kako bih oprimjerila interdisciplinarnu narav analize diskursa, poslužit �u se 
isprikama. Možda �ete ih smatrati prejednostavnima, možda �ete teško prihvatiti 
da uop�e pripadaju analizi diskursa, možda ih smatrate tipi�nom vježbom u prag-
matici ili analizi razgovora, no isprike treba promatrati kao dio ve�eg diskursa, i to 
iz razli�itih perspektiva: formalne i funkcionalne, kognitivne i interaktivne, indi-
vidualne i grupne, unutarjezi�ne i društvene, te u odnosu na fonologiju, sintaksu, 
leksi�ku semantiku, pragmatiku govornih �inova, analizu razgovora, naratologiju i 
sociolingvistiku. Na neki na�in, svaki bi glagol govornog �ina bio ilustrativan, no 
isprike su posebno dobri primjeri jer su teorijski opisane, ali i zbog njihove upora-
bne vrijednosti. Teško ih je prepoznati, de� nirati ili kategorizirati, a te poteško�e 
proizlaze iz funkcije koju obavljaju. Iz istog razloga javljaju se u razli�itim oblicima 
– od kanonskih (eksplicitnih) do neizravnih ili dvosmislenih isprika. Forma uvjetuje 
funkciju, a variraju od poniznog kajanja zbog u�injene pogreške, preko konven-
cionalnog održavanja dobrih društvenih odnosa, do iskazivanja simpatija, kao i 
ispri�avanja za neprimjereno ponašanje koje �e tek uslijediti i naposljetku, otkrivan-
ja javno prihvatljivih osje�aja u danom trenutku. Stoga, kod isprika je odnos izme�u 
forme i funkcije višestruko me�uzavisan (jedan oblik daje razli�ite funkcije, jedna 
funkcija materijalizira se brojnim oblicima), što �ini samu analizu puno težom (�ak 
zastrašuju�om), ali i puno uzbudljivijom.

Oblik  i funkcija isprika

Isprika, više nego bilo koji govorni �in, stavlja psihološki teret na autora i nešto 
manje na primatelja. To je uzrok postojanja mnogobrojnih neizravnih oblika koje u 
odgovaraju�em kontekstu prepoznajemo kao isprike. Postoji i jasan oblik isprike: 

Ispri�avam se što sam pojeo tvog hr�ka.
No, taj oblik rijetko susre�emo u tipi�nim, neformalnim isprikama izme�u 

bliskih osoba. U takvim slu�ajevima naj�eš�e pribjegavamo bilo kojem od mno-
gobrojnih oblika koji uklju�uju neke od pretpostavki ili tvrdnji o isprikama, ili ju 
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promumljamo, ili ju jasno izreknemo (dopuštaju�i drugim aspektima �ina isprike da 
pro�u neprimije�eni). Na primjer, govornikova se odgovornost za �in može umanjiti 
u korist izravne izjave koja prenosi žaljenje: 

Žao mi je zbog tvog hr�ka.
Ili u krajnjim slu�ajevima odgovornost može biti izravno preba�ena na nekog 

drugog:
Pa, netko je ostavio hr�ka u hladnjaku!
Ili izjava može nijekati da se nešto krivo uop�e dogodilo:
Pa, hr�ci su zato tu, zar ne?
Prisutnost ovog pa u grani�nim slu�ajevima kao što je ovaj sugerira svjesnost 

da takva izjava ne zadovoljava kriterije isprike u potpunosti te da je potrebna pri-
mateljeva dobra volja kako bi isprika ispravno funkcionirala, odnosno bila prihva�ena 
(Lakoff 1973, Schiffrin 1985). Primijetite kako se pa, u prvom primjeru, �ini manje 
propisano, ako uklju�imo i rije� oprosti. Doista, u dva zadnja primjera, govorni su 
�inovi nedvojbeno mogli prije�i granicu koja odvaja ispriku od objašnjenja. 

No neki oblici isprike odnose se osobito na jednu od njezinih funkcija, možda 
kao na�in da se umanji govornikova odgovornost za ostale njezine funkcije:

Priznajem da sam pojeo hr�ka. (Odgovornost)
Pogriješio sam što sam pojeo hr�ka/nisam trebao pojesti hr�ka. (Pogreška)
Možeš li mi ikako oprostiti što sam pojeo hr�ka? (Želja za oprostom)
Dok god sam živ, ne�u pojesti ni jednog hr�ka. (Odbacivanje lošeg ponašanja)
Primjeri prikazuju kako su za jedan �in isprike dostupni brojni razli�iti oblici. 

Obrnuta je situacija tako�er to�na (ali možda u manjoj mjeri): jedan oblik, „Žao mi 
je“, može funkcionirati i kao isprika, izraz suosje�anja bez odgovornosti i kao pori-
canje da je isprika uop�e potrebna:

Žao mi je što sam pojeo hr�ka.
Žao mi je, gospodin Smith danas nije slobodan.
Pa, žao mi je! Ali ti stvarno ne znaš što govoriš!
Ovi izbori stavljaju govornika, odnosno onog koji se ispri�ava, u bolji položaj 

jer može podešavati vlastitu poniznost ovisno o ozbiljnosti uvrede. Možda se �ini 
kako bi uvrije�ena strana uvijek dala prednost standardnoj isprici, ali to ne mora 
uvijek biti tako. Recimo da ste u kinu, � lm je po�eo i netko prolazi pored vas i 
stane vam na nogu. Situacija traži izraz prepoznavanja pogreške. No želite li cijeli 
kanonski postupak? I vi i svi oko vas bili bi u neugodnom položaju da se to dogodi. 
Stoga je promumljani „ispri�avam se“ sve što želite, a  sve drugo bilo bi neprikladno 
i neugodno. 

S druge strane, neke isprike, da bi bile valjane traže barem naizglednu 
skrušenost. U takvim slu�ajevima, primatelj mora imati mo� i pravo zahtijevati 
„pravo kajanje“.

Još jedna prednost razli�itih mogu�nosti ispri�avanja je u tome što onaj koji 
se ispri�ava može uz pomo� nejasnih oblika isprike sa�uvati obraz, a ipak ostaviti 
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dojam kreposti. To se �esto vidi u zakonski propisanim „isprikama“. Posebno zlogla-
san primjer dogodio se prije nekoliko godina na kalifornijskom sveu�ilištu Berkeley, 
gdje je brucošica optužila nekoliko igra�a ameri�kog nogometa za silovanje. Na-
govorili su je da prihvati nagodbu koja je sadržavala i „ispriku“ igra�a. Njihova is-
prika je navela, da iako se „ispri�avaju“, nisu napravili ono za što su optuženi. Netko 
bi se možda i složio da druga izjava �ini prvu nesmislenom ili bar neprikladnom. 
Drugi bi se složili da primjer jasno pokazuje kako mo� razli�itih institucija može 
dati zna�enje ina�e �udnim izjavama. Ako takve neugodne „isprike“ uop�e imaju 
zna�enje, ono može prebivati jedino u priznanju da je primatelj bio povrije�en i da 
ima pravo tražiti zadovoljštinu. 

Sli�ne primjere nalazimo u parnicama, gdje korporativni optuženici odbijaju 
javno priznati odgovornost iako bi im to smanjilo troškove i mogu�nost suo�avanja s 
dugotrajnim su�enjem. Oni gledaju na ispriku kao na zakonsko priznavanje pogreške 
putem presupozicija govornih �inova. 

Postoje i drugi problemati�ni primjeri. Trenutno je u modi službena isprika za 
javnost, odnosno izjava koju izri�e netko tko je na položaju mo�i i izražava žaljenje 
zbog lošeg ponašanja svojih prethodnika. Tako se vladaju�i državnici ili osobe na vi-
sokim položajima ispri�avaju potomcima onih kojima je nanesena kakva nepravda. 
Postoje mnogi primjeri ovakvih isprika u posljednjih nekoliko godina: npr. isprika 
predsjednika Clintona Afrikancima zbog ropstva, isprika Tonyja Blaira Ircima zbog 
gladi u 19. stolje�u. Nevjerojatno je kako su mnogi dužnosnici spremni na ovakvu 
vrstu isprike, a nevoljko se ispri�avaju za vlastite pogreške. Razlog je jednostavan: 
službeni primjeri nisu prave, valjane isprike, dok one osobne jesu. Nitko ne želi 
izre�i ovu zadnju vrstu isprike, a posebice mo�na osoba, jer time riskira gubitak 
poštovanja, a možda i gubitak mo�i.

Ve�ina analiza isprike kao govornog �ina orijentirana je na njihovu valjanost 
iz govornikove perspektive, osobito na procjenu govornikova stanja uma (iskrenost 
koja se o�ituje kao znak kajanja). No, to može stvoriti probleme. Za neke govorne 
�inove (kao npr. obe�anje), valjanost (ili �ak iskrenost) govornika može se vidjeti 
tek iz njegovih budu�ih radnji. Drugi �inovi, poput oklade, zahtijevaju neki oblik 
„prihva�anja“ od strane primatelja: „Dogovoreno“ ili „Oklada vrijedi“. Isprike 
obi�no pripadaju prvoj vrsti. Ipak, u nekim okolnostima –  pogotovo u situacijama 
kada primatelj izri�ito zahtjeva odre�eni oblik isprike – bilo bi prikladno pripisati 
nekakvu odgovornost i samom primatelju da bi govorni �in bio valjan. Ako, na prim-
jer, primatelj da do znanja da ne�e prihvatiti nikakav oblik isprike, bez obzira na sve, 
tada zasigurno niti jedna isprika ne�e biti valjana, i ovdje je primatelj taj koji cijelo 
izvo�enje �ini neprikladnim. 

Još više zbunjuju oblici koji izgledaju kao isprike, ali to u biti nisu. Tannen 
(1994) je pisala o  uporabi, najviše kod žena, oblika poput ovog: „Žao mi je, gospo-
din Smith ne�e biti u gradu do srijede“. Kao što Tannen naglašava, ove izjave nisu 
isprike, govornik ne prihva�a odgovornost, niti na bilo koji na�in prihva�a nekakvu 
pogrešku u djelovanju. U najboljem slu�aju, izražavanjem naklonosti i povezanosti 
pomo�u oblika „Žao mi je“ govornik može sprije�iti eventualnu ozlovoljenost pri-
matelja i neugodan završetak razgovora. Taj isti oblik ponekad je i više od na�ina da 

Robin Tolmach Lakoff: Devet pogleda na ispriku - Potreba za interdisciplinarnim pristupom...



hrvatistika studentski jezikoslovni �asopis

176

se neugodan razgovor na pristojan na�in privede kraju. „Žao mi je! ali (ti si idiot)“ 
sli�an je formom, ali prili�no razli�it funkcijom. Radi se o primjeru  ali-uvoda (Bak-
er 1975). U jednoj radijskoj emisiji o samohranim majkama bilo je govora o tome 
kako su u tom samostalnom odgoju �esto veoma uspješne. U emisiju se uklju�io 
i jedan slušatelj i tijekom svog komentara rekao: „Žao mi je! Ali [djeca trebaju i 
o�eve]“. Ovo „Žao mi je“ o�it je primjer ispri�avanja unaprijed za iskaz koji �e tek 
uslijediti, a koji �e biti uvredljive naravi. Kao takav, ne može biti iskren jer ako znate 
da �e nešto što kažete biti uvredljivo, u slu�aju da vam je stalo, ne�ete to ni izre�i. 
Budu�i da ti oblici sadrže izazove (=“Suprotstavljam ti se i ne možeš mi ništa!“), s 
pravom ih se ocjenjuje kao grube i uvredljive pa ih stoga ljudi velike društvene mo�i 
ili oni koji mogu nešto izgubiti zbog takvog ponašanja rijetko rabe. 

Funkcija isprika

I na formalnoj (oblici poput „Žao mi je“, bile to iskrene isprike ili ne) i na funk-
cionalnoj (izvo�enje isprike pomo�u razli�itih govornih �inova) razini, isprike �esto 
znaju biti dvosmislene. To je samo po sebi dobar razlog za prou�avanje isprika, ali 
i dobro objašnjenje zašto kvalitetno prou�avanje isprika iziskuje razli�ite pristupe. 
Neki su od nas, osobito na po�etku karijere, odbacivali razine s kojima nam nije bilo 
ugodno raditi pod izlikom da su pojednostavljene, subjektivne ili izvan legitimiteta 
same lingvistike. Ipak, svaka od devet razina koje �u opisati nudi uvid u to što su za-
pravo isprike, i op�enitije, što je to diskurs, a kako bi analiza bila cjelovita, moramo 
biti svjesni da te razine postoje i da doprinose zna�enju i funkciji isprika.

 

Fonološko i neverbalno izražavanje isprike

Dok u engleskom ne postoje glasovi speci� �ni za prikladan oblik isprike, ipak 
postoje suprasegmentalne i neverbalne razine koje su važne primatelju jer pomo�u 
njih odre�uje je li isprika prihvatljiva ili ne. Na osnovi tih razina, primatelj odlu�uje 
je li onaj koji se ispri�ava iskren te kaje li se dovoljno jer su te razine izvan govornik-
ove kontrole i samim tim istinitije nego sami verbalni iskazi (usporedi Ekman and 
Friesen 1969). Na primjer, isprika izre�ena prebrzo ili isprika izre�ena monotonim 
glasom u�init �e se primatelju kao unaprijed pripremljena i nimalo spontana. S dru-
ge strane, glas na rubu suza te mnogi neverbalni znakovi nagovještavaju iskrenost. 
Nemogu�nost gledanja osobe kojoj se ispri�avamo u o�i, ina�e osu�ivana od Ameri-
kanaca, dobiva pozitivnu vrijednost kod isprika (jer ozna�uje odre�eni sram); vr-
poljenju u mjestu i prebacivanju težine s noge na nogu kao i uporabi gesti kao što su 
tzv. self-adaptori (Ekman and Friesen 1968) poput kršenja ruku pripisuje se sli�na 
uloga. Predsjednik Clinton poznat je po tome što u takvim prilikama grize usnicu. 
I dok je smješkanje obi�no pozitivno ocjenjeno u ameri�kom društvu, prisutnost 
smješka (jer je �esto prepoznat kao usiljen) obi�no umanjuje u�inak isprike. 

Ono što zanima svakog analiti�ara, svakako je razina univerzalnosti takvih 
pretpostavki. Široko je prihva�eno vjerovanje da su neverbalni pokazatelji osje�aja, 
kao i osje�aji koje odaju, univerzalni: svatko osje�a, ili bi trebao osje�ati, kajanje 
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zbog istog doga�aja pa bi i to kajanje trebalo biti iskazano na isti na�in. No, to ne 
mora nužno biti tako jer ono što uzrokuje neugodu u jednoj kulturi, ne mora jed-
nako djelovati u drugoj. Na�in na koji pokazujemo osje�aje (te koliko pokazujemo 
osje�aje), ono je što Hochschild (1983) naziva „rad emocija“, a može se znatno 
razlikovati od kulture do kulture, �ak i kad je rije� o bliskim kulturama �iji pripad-
nici govore istim (verbalnim) jezikom. Tako je 1997. na televiziji prikazano su�enje 
„dadilji iz Cambridga“, a gledatelji su, kao i porotnici u tom slu�aju, procijenili kako 
engleska dadilja Louise Woodward, optužena za ubojstvo djeteta koje je �uvala, pri 
svjedo�enju nije pokazala „dovoljno žaljenja“ zbog po�injenog zlo�ina. Kada je na-
knadno upitana da prokomentira takvu ocjenu, rekla je: „Mi [Englezi] ne nosimo 
srce na pladnju“. Na primjeru je vidljivo da porotnici �esto baziraju svoju presudu 
na ponašanju optuženika, izme�u ostalog jer im je tako i re�eno, ali i da �esto zbog 
toga griješe, osobito kada su u pitanju me�ukulturalne situacije poput ove. 

Leksi�ka semantika isprike: isprika nasuprot objašnjenju

Gledano s aspekta semantike, problem kod isprika jest –  na što uop�e mislimo kada 
govorimo o ispri�avanju. Po �emu se isprika uop�e razlikuje od objašnjenja, izgovo-
ra, pravdanja? Iskaz „Ispri�avam se zbog X“ podrazumijeva nekoliko presupozicija 
(u najširem smislu rije�i) i najmanje jednu tvrdnju (Fillmore 1971):

�� Presupozicije
X je loš za P(rimatelja)
G(ovornik) žali zbog X
G obe�aje da ne�e ponoviti X
G (ili netko pod njegovom kontrolom) je odgovoran za X
G je mogao druga�ije postupiti

�� Tvrdnja

Govorni �in stavlja govornika u inferioran položaj u odnosu na primatelja
Kod izgovora, opravdanja i objašnjenja nedostaje najmanje jedan od gore navedenih 
uvjeta. Kada govorimo o izgovorima, onda je to negiranje govornikove odgovor-
nosti („Ma�ka me natjerala da to u�inim“) ili sposobnosti za druga�ije djelovanje 
(„Pokušala sam, ali ti je telefon bio zauzet“). Kod pravdanja, ako svi razumiju što 
je u�injeno, govornik opovrgava štetnost svog postupka  („Svi drugi to rade“). Kod 
objašnjenja govornik preuzima odgovornost za svoj postupak, ali sugerira da ga pri-
matelj smatra lošim jer ga u biti ne razumije („U�inio sam to za tvoje dobro“). Dakle, 
nakon isprike i izgovora, govornik je inferioran primatelju; nakon pravdanja obje 
strane mogu biti u jednakom položaju, a nakon objašnjenja primatelj je taj koji „gubi 
obraz“ jer nije shvatio poantu. Stoga, objašnjenja pogoduju onima koji ih izgovaraju, 
a isprike onima kojima su upu�ene. 

Semanti�ke analize poput gore navedene pomažu nam razumjeti ina�e teško 
objašnjive odabire u diskursu. 1983. godine ameri�ki je Kongres prihvatio prijedlog 
da se ro�endan dr. 
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Martina Luthera Kinga proglasi nacionalnim praznikom. Pripadnici Konzer-
vativne stranke nisu bili zadovoljni takvim ishodom, a jedan je od njih �ak izjavio 
da je King bio „nemoralan �ovjek za kojeg se dobro znalo da je povezan s vode�im 
ljudima komunisti�ke stranke“. Iako je privatno davao naslutiti da se slaže s takvom 
procjenom, u javnosti je predsjednik Ronald Reagan oklijevao dati precizan odgov-
or. Kada je na jednoj konferenciji za novinare upitan slaže li se s izjavom senatora 
Jesseja Helmsa da je King povezan s komunistima, predsjednik je odgovorio: „To 
�emo znati za otprilike 35 godina, zar ne?“

Približavanjem izbora, kandidat Demokratske stranke Walter Mondale poz-
vao je Reagana da se ispri�a Kingovoj udovici. Ispo�etka je njegov glasnogovornik 
tvrdio da se to ne�e dogoditi, ali ju je ipak nazvao. Telefonski poziv nije snimljen, 
a kada su ju poslije pitali o sadržaju samog poziva, Coretta Scott King odgovorila 
je sljede�e: „Ispri�ao mi se. Rekao je da je to bio neozbiljan odgovor na ono što je 
smatrao neozbiljnim pitanjem.“

Zdrav razum nalaže da je sama Reaganova bahatost ostavila dovoljno loš 
dojam. No, kratko iza toga, zamjenik stru�njaka za odnose s javnoš�u našao je shod-
nim ispraviti izjavu gospo�e King: „To je bilo objašnjenje“, rekao je. „Nije to mislio 
onako kako je zazvu�alo.“

Pretpostavimo da je predsjednik izgovorio upravo one rije�i koje mu je pri-
pisala gospo�a King (a koje bi stru�njak za odnose s javnoš�u primjereno opisao). 
Zašto brinuti je li „Bio je to neozbiljan odgovor na ono što sam smatrao neozbiljnim 
pitanjem“ isprika ili objašnjenje? Može funkcionirati kao oboje: kao isprika zbog 
„neozbiljnosti“ u neprimjerenim okolnostima ili kao objašnjenje da „oni“ nisu ra-
zumjeli opasku i da je „jedni“ cilj bio našaliti se. 

Glasnogovornikovo inzistiranje da se govorni �in de� nira druga�ije nego što je 
to u�inila gospo�a King, održalo je dvojbenu situaciju aktualnom. Za taj je �in morao 
imati vrlo dobar razlog. Za predsjednike, osobito imperijalne kao što je Reagan, od 
presudne je važnosti ne biti korak iza jer to predstavlja gubitak mo�i i utjecajnosti. 
O�ito je smatrano da je važnije izbje�i posljedice toga, nego ostati u dobrim odnosi-
ma s bira�kim tijelom pokojnog dr. Kinga.  Ali, jedini na�in da shvatimo ono što se 
ina�e �ini kao besmislena ili �ak štetna beskompromisnost na visokim položajima 
jest da uzmemo u obzir leksi�ku semantiku isprika te važnost zaštite predsjednika 
SAD-a od �inova koji prijete obrazu. 

Sintaksa i isprika

Formalna sintaksa nema mnogo za re�i o isprikama. Mogu�e je primijetiti 
sklonost govornika da se udaljavaju od samog ispri�avanja kao i od radnji u kojima 
se o�ituju isprike, i to korištenjem indirektnih formi – ili ekvivalenata konjuktivu 
poput:

Želim se ispri�ati.
Htio bih se ispri�ati.
Mislim da ti dugujem ispriku.
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Ili udaljavanjem govornika od pozicije subjekta ili �ak izvan re�enice
Šteta što se X dogodio.
Žao mi je što si X.
Ili nizanjem isprika u zavisnim re�enicama, stavljaju�i ih tako u pozadinu, 

�ine�i ih tako manje upadljivim i pristupa�nim
Imam osje�aj da ti dugujem ispriku.
�ini mi se da bi bio red ispri�ati se.
Iako su, strogo govore�i, ovo sintakti�ki izbori, samo bi ih formalni sintakti�ar 

ocijenio kao isklju�ivo artefakte sintakse. Naprotiv, funkcionalisti na sintaksu 
gledaju kao na ponajbolju pomo�nicu semantike i pragmatike. Upravo uzimaju�i u 
obzir semantiku, pragmatiku i diskurs, možemo odlu�iti koliko �emo važnu ulogu 
pripisati nama samima u vlastitom iskazu, a sintaksa nas nužno opskrbljuje sredst-
vima kojima se uspijevamo prikazati onakvima kakvima bismo htjeli da nas drugi 
vide. Sintakti�ka forma mora biti dijelom diskursa svake isprike, ali ne možemo ju 
smatrati važe�om ako je izolirana (tj. izvan konteksta).

Pragmatika isprike: govorni �inovi

Pragmatika se nalazi negdje izme�u formalnih, dekontekstualiziranih jezi�nih 
pristupa te malo kompleksnijih teorija koje u opis uvrštavaju lingvisti�ki kontekst 
te izvanjezi�ne okolnosti u kojima se iskaz odvija. U svojoj raspravi o govornim 
�inovima, Austin (1962) govori o „iskazima“ radije nego o „re�enicama“ jer gov-
ori o jezi�noj uporabi, a ne samo o formi. Njegov naslov ukazuje na �injenicu da 
„rije�ima djelujemo/�inimo stvari rije�ima“. Kako našim iskazima mijenjamo stvar-
nost, nema mnogo smisla govoriti o jeziku ili lingvistici kao samostalnima. S druge 
strane, Austinove su metode sli�ne onima transformacijske sintakse i njenih pokloni-
ka: analizi dekontekstualiziranih struktura konstruiranih od strane samog analiti�ara. 

Austinova analiza može pomo�i u objašnjavanju/analizi i op�ih i speci� �nih 
formi isprike, od njih sljede�e:

Žao mi je što sam X.
Mislim da sam X.
Nisam trebao to X.
Sigurno si jako ljut/a što sam X.
Bio sam idiot što sam X.
… i ne�u nikad više X.
Svaka od ovih formi odnosi se na neki od uvjeta koji su potrebni za uspješno 

izvo�enje isprika: u Austinovoj terminologiji nazivaju se uvjetima valjanosti, a kod 
Searlea (1969) osnovnim uvjetima. 

Prvi primjer izražava govornikovo žaljenje (kajanje), drugi ukazuje na gov-
ornikovu odgovornost za neki �in, tre�i da je �in bio pogrešan, �etvrti da je primatelj 
bio povrije�en, peti o�igledno stavlja govornika u nezavidan položaj, a šesti obe�aje 

Robin Tolmach Lakoff: Devet pogleda na ispriku - Potreba za interdisciplinarnim pristupom...



hrvatistika studentski jezikoslovni �asopis

180

da se takva stvar ne�e ponoviti. To su originalno postulirali Gordon i Lakoff (1971) 
u svojoj teoriji o razgovornim postulatima iako nisu objasnili zašto se razgovorni 
postulati koriste.

Ako tvrdimo da je jedan od uvjeta za valjanu ispriku ispunjen, ali bez eks-
plicitnog obznanjivanja da se ispri�avamo, tada govornik nužno prebacuje dio od-
govornosti za razumijevanje �ina na sugovornika. Potonji se tada koristi Griceovim 
(1975) razgovornim maksimama i implikacijama kako bi razumio zašto govornik 
govori nešto što sugovornik ne mora nužno razumjeti – odnosno, krši Griceove 
maksime kvantitete i relevantnosti. O�ito, sugovornik nema potrebu znati ili u�iti o 
govornikovim psihološkim razlozima isprike – ali ako prvi primjer gore može biti 
shva�en kao impliciranje isprike, unato� interpersonalnom teretu koji podrazumi-
jeva, iskaz o�ito odgovara principu kooperativnosti (tj. principu suradnje). 

Iako je Austin formulirao svoju teoriju u okvirima dekontekstualiziranih iska-
za te pretpostavio snažnu usmjerenost na govornika umjesto na diskurs kao rezultat 
igranja razli�itih uloga od strane svih njegovih sudionika, interakcije utkane u njeg-
ovu teoriju ipak ukazuju na kontekstualiziran interaktivan model. Na primjer, Austin 
govori o nekim govornim �inovima kao o �inovima koji zahtijevaju od sugovornika  
odre�ene forme kako bi �in bio valjan. Stoga, da bi oklada bila valjana, sugovornik  
mora re�i „kladim se da“ ili „vrijedi“ . Jesu li i isprike kao oklade? Zahtijevaju li i 
isprike odre�ene odgovore sugovornika? Ako sugovornik nema namjeru prihvatiti 
išta što govornik kaže, ako niti jedna forma ne�e uspjeti „iznuditi“ oprost, Austin bi 
rekao da niti jedna isprika ne može biti valjana, ali krivnja ostaje uz sugovornika, a 
ne uz govornika. 

Sukob oko isprike predsjednika Clintona i republikanaca u jesen 1998. može 
se djelomi�no objasniti pomo�u ove perspektive. Obje su strane pridonijele da se 
stvar ne mi�e s mrtve to�ke. S jedne strane, predsjednik se odbio ispri�ati sve do 
zadnjeg mogu�eg trenutka, odnosno dok se nije pojavila kobna haljina uprljana 
spermom. Iako su trebala tri pokušaja, na kraju je uspio. U svom prvom pokušaju, 
17. kolovoza, bio je ljut i ratoboran više nego ponizan. Nazvao je svoje ponašanje 
„pogrešnim“, a odnos s Monicom Lewinsky „neprikladnim“, ali nije rekao „žao 
mi je“. Pokušao je ponovo na putu u Europu po�etkom rujna.  Fizi�ka udaljen-
ost izme�u rujna i kolovoza vjerojatno je olakšala ispri�avanje, ali i u�inila is-
priku manje efektnom. U Moskvi, 2. rujna Clinton je rekao „Spoznao sam da sam 
pogriješio, rekao sam da se kajem i zamolio sam da mi se oprosti“. Korištenje 
prošlog vremena, odnosno referiranje na prijašnje govorne �inove, ispo�etka zvu�i 
kao isprika, ali naravno to nije performativ (što isprike trebaju biti) nego ponavl-
janje, reproduciranje, izvještaj prijašnje isprike te stoga nema interaktivnu vrijed-
nost. 5. rujna u Dublinu, predsjednik je kona�no rekao da mu je žao zbog afere. 
Ali, kako je to rekao ljudima koji nisu izvorni recipijenti isprike, odnosno nisu 
ljudi izvorno uvrije�eni njegovim ponašanjem, ponovo sam iskaz nije bio valjana 
isprika. 

11. rujna pokušao je ponovo. „Sa suzama u o�ima“ kako po�inje izvješ�e 
u New York Timesu, predsjednik je „meko priznao: Smatram da nema otmjenog 
na�ina da kažem da sam zgriješio“. Važno je naglasiti da još uvijek nije jasno rekao 
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„zgriješio sam“ nego samo dao naslutiti da bi mogao izre�i ove rije�i. Zaista, unato� 
korektnom jeziku u ostatku govora, 

Važno mi je da svatko tko je bio povrije�en shvati da je tuga koju osje�am 
istinska, nepatvorena… Sve sam zamolio za oprost. izrazi skrušenosti uklopljeni su 
u neizravni diskurs, kao nešto što se pretpostavlja, a ne kao nešto što se tvrdi, �ime 
slabi njihova snaga te se ublažuje govornikova odgovornost. S druge strane, never-
balni dio iskaza je na mjestu – suze i blag glas. Tek je tada predsjednikova isprika 
„položila test s prolaznom ocjenom“, sugeriraju�i da, kako naglašavaju Ekman i 
Friesen, neverbalni znaci imaju ve�u težinu od verbalnih.

Ali, iako su kroz izborne ankete bira�i pokazali svoje odobravanje, republikan-
ci u Kongresu nastavili su sa svojom suzdržanoš�u. Kada su upitani što je potrebno 
da bi dobio oprost, odgovorili su da ništa ne može pomo�i. Ako je to bio njihov stav 
otpo�etka, bi li ijedna isprika bila valjana? 

Pretpostavke teorije o govornim �inovima osvjetljuju zašto je predsjednik 
postupio onako kako je postupio (o njegovim ili bilo �ijim namjerama možemo samo 
naga�ati) te zašto su Amerikanci reagirali na njegove ponovljene pokušaje onako 
kako su reagirali. Leksi�ka semantika pokazuje zašto se predsjednik opirao izre�i 
„Žao mi je“, iako je time mnogo toga riskirao. Teorija govornih �inova pomaže 
objasniti zašto je javnost bila nezadovoljna njegovim pokušajima, ali i ukazuje na 
to da za odre�eni broj primatelja (misli se na republikance), niti jedna isprika ne bi 
bila valjana.

Govorni doga�aj

Svi sudionici nekog diskursa pridonose zna�enju, a možda �ak i formi koju zauzima 
taj diskurs (iako je posljednja verzija Clintonove isprike oblikovana i preoblikovana 
od strane cenzora, rane su verzije ipak izašle u medijima). Iskazi su dijelom ve�ih 
doga�aja, �isto lingvisti�kih – razgovora – ili drugih ljudskih aktivnosti – rituala, po-
slova, nastupa. Stoga, nema kanonske forme „isprike“ koja �e biti jednako prikladna 
u svakom kontekstu. Iz perspektive diskursa smještenog u odre�eni doga�aj, ono što 
je potrebno unutar isprike, može se razvrstati u nekoliko kategorija, izme�u ostalih: 

�� Funkcionalni stil (registar). �ak i kad su u pitanju jednako gnusna ponaša-
nja, isprika u bliskom, obiteljskom krugu druk�ija je od one koja je iznesena 
javno. Me�u intimnim poznanicima, isprika ponekad i nije potrebna (ljubiti 
zna�i ne morati se ispri�avati), dok se za isto ponašanje moramo ispri�ati ako 
je u pitanju manje blizak, distanciran odnos. Diferencijacija ponašanja može 
prenijeti (iskomunicirati) iskrenost u intimnim i formalnim okruženjima (dodi-
rivanje je prikladno kod ku�e, ali ne u istoj mjeri u javnosti).

�� Žanr. U neformalnim okolnostima, obi�an „OK“ od strane primatelja može 
biti dostatan da bi ozna�io oprost. No, u formalnim okolnostima (primjerice 
u parnicama) može biti potrebna pisana izjava u kojoj tužitelj osloba�a optu-
ženoga  kako bi se stvar riješila. Pri tom, njezino formuliranje pažljivo prate 
obje strane. 
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�� Kôd (Hymes 1972). Pod odre�enim okolnostima ironi�na ili humoristi�na 
isprika može biti prihvatljiva. Otac me jednom uvrijedio i kasnije mi poslao 
primjerak „The Portable Curmudgeon“ [eng. curmudgeon = tvrdoglavo staro 
gun�alo, op.prev.]  što sam shvatila kao ispriku (= „Ja sam tvrdoglavo gun�alo, 
ali ne mogu si pomo�i“)  i oprostila mu.

 Analiza razgovora: konverzacijski par isprike

Analiza razgovora kao metoda istraživanja analogna je sintakti�koj analizi jer 
se u oba slu�aja analiti�ar ne može izravno baviti zna�enjem, namjerom, funkcijom 
ili razumijevanjem pa pitanje „Od �ega se sastoji isprika?“ ne može u potpunosti 
istražiti niti analiza razgovora, niti sintakti�ka analiza. Formalne strukture kao što 
su konverzacijski parovi mogu pokazati koji je odgovor poželjan ako je prvi �lan 
slijeda isprika.

Primjerice, metode analize razgovora mogu razjasniti od �ega se sastoji željeni 
odgovor na ispriku. Ako lingvist želi odrediti što se „gramati�ki“ doga�a u kontekstu 
ne�ega drugoga i ako želi posti�i jedinstvenu i interdisciplinarnu perspektivu, anali-
za razgovora mora mo�i odgovoriti na pitanje: „Koji oblik ima željeni iskaz i zašto?“ 
Tradicionalna analiza razgovora to ne može ili, u najmanju ruku, ne baš uspješno jer 
ne dopušta introspekciju ili mentalisti�ku analizu. No, (kao što su istaknuli Gumperz 
i Tannen) bez sposobnosti da se govori o pitanju namjere i u�inka, analiza razgovora 
zapinje sli�no kako je zapinjala i predtransformacijska sintakti�ka analiza. Da bi se 
isprika objasnila sa stajališta analize razgovora, analiti�ar  mora imati na umu da, 
ovisno o formulaciji isprike, kao slijed mogu do�i razli�ito formulirani  odgovori.

A: Ispri�avam se zbog svog užasnog ponašanja.
B: ? Nema beda, lega.
B’: ? Hej, svi mi griješimo.
B’’: ? �ovje�e, nisam ni primijetio.
B’’’: Prihva�am tvoju ispriku/Isprika prihva�ena.
B’’’’: Opraštam ti./Oprošteno ti je.

Ali, ako promijenimo A u A’
A’: Sori zbog toga
dopisivanje „?“ ispred odgovora naglo se mijenja. 
Tradicionalna analiza razgovora, naravno, nikada ne bi upotrijebila tako for-

mulirane primjere ili mentalne sudove. Ipak, mora postojati na�in na koji se može 
objasniti sve ono što govornici rabe, u što vjeruju te što smatraju prihvatljivim.

Analiza naracije: pri�a iza isprike 
Analiza naracije postala je popularna u brojnim podru�jima, od književnosti 

do prava, psihologije, antropologije, povijesti te politi�kih znanosti. Sva ta podru�ja 
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došla su do zaklju�ka da ljudi pronalaze smisao svojih života kroz pri�e koje stvara-
ju (pri�aju). Kada pri�e o našim životima postanu nedosljedne, neuskla�ene (npr. 
Schafer 1980; Spence 1982) dolazi do psiholoških problema. U sudnicama porotnici 
odlu�uju �ija je „pri�a“ vjerodostojnija, tužiteljeva ili braniteljeva, ili je li branitelj 
uspješno opovrgnuo tužiteljevu pri�u (usporedi Delgado 1989). Na isprike možemo 
gledati kao na dijelove fabule u pri�i: koji su doga�aji doveli do isprike, kako je 
izgovaranje isprike utjecalo na daljnji slijed pri�e? Što se doga�a kada su unutrašnje 
pri�e dvaju osoba u sukobu –  A doživljava B kao nekoga tko mu duguje ispriku; B 
ne vjeruje da je u�inio bilo što krivo, ili vjeruje da su njihove društvene razlike tolike 
da isprika nije potrebna.

Možemo ponovno pogledati pri�u Ronalda Reagana i Corette Scott King koja 
uklju�uje upravo spomenuti set kon� iktnih naracija. King je o�ekivala ispriku, 
Reagan je mislio da isprika nije potrebna, zbog obaju spomenutih razloga. Reagan 
(ili njegovi ljudi) je (ili su) dovoljno domišljat(i) da osmisli iskaz koje bi mogao 
zadovoljiti fabule dviju razli�itih grupa pripovjeda�a, stvaraju�i pritom (vjerojatno) 
uspješne završetke dviju vrlo razli�itih pri�a. (Taj sretan ishod najbolje uspijeva ako 
prijevara ne bude razotkrivena, kao što je bila u ovom slu�aju.)

Kada je isprika valjano izre�ena i primjereno prihva�ena, obje su strane zado-
voljne. Dobra isprika uvjerava oba sudionika da su njihove naracije razumne i 
dopušta da obje imaju više ili manje sretan završetak. Skrušeni govornik, odnosno 
onaj koji se ispri�ava, dobiva natrag ljudsko obli�je jer je prepoznat kao netko tko ra-
zumije potrebu za isprikom u danom trenutku te kao netko tko s primateljem poruke 
(isprike) dijeli pogled na pri�u koju su zajedno stvorili. Iako je na trenutak daleko 
od �estitosti budu�i da se ispri�ava, ubrzo je dobrodošao natrag u društvo kao, u 
najmanju ruku, podoban. 

 Sociolingvisti�ka razmatranja

Sociolingvisti�ka analiza izravno povezuje pripadnost para koji je uklju�en u 
�in isprike odre�enoj društvenoj skupini te njihove mogu�nosti i o�ekivanja unutar 
doga�aja. Šira kulturna pozadina ima zna�ajnu ulogu u razumijevanju potrebe za 
isprikom i odre�ivanju pravilnog oblika isprike. Na primjer, u mnogim je društvima 
važna �ast  i u tim se društvima isprika ne�e izricati eksplicitno u odre�enoj situ-
aciji, dok �e se Amerikanci u istoj situaciji ispri�ati ili u�initi ispriku eksplicitnom 
gdje može i bez toga. Isprika uvijek prijeti o�uvanju obraza govornika, ali ako se ne 
ispri�amo onome kome trebamo (na vrijeme) možemo dugoro�no „izgubiti obraz“. 
Kao što bi rekli Brown i Levinson (1987), težina promišljene isprike kao prijete�e za 
obraz mora biti izra�unata uzevši u obzir intimnost i snagu veze me�u sudionicima 
te ozbiljnost nedjela koje ju je prouzrokovalo.

Druga izvanjezi�na pitanja jednako su važna. Ako, primjerice, kao što Tannen 
(1994) kaže, žene koriste „žao mi je“ kako bi ublažile teške trenutke, a muškarci ug-
lavnom to ne �ine,  do�i �e do nesporazuma (a žene �e biti više povrije�ene nastalim 
nesporazumom). Sli�no, isprike potežu važno pitanje: kada, koliko i na koji na�in 
otkrivamo „pravoga sebe“  ili privatnu osobu svijetu putem jezika. Kao u slu�aju 
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dadilje iz Cambridgea, kada jedna kultura vjeruje da je sramotno skinuti štit u javnos-
ti, a druga da se iskrenost isprike mjeri u jecajima, suzama i pretjeranim osje�ajem 
krivnje, �lanu jedne skupine bit �e teško izre�i ispriku te pri tom zadovoljiti �lana 
druge skupine, ali i istovremeno sa�uvati barem trun�icu samopoštovanja.

Analiza teksta: isprika kao dokument

Kona�no, možemo koristiti prije ste�ena znanja kako bismo shvatili politi�ke 
i društvene doga�aje onako kako ih mediji predstavljaju (odabir rije�i i odluke o 
�emu raspravljati: o „tekstu“ ili možda „metatekstovima“). Primjerice, od po�etka 
kolovoza do kraja rujna 1998. godine velika koli�ina medijskog prostora u ameri�-
kim novinama bila je posve�ena analizama i prosudbama nekoliko predsjednikovih 
isprika, anketama koje su pokazivale koliko je ameri�ka javnost zadovoljna pojedi-
nom predsjednikovom isprikom, osvrtima na to koje izjave su zapravo bile isprike 
i jesu li one ispravno izre�ene i tako dalje. Iz toga možemo zaklju�iti da je isprika u 
tom trenutku imala ogromno, možda simboli�no zna�enje (traženje uz pomo� pre-
traživa�a Lexus-Nexus pokazalo je da rije� „isprika“ nikada prije i nikada kasnije 
nije imala tako važnu ulogu u toliko puno medija u tako dugom razdoblju). Na ovoj 
razini možemo pogledati podtekst: zašto „mi“, tkogod da „mi“ jesmo, tražimo skru-
šenost u ovom trenutku? I zašto zahtjevatelji nikada nisu zadovoljni? Odgovori na ta 
pitanja traže pretraživanje jezika na svim ranije spomenutim razinama. Na taj na�in, 
koncentriranjem na odre�eni govorni �in, smješten u konkretnu kulturu i društveno 
vrijeme i mjesto, možemo shvatiti i tko smo mi zapravo i što želimo te pravila i pret-
postavke koje nas vežu kao društvo. 

Prevela Marija Lovri�

 
 


