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sazeTak: Cilj ovoga rada jest ukazati na opcije prilikom propitivanja racional-
nosti straha od smrti, odvojiti pitanje zla smrti od pitanja treba li se bojati smrti
te navesti uvjete racionalnosti straha i primijeniti te uvjete na strah od smrti. U
prvom dijelu izlazem okvir rasprave o pitanju zla smrti, zatim izlazem standardne
argumente kojima se porice ili potvrduje racionalnost straha od smrti. Nakon toga
izlazem relevantnu razliku izmedu prikladnosti samog straha prema objektu straha
i osobe u strahu, koja predstavlja problem za standardne argumente te prelazim na
izlaganje uvjeta racionalnog straha. U zadnjem dijelu primjenjujem uvjete racio-
nalnog straha na strah od smrti i navodim razliku straha od smrti shvacenog kao
strah od nuzne ¢injenice smrtnosti i straha od prerane smrti.

KLJUCNE RIJECI: Racionalnost, smrt, strah, zlo smrti.

1. Uvod — okvir rasprave

Rasprava o zlu smrti u suvremenoj filozofskoj literaturi temelji se na pitanju
je li smrt loSa za osobu koja je umrla. Dakle, prva odrednica rasprave jest
perspektiva prvog lica. To znaci da se iz rasprave iskljucuje zlo smrti za
druge osobe koje mogu biti pogodene smréu drugih ljudi. Druga odred-
nica rasprave jest definiranje smrti putem odsustva, tj. smrt je shvacena ili
kao nepostojanje ili dogadaj koji vodi do nepostojanja. To znaci da se iz
rasprave iskljucuju sve one pozicije koje smrt promatraju kao transforma-
ciju zivota ili koje tvrde da zivot nikada ne prestaje. Sama rasprava o zlu
smrti vodi se izmedu dva suprotstavljena tabora. Prvi tabor ¢ini epikure-
jska struja koja tvrdi da smrt nije i ne moze biti loSa za osobu koja je
umrla iz razloga §to ne postoji vrijeme, subjekt i zlo koji koincidiraju u
slucaju smrti. Epikurovim rije¢ima, “...dok ima nas nema smrti, kada na-
stupi smrt tada vise nema nas” (Epikur 1983: 145). Drugi tabor ¢ini skup
deprivacijskih objasnjenja koja se prvenstveno vezuju uz rad Thomasa
Nagela (Nagel 1993). Deprivacijsko objasnjenje zla smrti usmjereno je
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na dobra Zivota, a bilo koja stvar koja nas liSava dobara Zivota jest losa za
nas. Budu¢i da nas smrt liSava svega, smrt je ultimativno losa.

Dakle, ne radi se o tome da je nesto za nas loSe u smislu da npr. uzro-
kuje bol, ve¢ u smislu da nas lisava buduéeg moguéeg ivota.!

2. Standardno glediSte

U ovom radu ne ulazim u raspravu o zlu smrti, ve¢ se usredoto¢ujem na
pitanje straha od smrti koje proizlazi iz gore navedenih pozicija. Naime,
ako su epikurejci u pravu i smrt za nas nije niSta — tj. uopce nas se ne tice,
buduci da nas se ne tiCe za Zivota jer je nema, a ne ti¢e nas se ni kada
umremo, jer tada nema nas — onda je svaki strah od smrti iracionalan strah.
Prema tome, “[...] smrti bismo se trebali bojati samo ako bi nam se mogla
dogoditi dok smo jos zivi [...] ne trebamo je se bojati jer ona naprosto
nije nesto Sto se moze dogoditi nama (Berc¢i¢ 2012: 46). Medutim, ako
su deprivacionisti u pravu, onda je strah od smrti racionalan, jer “smrt
jest losa” za nas, tj. “[...] sasvim je razumljiv i strah od stanja u kojemu
nam se vise niSta ne¢e mo¢i dogoditi” (43). Problem mozemo prikazati i
u okviru Eutifronove dileme: boje li se ljudi smrti zato Sto je smrt losa ili
smatramo da je smrt nesto lose zato $to je se bojimo? Drugim rijeCima,
odreduje li zlo smrti strah od smrti ili strah od smrti odreduje nas stav, tj.
to da je smrt losa? Ako je smrt uistinu losa za osobu koja umre, onda je
strah od smrti racionalno opravdan. Ako smrt nije loSa za osobu koja umre
i naprosto se bojimo smrti bez razloga, tada je strah od smrti iracionalan,
tj. on nema svoje racionalno opravdanje. Ovakvo postavljanje problema
nazivam “standardnim gledistem”, koje glasi:

Standardno glediste: Ako je stanje stvari takvo da je loSe za nas, strah
je opravdan i trebamo se bojati takvog stanja stvari. Ako je stanje
stvari takvo da nije loSe za nas, strah nije opravdan i ne trebamo se
bojati takvog stanja stvari.

Iz standardnog gledista mozemo formulirati dva argumenta, jedan protiv
straha od smrti i drugi za strah od smrti:
Argument za strah od smrti

1. Ako je smrt zlo za osobu koja je umrla, tada je strah opravdan i
trebamo se bojati smrti.

2. Smrt jest zlo za osobu koja je umrla.

3. Dakle, treba se bojati smrti.

1 Zlo smrti tako bi bilo primjer negativnog zla, tj. odsustva dobra.
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Argument protiv straha od smrti

1. Ako smrt nije zlo za osobu koja je umrla, tada strah nije opravdan
i ne trebamo se bojati smrti.

2. Smrt nije zlo za osobu koja umrla.

3. Dakle, ne treba se bojati smrti.

Standardno glediste tvrdi da iz metafizickog stanja stvari slijedi
opravdanost ili neopravdanost straha te da se trebamo ili ne trebamo bojati
tog odredenog stanja stvari. Medutim, ve¢ sam napomenuo da se u radu
necu baviti samim stanjem stvari, tj. pitanjem je li smrt loSa za osobu koja
je umrla. Ovo pitanje zbog njegove kompleksnosti ostavljam po strani.

Na pitanje trebamo 1i se bojati smrti ili ne mozemo odgovoriti i na
nestandardni nacin. Bez obzira na to kakvo je stanje stvari, je li smrt zlo
za osobu koja je umrla ili nije, pitanje trebamo li se bojati smrti moze
biti odgovorljivo pitanje. U radu iznosim opciju koja razdvaja pitanje zla
smrti od pitanja treba li se bojati smrti. To naravno ne znaci da je pitanje
zla smrti irelevantno za pitanje treba li se bojati smrti, ve¢ samo to da se
bez obzira na rezultat rasprave zla smrti moze odgovarati na pitanje treba
li se bojati smrti.

3. Prikladnost straha i osoba u strahu

Kada govorimo o strahu potrebno je uvesti odredene distinkcije kako bi
nam bilo jasno o ¢emu to¢no govorimo. Ponekad strah procjenjujemo s
obzirom na prikladnost samog straha prema objektu straha. Tako nas je
npr. strah posjeta zubaru, jer u veéini slucajeva zubarski tretman varira
od nelagodnog do bolnog. U ovom sluc¢aju imamo jasan objekt straha te
mozemo govoriti o prikladnosti straha od zubara, od zubarskih igli, zubar-
skih busilica itd. Zubari, zubarske igle i zubarske busilice ¢esto uzrokuju
intenzivnu bol i sam strah od tih objekata jest prikladan strah. Kada bi
se netko bojao npr. aroma-terapeuta, eteri¢nih ulja za masazu i stola za
masazu, tada bismo mogli re¢i da strah nije prikladan, jer ti objekti gotovo
uvijek rezultiraju tjelesnom ugodom. Dakle, sam strah moze biti prikla-
dan ili neprikladan.

S druge strane, ponekad strah procjenjujemo s obzirom na funkciju
koju taj strah ima u Zivotu osobe i to bez obzira na samu prikladnost straha
prema objektu straha. Tako je npr. dobro poticati djecu, ali i odrasle, koji
ne peru ruke strahom od bakterija. Nepranjem ruku mozemo omoguciti
bakterijama da uzrokuju teske bolesti poput meningitisa, Zutice, difterije,
raznih infekcija itd. Prema tome, odredena doza straha jest pozeljna kako
se ne bismo doveli u situaciju da ne peremo ruke, ali pitanje je koja je doza
straha opravdana. Ako nas strah motivira da peremo ruke recimo pet puta
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dnevno, onda on ima pozitivnu funkciju u nas§im zivotima. Medutim, ako
je strah takav motivator da peremo ruke recimo sto pedeset puta na dan,
onda on ima negativnu funkciju u nasim zivotima. To viSe ne bi bila mjera
opreza i prevencija, ve¢ opsesivno-kompulzivni poremeca;j. To bi bio strah
koji bi nas potpuno zaokupio i onemogucio u obavljanju ostalih, za nas
vrijednih, zivotnih ciljeva, jer oduzima veliku koli¢inu vremena. Dakle,
sama funkcija straha moze biti prikladna ili neprikladna.

Pitanje je, prema tome, na $to to¢no mislimo kada kazemo npr. “Marko
je iracionalan u strahu”: mislimo li na to da je sam strah neprikladan prema
objektu pa je prema tome i Markov strah iracionalan? I1i pak mislimo na to
da je sam Marko toliko obuzet strahom da su naruSene ostale vazne kom-
ponente njegova zivota te je zbog toga iracionalan u strahu? Dakle, Marko
moze biti iracionalan, jer je sam strah neprikladan prema objektu koji je
po njega bezopasan, a moze biti iracionalan jer dopusta da strah vlada nje-
govim Zivotom na nacin da onemoguéuje normalno funkcioniranje.

Kako bismo razjasnili ovu distinkciju mozemo se posluziti racional-
noséu osjecaja krivnje. Osjecaj krivnje moze biti racionalan s obzirom na
a ipak osjecamo krivnju. Ovakvo odredenje racionalnosti osjecaja krivnje
ima svoje opravdanje u samom ¢inu, koji moze biti moralno ispravan ili
pogresan. To je prikladnost osje¢aja krivnje spram samog Cina.

S druge strane, bez obzira na prikladnost osje¢aja krivnje spram cCina,
mozemo biti racionalni ili iracionalni u stupnju u kojemu dopustamo da
taj osjecaj vlada nasim zivotom. Ako osjecaj krivnje ima funkciju mo-
ralnog usavr$avanja, mozemo ga smatrati racionalnim, ali ako osjecaj
krivnje djeluje destruktivno na samu osobu i uniStava sve ostale aspekte
zivota, mozemo ga smatrati iracionalnim. To je racionalnost osjecaja kriv-
nje spram zivljenja osobe uopc¢e. Imajuci u vidu ovu distinkciju prelazim
na samo odredenje uvjeta racionalnog straha.?

4. Uvjeti racionalnog straha

Kako bismo odredili uvjete racionalnog straha od smrti, potrebno je
odrediti uvjete racionalnog straha uopce. Nakon §to se odrede uvijeti ra-
cionalnog straha uopce, potrebno je analizirati ispunjava li strah od smrti
navedene uvjete. U svom utjecajnom ¢lanku “Rationality and the Fear of
Death” Jeffrie G. Murphy iznosi sljedeca Cetiri uvjeta racionalnog straha:

Racionalno je za osobu P da se boji nekog stanja stvari (stvari i do-
gadaja) S akko:

2 Za detaljniju razradu ove problematike vidi Murphy (1993).
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1. P ima razumno vjerovanje da je S prisutan ili je vrlo vjerojatno da
je prisutan.

2. P ima razumno vjerovanje da S a) nije lako izbjeci, 1 b) vrlo je
nepozeljno i lose za P.

3. Strah od S-a moze biti instrumentalan tako da dovede do ponasa-
nja ili radnje koja ¢e omoguciti P-u da izbjegne S.

4. Strah od S-a je kompatibilan, barem na duze vrijeme, sa zadovo-
ljenjem P-ovih drugih vaznih Zelja. (Murphy 1993: 49)

Pogledajmo sada redom navedene uvjete, imajuci u vidu da se prva
dva uvjeta odnose na prikladnost straha prema objektu straha, dok se tre¢i
i Cetvrti uvjet odnose na funkciju samog straha u Zivotu osobe.

Prvi uvjet, “P ima razumno vjerovanje da je S prisutan ili je vrlo vje-
rojatno da je prisutan”, iskljucuje iz kategorije racionalnog straha sve one
strahove koji se temelje na psihoti¢nim deluzijama. Tako paranoje i alko-
holni delirijumi koji rezultiraju videnjem npr. ogromnih ruzicastih pauka
ili bijelih miseva ne zadovoljavaju prvi uvjet, jer objekt straha uopce nije
prisutan, a vjerovanje da jest prisutan, nije razumno vjerovanje.

Drugi uvjet, “P ima razumno vjerovanje da S a) nije lako izbje¢i,
i b) vrlo je nepozeljno i lose za P”, iskljucuje iz kategorije racionalnog
straha sve one strahove koji se temelje na fobijama. Tako strah od gustera,
neotrovnih bezazlenih zmija, strah od voznje liftom, strah od visine itd.
ne zadovoljava drugi uvjet, jer su u normalnim okolnostima gusteri, ne-
otrovne zmije, liftovi i visina bezopasne stvari, a vjerovanje da su to nepo-
Zeljne i loSe stvari nije razumno vjerovanje.?

Tre¢i uvjet, “Strah od S-a moze biti instrumentalan tako da dovede do
ponasanja ili radnje koja ¢e omoguciti P-u da izbjegne S”, iskljucuje iz ka-
tegorije racionalnog straha sve one strahove koji nemaju funkciju koja ¢e
nam omoguciti izbjegavanje loSih stvari. Racionalnost u ovom kontekstu
shva¢amo kao svrhovitost radnji, a svrha straha jest izbjegavanje opasnosti.
U biologiji je ovakva funkcionalnost straha poznata kao refleks “fight or
flight”, tj. strah ima funkciju da pripremi organizam na borbu ili na bijeg.
Kada bismo u mracnoj ulici susreli nepoznatog odvezanog psa, recimo pit-
bulla, strah ¢e biti racionalan ukoliko ¢e nam omoguciti $to brze trcanje u
suprotnom smjeru, a bit ée iracionalan ako ¢e nas paralizirati u bijegu.*

Cetvrti uvjet, “Strah od S-a je kompatibilan, barem na duZe vrijeme,
sa zadovoljenjem P-ovih drugih vaznih zelja”, iskljucuje iz kategorije ra-
cionalnog straha sve one strahove koji nisu kompatibilni s ostvarenjem

3 Mi naravno ne znamo a priori koje su zmije bezopasne, ali jednom kada saznamo,
daljnji strah od bezopasnih zmija jest iracionalan.

4Zadovoljena su sva tri navedena uvjeta. Naravno, pretpostavljam da sukob s takvim
psom nije racionalna opcija.
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nasih vaznih zivotnih ciljeva. Tako se npr. mozemo bojati guStera na nacin
da se svaki put prestraSimo kada ga ugledamo, ali ako je strah od gustera
takvog stupnja da uopce ne izlazimo van iz kucée zato §to znamo da su
negdje vani gusteri, onda je takav strah iracionalan. Iracionalan je zato §to
nas prijeci u ostvarenju zivotnih ciljeva koji nuzno ukljucuju izlazenje iz
zatvorene prostorije i interakciju s drugim ljudima.

5. Racionalnost straha od smrti

Pitanje na koje treba ponuditi odgovor glasi: zadovoljava li strah od smrti
navedene uvjete iz prethodnog poglavlja? Promatrajuci filozofski, ali i re-
ligijski, odnos prema strahu od smrti kroz povijest, mozemo uociti kako se
poricanje racionalnosti straha od smrti poziva na nezadovoljenje razli¢itih
navedenih uvjeta.

Tako krs¢anska eshatologija sadrzi vjerovanje da strah od smrti ne za-
dovoljava prvi uvjet ili drugi uvjet. Prvi uvjet, “P ima razumno vjerovanje
da je S prisutan ili je vrlo vjerojatno da je prisutan” nije zadovoljen zato
Sto smrti zapravo nema, tj. zivot je vjeCan. Drugi uvjet, “P ima razumno
vjerovanje da S a) nije lako izbjeci, i b) vrlo je nepozeljno i lose za P, nije
zadovoljen, jer budu¢i da smrti nema ne moze ni biti losa. Dakle, prema
kr§¢anstvu, bez obzira na to radi li se o vjerovanju u vjec¢no postojanje duse
ili o vjerovanju u uskrsnuée na sudnji dan, strah od smrti jest iracionalan.’

Vratimo se filozofskim ucenjima koja su nastojala pokazati da strah
od smrti nije racionalan. Epikurejska pozicija, kao $to sam naveo u uvod-
nom djelu, dokazuje tezu da smrt nije losa za nas te iz toga Sto smrt nije
losa za nas zakljucuje da je iracionalno bojati se smrti. Dakle, prema epi-
kurejcima strah od smrti ne zadovoljava drugi uvjet, “P ima razumno vje-
rovanje da S a) nije lako izbjeci, i b) vrlo je nepozeljno i lose za P, tj. smrt
nije loa za nas i prema tome iracionalno je bojati se smrti.°

Stoicka skola, u¢enjem o logosu, tj. predodredenoj nuznosti dogadaja
u svijetu, ima za posljedicu eticki ideal apatije prema svemu pa tako i
prema smrti. Smrt ne ovisi 0 nama, ona je sporedna sitnica, samo jedna od
tisuca posljedica funkcioniranja velikog kozmi¢kog mehanizma tj. logosa.
1z ovog uvida stoici zakljucuju da je strah od smrti iracionalan. Smrt zado-
voljava prvi uvjet, tj. smrt je nepobitna kozmicka ¢injenica, zadovoljava
i drugi uvjet tj. nemoguce ju je izbjeci i losa je za nas, ali ne zadovoljava
tre¢i uvjet, “Strah od S-a moze biti instrumentalan tako da dovede do po-

3 Pitanje je naravno, boje li se kr$¢ani smrti i ako da, zasto se boje?

¢Uoc¢imo razliku i sli¢nosti izmedu kr$¢anstva i epikureizma. I jedni i drugi smatraju
da smrt nije losa, ali na potpuno razli¢itim temeljima. Prvi zato $to negiraju smrt, a drugi
zato §to potvrduju smrt kao kona¢no nepostojanje.
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nasanja ili radnje koja ¢e omoguditi P-u da izbjegne S”, tj. nemoguce je
utjecati na kozmicki poredak, nemoguce je izbje¢i smrt.

Pogledajmo sada i opciju koja racionalnost straha od smrti prosuduje
na temelju zadovoljenja treceg, ali i Cetvrtog uvjeta. U svojoj Etici Baruch
de Spinoza kaze sljedece:

“Slobodan ¢ovijek, to jest onaj koji zivi samo po zapovijedi uma, nije voden
strahom od smrti nego zudi izravno za dobrim, to jest, djelovati, zivjeti, svoj
bitak sacuvati temeljem toga da iSte ono Sto mu je korisno; stoga ni o ¢emu
ne misli manje do o smrti; a njegova je mudrost promisljanje Zivota...” (Spi-
noza, E 1V, P67, Dm)

Prema Spinozinoj ideji, strah od smrti ne zadovoljava uvjete 3, “Strah od
S-a moze biti instrumentalan tako da dovede do ponasanja ili radnje koja
¢e omoguciti P-u da izbjegne S”, i 4, “Strah od S-a je kompatibilan, barem
na duze vrijeme, sa zadovoljenjem P-ovih drugih vaznih zelja”.

Uvjet 3 nije zadovoljen — jednako kao i kod stoika — zato $to je strah
od smrti nesvrsishodan, u smislu da nam strah od smrti ne omogucuje
izbjegavanje cinjenice smrtnosti. Ako se bojimo smrti, ne¢emo ne-umri-
jeti, ¢injenica smrtnosti i dalje ostaje nepobitna, tj. mozemo re¢i da kod
smrti ne vrijedi refleks “fight or flight”, bojali se mi smrti ili ne, umrijet
¢emo. Uvjet 4 nije zadovoljen zato $to pretjerani strah od smrti moze biti
Stetan na nacin da prijeci dobra zivota, opterecuje zZivljenje i moze biti
nekompatibilan s drugim nama vrijednim i vaznim ciljevima u zivotu.

Prema tome, bez obzira na to jesu li zadovoljeni prvi i drugi uvjet, tj.
bez obzira na to ima li smrti ili ne, je li ona losa ili ne, ako nije zadovoljen
cetvrti uvjet, strah od smrti je iracionalan. Dakle, strah od smirti je iraciona-
lan ako osoba dopusta da njome vlada strah, ¢ak i ako su zadovoljeni prvi
i drugi uvjet.

5.1. Cinjenica smrtnosti i prerana smrt

Sve §to je do sada reCeno vrijedi za strah od smrti shvaéen kao strah
od nuzne cinjenice smrtnosti. S ovim se mogu sloziti i deprivacionisti,
teoreticari koji tvrde da je smrt losa za osobu koja je umrla jer ju liSava
buduceg Zivota koji je osoba mogla imati da nije umrla. Ali ako strah od
smrti shvaéen kao strah od nuzne Cinjenice smrtnosti zamijenimo strahom
od prerane smrti, koju vecina deprivacionista smatra zlom, onda se ¢ini
da strah od smrti moZze biti racionalan (usp. Li 2010: 128). Naime, prerana
smrt je prema deprivacionistima losa, jer nas liSava moguceg zivota, dakle
zadovoljeni su prvi i drugi uvjet, tj. smrti “ima” i loSa je za nas. Strah od
prerane smrti moze zadovoljiti 1 treéi uvjet, jer moze biti instrumentalan
na nacin da npr. pazimo na zdravlje i ishranu kako ne bismo prerano umrli.
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Strah od smrti moze zadovoljiti i Cetvrti uvjet, tj. moze biti kompatibilan
s nasim vaznim zivotnim Zeljama i ciljevima na nacin da nas motivira da
ostvarujemo te zivotne zelje i ciljeve, imajuci u vidu konac¢nost vremena
koje imamo na raspolaganju. Kada bismo ispunili sve vazne zelje i ciljeve
prije smrti, onda, prema deprivacionistima, smrt i ne bi bila tako losa za
nas. Dakle, uvjet 4, “Strah od S-a je kompatibilan, barem na duze vri-
jeme, sa zadovoljenjem P-ovih drugih vaznih Zelja”, moze i ne mora biti
ispunjen. Ako je uloga straha od smrti da nas motivira u ispunjenju nama
vrijednih Zelja i ciljeva, onda je strah od smrti racionalan, a ako je uloga
straha od smrti da nas “paralizira”, onda je strah od smrti iracionalan.

6. Zakljucak

Dakle, razlika izmedu straha od nuzne Cinjenice smrtnosti i straha od pre-
rane smrti jest prvenstveno u uvjetu 3, “Strah od S-a moze biti instru-
mentalan tako da dovede do ponasanja ili radnje koja ¢e omoguciti P-u
da izbjegne S”. Strah od smrtnosti ne moze dovesti do toga da postanemo
besmrtna bica, ali strah od prerane smrti moze dovesti do toga da ne um-
remo prerano. Uvjet 4, “Strah od S-a je kompatibilan, barem na duze vri-
jeme, sa zadovoljenjem P-ovih drugih vaznih Zelja”, mogu i ne moraju
zadovoljavati i jedan i drugi strah. U svakom slucaju, bez obzira na to na
koji od ova dva straha mislimo, mozemo zakljuciti da je kljucna razlika
racionalnog i iracionalnog straha u stupnju strahovanja osobe. Opéenito
govoredi, racionalan je samo onaj strah koji je u funkciji dobrobiti osobe i
koji je u skladu s njenim zivotnim ciljevima, tj. ne prijeci ih. Ako nas strah
potice na rad i ostvarenje ciljeva, tj. ako je inspirativan u odredenoj mjeri,
onda je racionalan. Ako nas prijeci u radu i ostvarenju ciljeva i dominira
nad zivotom, tj. nema svrhu i inkompatibilan je sa zivotnim ciljevima,
onda je iracionalan. Tako je to za svaki strah pa tako i za strah od smrti.
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